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Phenomenological-contextual approach to study freedom in psychology

Abstract

Freedom as a subject of academic research in psychology has always been confined to
a space regarded as difficult to explore. Since the beginning of psychology as a branch
of science, the discussion of freedom has been fragmented. The adoption of a specific
repertoire of methodological and philosophical assumptions has ignited interest in the
topic and issues of freedom. The history of freedom being present in psychology is an
ongoing struggle between different paradigms regarding the nature of this subject and
its associated methods of examination. During the nineties of the last century, there
was a shaping of the direction referring to the achievements of humanistic psychology,
as emphasizing the importance of subjective human experience. The authors of
this approach, taking care of a methodological workshop and conducting a series of
empirical studies, have proposed a new approach to the study of freedom in psychology.
The most important achievement of the phenomenological-contextual approach was to
draw attention to the possibility of exploring in scientific research the phenomenon of
freedom in psychology that has been rejected as a matter of the intersection of science
and philosophy.
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1. WPROWADZENIE

Pomimo dotychczasowych usilnych i niezliczonych staran, wolnos¢ jako doswiad-
czenie wystepujgce przede wszystkim w kontekScie cztowieka zdaje sie by¢ przed-
miotem wymagajagcym podejmowania kolejnych prob badania w nauce. Chociaz
podejmowano réznorodne (zdaniem autora tego artykutu nieudane) proby inkor-
porowania go w przestrzen zréznicowanych perspektyw badawczych dostepnych

1 Adres do korespondencji: tomasz.prusinski@op.pl


mailto:tomasz.prusinski@op.pl

116 TOMASZ PRUSINSKI 2]

w nauce (ktorej przyktad w postaci podejScia poznawczego zostanie ponizej zary-
sowany), czes¢ badaczy nadal odczuwa swoisty niedosyt tej problematyki w psy-
chologii.

Psychologia majaca za przedmiot swoich badan cztowieka nie mogta poming¢
zagadnienia jego aktywnos$ci wolicjonalnej. Jednak, jak podkres$lajg niektorzy ba-
dacze (Baer, Kaufman, Baumeister, 2008), psychologowie dazyli do unikania tej
tematyki, tak dtugo, jak to mogto by¢ mozliwe, badz tez dokonywali wielu, cze-
$ciej mniej niz bardziej udanych, préb redefinicji wolnosci albo uznawali problem
wolnosci jesli nie za pytanie ostatecznie filozoficzne, to przynajmniej umieszczone
gdzie$ miedzy psychologig a filozofig (Dweck, Molden, 2008).

Celem niniejszego artykutu jest wstepne omdwienie i wskazanie podstawowych
zatozen stabo dostepnej w Srodowisku polskich badaczy koncepcji badania zagad-
nienia wolnosci. PodejsScie to mozna okre$lic mianem fenomenologiczno-kontek-
stowego. W jego obrebie wymieni¢ nalezy dwa wazne nazwiska. Nazwisko Mal-
colma Westcotta (1988; 1994), kanadyjskiego badacza, inspirujgcego powstanie
tego podejscia, ktorego metode badawczg okre$lic mozna jako fenomenologiczno-
-narracyjna. Data ona podstawy do rozwijania tego podejscia na gruncie polskiej
psychologii. Drugie nazwisko - Krzysztofa Mudynia (1997a; 2001; 2004) - ktory
jest autorem metody fenomenologiczno-kontekstowej. Wcze$niej jednak zostanie
wskazany kontekst metodologiczny, ktérego obecno$¢ predestynowata do pojawia-
nia sie réznych sposobow badania wolnosci w psychologii akademickie;j.

2. METODOLOGICZNY KONTEKST BADAN WOLNOSCI W PSYCHOLOGII

Zasadniczym powodem fragmentarycznos$ci problematyki wolnosci w psycholo-
gii, widzianej zazwyczaj jako nieudane préby badawcze poprzedzane zamiangwol-
nosci jako przedmiotu badan na pojecia zblizone, chociaz nie réwnoznaczne, byty
(oprocz towarzyszacego pojeciu wolno$ci nadznaczenia) spory, ktore od poczatku
istnienia psychologii jako dyscypliny naukowej zacigzyty nad decyzjami dotycza-
cymi podejmowania problematyki réznych obszarow zjawisk, w tym réwniez wol-
nosci. Wspétczesni badacze nie poddajgjuz pod dyskusje pogladu, ze za kazdym
sposobem uprawiania nauki, za kazdg koncepcjg czy teorig lokujg sie pewne mil-
czace zatozenia pozanaukowej, najczesciej filozoficznej natury. Te zatozenia nie sg
poznawczo neutralne (Trzopek, 2003).

Przyjecie okreslonego repertuaru zatozen metodologicznych i filozoficznych kie-
ruje na specyficzne, jasno okre$lone dobieranie metody do swoiscie konceptuali-
zowanego przedmiotu. Ta perspektywa przyjeta dla fundamentéw danej koncepcji
psychologicznej wptywa na to, co Zybertowicz (1995) nazywa reflektorem po-
znania. To, jak sterujemy reflektorem naszego poznania, jak prowadzimy wigzke
Swiatta ptyngcego z tego strumienia, zalezy od jego ustawienia wobec przedmiotu
poznania. To owe zatozenia filozoficznej i metodologicznej natury lokujg nasz re-
flektor. Zawsze jednak poznajemy jaka$ tylko czes¢ rzeczywistoSci, jakis$ jej frag-
ment, konkretng strone. Przyjecie specyficznego sposobu konceptualizacji przed-
miotu i zastosowanie okreslonej metody jego poznania pozwala wycig¢ z obszaru
mozliwych zainteresowan badawczych pewng mniej lub bardziej spojnag catosc,
ktora nie jest jednak jedyng mozliwa.
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Owe filozoficzne zatozenia obecne w psychologii rozstrzygaty arbitralnie row-
niez o zainteresowaniu tematyka wolnosci. Mozna powiedzieé, ze historia obecno-
Sci problematyki wolno$ci w psychologii to dzieje zmagan réznych paradygmatow
dotyczacych natury przedmiotu i metod jego badania. Odmienne rodzaje filozo-
fii nauki uczestniczyty w formowaniu badawczych zainteresowan w psychologii,
a nieprzystawalne do siebie paradygmaty, schematy myslenia Scieraty sie w psy-
chologii jako nauce.

3. SPOR NATURALIZMU Z ANTYNATURALIZMEM O PODSTAWY WSPOLCZESNEJ
PSYCHOLOGII

Naturalizm i antynaturalizm to pojecia, ktore po raz pierwszy zostaty uzyte przez
Poppera (2002) dla okreslenia odmiennych sposobow uprawiania nauki. Nauka sto-
sujgca metody indukcyjne i wzorujaca sie na naukach przyrodniczych wykazywa-
taby sktonnos$¢ do przyjmowania wzorca naturalistycznego, za$ nauka przeciwna
wzorowaniu sie na naukach przyrodniczych hotdowataby wzorcowi antynaturali-
stycznemu. Podziat ten nie odnosi sie do nauki w ogdle. Istnieje on jedynie w ob-
szarze nauk spotecznych i humanistycznych.

Przedstawiciele naturalizmu, gtoszac, ze paradygmaty metodologiczne stosowa-
ne w przyrodoznawstwie obowigzujg w naukach spotecznych i humanistycznych,
okre$lajg tym samym niejako stosunek do przedmiotu nauk o cztowieku. Natura-
lista zgadza sie, ze ,,przedmiot badan nauk humanistycznych jest [...] trudniejszy
i bardziej ztozony niz struktury, ktorymi zajmowaty sie klasyczne teorie fizycz-
ne. Jednakze réznica ta jest wzgledna i ulega w pewnym sensie zatarciu: przed-
miot badan wspotczesnych dyscyplin fizycznych jest na ogdt réwniez niezmiernie
skomplikowany” (Such, 1973, s. 219). Zatem, jesli przedmiot nauk o cztowieku nie
rézni sie zasadniczo od przedmiotu nauk przyrodniczych, to zasadnym jest stoso-
wanie pokrewnych lub jedynie odpowiednio zmodyfikowanych i przystosowanych
metod. Co wiecej, poglady naturalizmu t3czy sie z postepem naukowym, zwiasz-
cza z rozwojem technologicznym (Trzopek, 2006). Catkiem nieprzypadkowo teorie
niektorych psychologow akceptujacych te filozofie miaty prowadzi¢ do opracowa-
nia technologii zachowania (Skinner, 1978).

Antynaturalisci oponowali wobec takiej propozycji percepcji Swiata. Odrzuca-
li zatozenie o jednosci nauk i bronili niepowtarzalnosci przedmiotu oraz narzedzi
badawczych, przy pomocy ktorych ten przedmiot badano w naukach humanistycz-
nych i spotecznych. Zdaniem antynaturalistow wyjasnianie zjawisk w naukach hu-
manistycznych i spotecznych powinno by¢ odmienne od wyjasniania przyrodnicze-
go, za$ stosowanie podobnych narzedzi prowadzitoby do nieuprawnionej redukcji
zjawisk spotecznych zamiast do wyjasniania ich specyfiki i odmiennosci (Such,
1973). Tak wyrazony antynaturalizm zwigzany byt przede wszystkim z hermeneu-
tyka Diltheya i jego nastepcoéw (Dilthey, 1987a; Dilthey, 1987b; Dilthey, 2004).
Natomiast naturalizm tgczono z postulatami metodologii pozytywizmu logiczne-
go, gdyz one najbardziej oddziataty na ksztatt nauk o cztowieku, w tym psycholo-
gii, a sam pozytywizm uczynit naturalizm jednym ze swych haset sztandarowych
(Trzépek, 2006). Jak podkresla Krasnodebski (1986), chociaz zmiane w naukach
0 cztowieku rozpoczety siedemnastowieczne spory o ksztatt samych nauk przyrod-
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niczych, to wiasciwy spdr o nauki humanistyczne rozpoczat sie dopiero w drugiej
potowie XI1X wieku, kiedy to psychologia jako nauka dopiero co oddzielita sie od
filozofii.

W ramach zarysowanego jedynie powyzej sporu, ktory trwat przez dziesieciole-
cia, rowniez psychologia budowata paradygmat w zakresie konceptualizacji przed-
miotu i wyboru metody badawczej. Zarowno naturalistyczne jak i antynaturali-
styczne podstawy zaowocowaty w psychologii specyficznym ukierunkowaniem na
przedmiot poznania i doprowadzity do stworzenia okreslonego zaplecza metod ba-
dawczych. Psychologia, bazujgc na zaprezentowanym powyzej sporze, wypraco-
wata dwa generalne podejscia do badania wolnosci.

Nauka ta od momentu swojego powstania przyjmowata zatozenia naturalizmu.
Aspirowata do bycia jedng z nauk przyrodniczych, z odpowiadajacg im procedurg
I metodologig. Naturalistyczna perspektywa bedgca od samego poczatku perspek-
tywa przewazajgcg stworzyta nurt badawczy w psychologii, ktéry mozna okresli¢
mianem funkcjonalnego. Psychologia, ktora zorientowata sie na badanie dajacych
sie sprowadzi¢ do obserwacji zachowan lub procesow moézgowych, odrzucita pro-
blematyke wolnosSci, poddajagc w watpliwos¢ jej istnienie lub lokujac jg w sferze
terminow teoretycznych, ktore trudno poddawaty sie procedurze operacjonalizaciji,
terminow tkwigcych w dwéch planach zycia: potocznym i technicznym (Rosnero-
wa, 1993).

Za odparcie zarzutu o op6znienie w rozwoju psychologia musiata zaptaci¢ wy-
soka cene. Odrzucita caly bagaz przedmiotowy dotyczacy wyobrazni, codzienne-
go doswiadczenia i warto$ci, ktore nie poddawaty sie opisowi i eksploracji za po-
mocg nowych metod, zakorzenionych w deterministycznej wizji Swiata. Badacze
hotdujacy naturalizmowi dokonali catkowitego rozcztonkowania cztowieka i jego
psychiki na pojedyncze czesci, gdyz tylko redukcja i uproszczenie do poziomu ele-
mentarnego dawaty nieznane dotad mozliwos$ci badawcze, ,,zwrdocenie sie ku meto-
dzie indukcji i ustalaniu faktow w oparciu o doSwiadczenie” (Giorgi, 2002, s. 72).
Doskonatg egzemplifikacjg perspektywy funkcjonalnej jest behawioryzm, czy po-
wstaty w latach p6zniejszych nurt badan procesow i funkcjonowania poznawcze-
go. Chociaz dorobek tych nurtéw nie jest przez nikogo chyba dzi$ kwestionowany,
to jednak porzagdkowanie, przeformutowanie i empirycystyczne dodefiniowywanie
warsztatu badawczego psychologii w duchu naturalizmu pozbawito badaczy moz-
liwosci badania szeregu probleméw, ktérych nie sposéb sformutowac w jezyku pa-
radygmatu naturalistycznego. Jak wskazuje Stra§-Romanowska, [...] ,,sato proble-
my swoiscie ludzkie, w odczuciu przecietnego cztowieka wazne, bo bezposrednio
zwigzane z zyciem i bynajmniej nie unikalne, na przyktad przezycia graniczne,
dylematy moralne, cierpienie, doSwiadczanie samotnosci i zagubienia w Swiecie,
poszukiwanie sensu. Inne problemy - o charakterze egzystencjalnym - takie jak
na przyktad poczucie tozsamosci, poczucie wolnosci, poddawane obrdobce ekspe-
rymentalnej, ulegajg karykaturalnemu wypaczeniu, zatracajgc swojg specyfike”
(Stras-Romanowska, 1993, s. 99). Jak podkre$la dalej Romanowska, juz préba ope-
racjonalizacji zjawiska wskazuje na probe jego redukcji, odejscia od istoty na rzecz
dopasowania do metody.
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Odpowiedzig na zarzuty wobec psychologii zorientowanej naturalistycznie sa
nurty, ktére generalnie nazwaé mozna perspektywami personalistycznymi. Ich pro-
weniencja jest Scisle antynaturalistyczna. Sa to podejscia i koncepcje psychologii
egzystencjalnej i fenomenologicznej o kilka dziesiecioleci mtodsze, niemniej jed-
nak naznaczone dawnym sporem w filozofii nauki. W tych nurtach mozliwe jest ba-
danie fenomenu wolnosci.

Podtozem perspektyw personalistycznych byta hermeneutyka proponowana
przez filozofie antynaturalistyczng Diltheya (1987a). Chodzito o odejsScie od cat-
kowitego skupienia sie na metodzie nauk przyrodniczych i odrzucenie wyjasnia-
nia cztowieka w kategoriach statycznej, jednoznacznej struktury o fizykalistycz-
nych wiasciwosciach: procesach, funkcjach, mechanizmach, a przeniesienie uwagi
na rozumienie, ustalenie sensu. Powrdcono do wizji cztowieka jako catosci. Czto-
wiek jako osoba, kompletno$¢, petnia tworzyt swojg wiasng biografie, opartg na
przysztosci i przesztosci (Trzopek, 2006). W tej perspektywie powracata cata sfera
subiektywnosci cztowieka, jego doSwiadczania i przezywania (MacLeod, 2002).

Psychologia personalistyczna godzita sie na zatozenia, wedtug ktoérych rzeczy-
wisto$¢ rozdarta byta miedzy sferg rzeczy i sferg Swiadomosci, cztowiek zas byt
bytem tgczacym w sobie pierwiastek naturalistyczny, podlegajacy prawom kazu-
alnym i pierwiastek duchowy, co oznaczato, ze stawat sie podmiotem swojego ist-
nienia, ,,0soba ludzka jako specyficznym systemem »zyjacej catosci«” (Uchnast,
1990, s. 54).

W tej perspektywie z powodzeniem postawiono pytanie o wolno$¢. Cztowiek
jako podmiot traktowany bytjako intencjonalny i otwarty, skierowany na zewnatrz,
ku innym ludziom (Simonton, 2008). Opisywany bytjako zdolny do formutowania
swojego zycia wedle akceptowanych przez siebie wartosci i przyjmowanych sen-
sow (Taylor, 1985). Przestawaty dziataC automatyzmy Srodowiska zewnetrznego,
Swiat nie dziatatjednoznacznie deterministycznie, lecz poprzez Swiadomos$¢ (Stras-
-Romanowska, 1993). Rzeczywistos¢

stawata sie doswiadczana, przezywana i interpretowana w sposob, w jaki jawi-
la sie jego podmiotowi w Swiadomosci, w jaki byta postrzegana i przechowywana
w pamieci, rozwazana i konceptualizowana (Krasnodebski, 1986). Cztowiek jako
osoba postawiony zostat w horyzoncie swej mozliwej wolno$ci. WolnoSci zwigza-
nej z jego Swiadomym wyborem, wolnosci rozumianej jako Swiadoma aktywnosc,
jako akt kreacji wiasnego losu i zycia.

W literaturze psychologicznej poswieconej wolno$ci rozwazanej wiasnie z per-
spektywy personalistycznej napotka¢ mozna przede wszystkim prace Fromma
(1993; 1996), Kozieleckiego (1996; 2007) czy Frankla (1984). Niewiele miejsca
poswieca sie rozwijanemu ciggle podejsciu do badania wolnosci, ktére polski au-
tor okreslit w Encyklopedii Psychologii Szewczuka (Mudyn, 1998) mianem feno-
menologiczno-kontekstowego. Jest to podejscie interesujagce z uwagi na sposob,
wjaki badacze podchodza do badania trudnego przedmiotu wolnosci, jakiz uwagi
na uzyskane dotychczas wyniki badan.



120 TOMASZ PRUSINSKI 6]

4. ,WOLNOSC DOSWIADCZANA” W PODEJSCIU
FENOMENOLOGICZNO-KONTEKSTOWYM

W latach dziewiecdziesiagtych ubiegtego wieku uksztattowat sie kierunek nawig-
zujacy do dorobku psychologii humanistycznej, akcentujagcy wage subiektyw-
nych przezy¢ cztowieka. Autorzy tego podejscia, dbajac o warsztat metodologicz-
ny i przeprowadzajac szereg badan empirycznych, akcentujg raczej holistyczne niz
analityczne, raczej jakoSciowe niz ilosciowe podejscie do badania cztowieka i prze-
jawow jego podmiotowosci. Gtéwne badania, jakie napotka¢ mozna w tym podej-
Sciu, dotyczg doSwiadczania wolnoSci w naturalnych sytuacjach zyciowych. W tym
sposobie konceptualizowania wolnosci zwykto méwic sie o doswiadczaniu wolno-
ci lub wolnosci, ktora jest doSwiadczana przez konkretnego cztowieka {experien-
cedfreedom) (Mudyn, 2004; Westcott, 1988).

PodejScie to realizowane jest przez dwdch psychologow - Westcotta i Mudy-
nia. Mudyn nawigzuje w swoich pracach do przekonania niemieckiego psychiatry
Blankeburga, ktéry zauwaza, ze fenomen wolnosci jest czyms, ,,co nie moze byc¢
satysfakcjonujaco zobiektywizowane”, cho¢ witasnie na przywrdcenie tego ,,ukie-
runkowana jest cata psychiatryczna terapia” (Mudyn, 1997a, s. 105). Jednym z za-
sadniczych pytan, jakie stawia sie badanym, jest pytanie o kontekst sytuacyjny,
w jakim czuli sie wolni, o okoliczno$ci, w jakich badani przezywajg wolnos¢ lub
zniewolenie (Mudyn, 1998). Obaj badacze, cho€ realizujg swoje programy badaw-
cze w odmiennych warunkach spoteczno-kulturowych, majg u podstaw te same za-
tozenia, a wyniki ich empirycznych poszukiwan okazujg sie zbiezne.

Gdy siega sie do podstaw teoretycznych tego nurtu badan nad wolnoscig, zwra-
ca uwage przede wszystkim przekonanie, ze nie mozna rozpatrywac pytania o wol-
no$¢ w oderwaniu od sytuacji, w ktérej ona jest doswiadczana. Wyrwanie z kontek-
stu powoduje, ze wolnos$¢ staje sie ,tylko stowem, hastem, abstrakcja. | jak kazda
abstrakcja - gdy przestajemy ja hipostazowac¢ - okazuje sie rodzajem fikcji i je-
zykowym $ladem zapomnianego skrotu myslowego” (Mudyn, 1997a, s. 105-106).
Mudyn wskazuje, ze przypisywanie realnosci istnienia fenomenowi wolnosci moze
odbywaé sie jedynie przy uwzglednieniu okolicznosci jego wystepowania. Stad
w pierwszych systematycznych programach badawczych stworzonych przez We-
stcotta na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych w serii wywiadow
zwracano uwage na warunki, w jakich badani czuli sie wolni (Westcott, 1978).
Z drugiej za$ strony pojawia sie pytanie o mozliwo$¢ generalizacji wynikow badan
w tym podejsciu.

Istnieje taka mozliwo$é, albowiem zatozonym faktem jest, na co wskazuje Mu-
dyn, ze idea wolnoSci oraz jej interdyscyplinarny charakter uzasadnia przypuszcze-
nie, ze wolno$¢ odwotuje sie do uniwersalnych aspektéw ludzkiego doswiadczenia,
co pozwalatoby na dokonywanie waznych z punktu widzenia teorii psychologicz-
nej uogolnien jednostkowych doswiadczen. To wiasnie te obszerne klasy przezyc
pozwalajg zawrze¢ w sobie niejedno ludzkie doswiadczenie wolnosci. Podobne
przekonanie odnajdujemy u Westcotta (1988), ktory podkre$la, ze istnieje mozli-
wosC zidentyfikowania okre$lonej liczby koncepcji wolnosci, na tyle obszernych
i uwzgledniajacych kontekst doSwiadczenia, ze mozliwe jest przypisanie pod nie
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konkretnych ludzkich doswiadczen. Oczywiscie na pewnym poziomie generalizacji
pewne detale sg gubione, a unikalne cechy przypisane jednostkowemu doswiadcze-
niu poswieci¢ nalezy w imie ustalenia pewnych powszechnosci i uogolnien. W po-
dejsciu tym zauwazy¢ mozna zatem préby godzenia ujecia kontekstu, w jakim wol-
no$¢ jest doswiadczana, co moze by¢ powodem nadmiernego rozrdznienia tych
doSwiadczen, z potrzebg ich systematyzowania.

W podejsciu tym zwraca sie rOwniez uwage na zamieszanie pojeciowe, jakie to-
warzyszy badaniom dotyczgcym wolnosci w psychologii. Jak podkresla Mudyn,
»~powodem zamieszania jest to, ze koncepcje wolnoSci najczesciej majg charak-
ter spekulatywno-normatywny. | nawet wowczas, gdy zdajg sie opisywac feno-
men wolnosci i formutujg odpowiedzi na pytanie ,,co to jest wolnosc?”, defacto
sg zestawem postulatow (czyli przykazan) dotyczgcych sposobu zycia i wspotzycia
spotecznego” (1997a, s. 106). Ten zamet pojeciowy moze powodowac biad prze-
suniecia w udzieleniu odpowiedzi na pytanie o doSwiadczenie wolnosci. Zamiast
uzyskac informacje, jak wolnosc¢ jest odczuwana, otrzymaé mozna odpowiedz kon-
wencjonalna, jak powinno sie, zgodnie z (niekoniecznie uSwiadamianym) impera-
tywem spoteczno-kulturowym, wolnosci do$wiadczaé, czym powinna by¢. Stad tez
w podejs$ciu tym wiele miejsca poSwieca sie na zwrocenie uwagi, chociazby przez
konstrukcje kwestionariuszy, instrukcje i polecenia, formutowanie pytan do wywia-
dow, aby odr6znia¢ poczucie lub doswiadczenie wolnosci, zawarte nawet w pro-
stym zdaniu kwestionariusza, od normatywnych i upowszechnionych w spotecznej
przestrzeni zaakceptowanych wzorcow.

Prace badawcze Mudynia poswiecone problematyce wolnoSci uwzgledniajg
m.in., a moze nawet zw#aszcza, relacje interpersonalne. Szerokie studia, jakie prze-
prowadzit na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych, dotyczg m.in.
kwestii: ,,W jakich okoliczno$ciach interpersonalnych ludzie czujg sie wolni?”. Ba-
dania te, ktore miaty charakter bardziej eksploracyjny niz weryfikacyjny, staty sie
podstawg do wykonania kolejnych badan, weryfikujacych otrzymane w pierwszym
podejsciu uogdlnienia w postaci prywatnych koncepcji wolnosci.

Mudyn (1997a) zaktada, ze doswiadczenie wolnosci stanowi nieodtgczny aspekt
kondycji ludzkiej. JeSli spojrze¢ na zakres tresciowy tego fenomenu, to wolnos¢
bardziej daje sie wyrazi¢ poprzez doSwiadczenia jej przeciwne, tj. osobiste przezy-
cia zwigzane z poczuciem zniewolenia lub ograniczenia swobody dziatania. Ma tu
na mysli sytuacje doswiadczania koniecznosci, przemocy, skrepowania, zalezno-
$ci i bezradno$ci. To ten rodzaj doSwiadczen stanowi opozycje do jednego z przy-
jetych przez Mudynia sposobdw rozumienia wolnosSci jako ,,uwolnienia sie od”
(wolno$¢ negatywna). Uwzglednienie tego rodzaju wolnosci podyktowato przeko-
nanie o pierwotnosci wszelkich form ograniczen wobec doswiadczenia wolnosci.
Dla Mudynia potoczne intuicje, ze wolno$¢ posiada pozytywne konotacje (wol-
no$¢ pozytywna), wydajg sie by¢ potrzebne w badaniu tego fenomenu, jednak na-
lezy zatozy¢, ze wolno$¢ traktujemy wyltgcznie jako przezycie lub dyspozycje su-
biektywnego podmiotu, rezygnujac tym samym z normatywnej drogi definiowania
wolnosci (Mudyn, 1997a). Jak podkresla, ,,psychologia od dawna i wcigz dostarcza
argumentow na rzecz tezy, ze nasze samopoczucie oraz rodzaj podejmowanych lub
niepodejmowanych dziatan zalezg w ogromnym stopniu od subiektywnego inter-
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pretowania sytuacji. Rozumujgc w tym Kkierunku, mozna powiedzie¢ takze, iz to,
czy ina ile czujemy sie wolni lub odczuwamy deficyt wolnosci, zalezy od subiek-
tywnej interpretacji wiasnej sytuacji, wtasnych praw i mozliwosci” (Mudyn, 2004,
s. 18). W badaniach uwidacznia sie zatem przekonanie, ze oba aspekty wolnosci:
negatywny - wskazujacy na okolicznosci istniejgcego zniewolenia i pozytywny -
realizowania atrakcyjnych celdéw, sag ze sobg funkcjonalnie ztgczone i badania wy-
czerpujace zakresowo doswiadczanie wolnosci powinny analizowaé okolicznosci
obu aspektow.

Ponadto do swoich badan eksploracyjnych Mudyn przyjmuje dosy¢ specyficz-
ng definicje wolnosci, zaznaczajac, ze ,,cztowiek jest wolny, jesli czuje sie wolny
- tak dtugo, jak diugo czuje sie wolny” (1997a, s. 109). Ta definicja wskazuje na
wazny aspekt podejmowanej problematyki. Uwidacznia sie tu zndéw zatozenie o su-
biektywnosci przejawdw zycia podmiotowego. Nawet jesli badacz dopracowuje sie
pewnej koncepcji w tym zakresie i koncepcja ta mogtaby przeczy¢ aktualnie do-
Swiadczeniu wolnosci, to pierwszenstwo ma wiasne poczucie badanego, a nie fakty
zatozone w przyjetej teorii.

Pdzniejsze badania weryfikacyjne Mudynia oparte sg na zrebach koncepcyjnych
uzyskanych z interpersonalnego aspektu do$wiadczania wolnosci, gdzie wyrdznia
trzy skfadniki doswiadczanej wolnoSci. Sg nimi pojecia mocy, niemocy i przemo-
cy. Konkretne rodzaje doswiadczen, jakosciowo od siebie odmienne, doswiadczenia
wolnosci badz tez zniewolenia pozwalajg sie klasyfikowac na podstawie réznych ze-
stawien tych trzech kategorii pojeciowych. DoSwiadczenie mocy jest rGwnoznaczne
z doswiadczeniem sprawstwa, wptywu i mozliwosci oddziatywan na rzeczywistos¢
zewnetrzng i wewnetrzng. Przemoc to doswiadczenie przewagi i jej wykorzysta-
nia, za$ niemoc to doSwiadczenie bezradnosci w sytuacji, ktorej jednostka nie jest
w stanie zaakceptowa¢ (Mudyn, 2004). Jak dalej podkresla, ,,oprocz ptaszczyzny
horyzontalnej, wyznaczanej przez synonimy pojecia »moge« i jego semantyczne
opozycje, dla opisu przezy¢ zwigzanych z doSwiadczeniem wolnosci i zniewolenia
potrzebne sgjeszcze dwa kluczowe pojecia, tj. »chce« i »musze« oraz ich opozy-
cje. Nalezy sadziC, ze w ptaszczyznie wertykalnej wszystkie przezycia oraz poglady
dotyczace natury wolnosci i zniewolenia pozwalajg sie opisaé¢ (lub sprowadzié) do
kombinacji tych trzech poje¢ wraz z ich negacjami” (2004, s. 21). | tak w schemacie:
»chce” -, moge”, cho¢ ,,nie musze” zawiera sie doSwiadczenie wolno$ci pozytyw-
nej, poniewaz doswiadczam woOwczas uczucia zaangazowania w to, co wykonuje
wynikajgcego z atrakcyjnosci tego czego$ (doSwiadczenie ,,chce”) i mam poczucie
w pewnej mierze kontroli nad tym, w co sie angazuje (doSwiadczenie ,,moge”) bez
uczuciajakiejkolwiek koniecznosci tego czego$ (doSwiadczenie ,,nie musze”). Sche-
mat: ,,musiatem” - ,nie musze” i ,,nie chce” zawiera zakres doswiadczenia wolnosci
negatywnej, albowiem doswiadczatem niekwestionowalnej koniecznosci, teraz jest
onajedynie emocjonalnie nieakceptowang przesztoScig, w ktoragnie chce i nie musze
juz sie angazowac, poniewaz nie jest to dla mnie atrakcyjne. Mudyn (1997a) podkre-
$la, ze doSwiadczenie zniewolenia zawiera sie w schemacie: ,,chce” - ,,nie moge”,
lecz ,,musze”, lub: ,,nie chce” - ,musze” - ,,nie moge”.

Zgodnie z tym schematem mozna zadac pytanie o przyrost wolnosci. Kiedy taka
sytuacja moze mieC miejsce? Ot6z, zdaniem Mudynia, jeSliby faktycznie caty fe-
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nomen wolnosci opisywac przy uzyciu tych trzech pojeé, to ludzie odczuwaliby
»,wzrost” wolnosci, gdy wzrastataby motywacja typu ,,chce” lub nasilato sie prze-
konanie o subiektywnej kontroli nad tym, co sie zamierza zrobi¢ lub sie robi, a wiec
przekonanie typu: ,,moge” lub gdy zjakich$ powodow malatyby okolicznosci, kto-
re wymagatyby od cztowieka doswiadczania typu ,,musze”.

Inspiratorem tego podejscia jest Westcott. Jego metode nazwa¢ mozna fenome-
nologiczno-narracyjng. W jego pracach napotykamy na charakterystyczne dla po-
dejScia fenomenologiczno-kontekstowego zatozenia dotyczace badania wolnosci.
Westcott, naswietlajgc problematyke wolnosci, positkuje sie pojeciem ,narracji”,
zaznaczajac, ze znaczenie, ktore cztowiek przypisuje doswiadczanej wolnosci, jest
umocowane w komunikowanych innym narracjach, jakich on sam i inni dokonuja,
by nadac generalny sens swojemu zyciu. Te narracje, w ktérych ludzka wolnos¢ zda-
je sie by¢ negocjowana, konstruowana i praktykowana, odbywajg sie w spotecznym
i historycznym kontekscie (Westcott, 1994). Te znaczenia, pisze Westcott, ,,nie ist-
niejg poza kontekstem ludzkiej komunikacji” (1994, s. 160). W jego pracach prze-
waza zatem proba uogdlnienia narracji o doSwiadczanej wolnosci os6b badanych.

Pytanie o doswiadczenie wolnosci, co jest charakterystyczne dla podejscia kon-
tekstowego, napotyka pewng przeszkode. Ot6z pytanie wprost: ,,czy uwazasz, ze
twoje zachowanie jest autentycznie wolne?” wprowadza badanych w zaktopotanie,
CO ujawnia sie czesto w postaci uczucia wewnetrznego konfliktu. Dopiero pytanie:
W jakich okoliczno$ciach czute$ sie wolny?” pozwala odstonic¢ zaskakujgce bogac-
two dos$wiadczen bycia wolnym. Jak juz zostato wspomniane, jest to typowe uzasad-
nienie przekonania, ze doswiadczanie wolnosci nigdy nie jest mozliwe poza okres$lo-
nym wewnetrznym uktadem odniesienia danej jednostki, ktdra, bedagc podmiotem,
przezywa i odczuwa wolno$¢ w pewnej sytuacji poddanej indywidualnej interpreta-
cji. Nie wystarczy, twierdzi Westcott, dokona¢ konceptualizacji wolnosci pod jedng
definicjg i ,,poprosi¢ ludzi, aby zaznaczyli na skali ,,jak wolni” sie czujg w sytuacji
wyraznego nacisku lub ,,za jak bardzo wolnego” uwazajg aktora w lakonicznie opi-
sanej interpersonalnej interakcji” (1978, s. 289). Badanie wolnos$ci wymaga syste-
matycznego poszukiwania naturalnych warunkéw do$wiadczania wolnosci.

W powyzej przytoczonym cytacie nietrudno odnalez¢ pobrzmiewajgcg w 0go-
le w podejsciu fenomenologicznym krytyke teorii reaktancji i atrybucji, ktore zda-
niem Westcotta nie sg udanymi probami zmierzenia sie z problematyka wolnosci.

Z jednej strony teoria reaktancji, podkre$la Westcott, zaproponowata surowe
ograniczenie réznorodnosci doSwiadczania wolnosci poprzez przeniesienie feno-
menu w laboratoryjne warunki, z drugiej - teorie atrybucji uproscity doSwiadcze-
nie wolnosci, sprowadzajac je do spostrzeganej mozliwosci wyboru. Warunkiem
poczucia wolnosci nie jest ani brak zewnetrznych przeszkdd i ograniczen, ani takze
posiadanie petnej kontroli nad sytuacjg. Dokonywanie wyborow i podejmowanie
decyzji moze by¢ poczatkiem do$wiadczenia zarowno wolnoSci jak i zniewolenia.
| oba momenty wchodza w zakres doSwiadczania wolnosci.

W wynikach badan eksploracyjnych, jakie przeprowadzit Westcott, zarysowu-
je sie pewien ksztatt wolnosci. Ot6z badacz sprowadza r6znorodne doswiadczenia
wolnosci, ktore otrzymat z bezposrednich wywiadow i zastosowanego kwestiona-
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riusza, do kilkunastu ptaszczyzn, z ktoérych warto wymieni¢ te najistotniejsze. Te
ptaszczyzny wyznaczajg obszar, ktéry obejmuje wszystkie doswiadczenia wolnosci.

Ludzka wolno$¢ doswiadczana jest w konteksScie braku réznorodnego nacisku,
obowigzku, odpowiedzialnosci, procedur, kontroli, nadzoru. Ale doswiadczenie
wolnosci pojawia sie rowniez w kontekscie istniejgcych mozliwosci zaangazowa-
nia sie w upragnione aktywnosci. Wolno$¢ moze by¢ odczuwana nie tylko w oko-
licznoSciach braku nacisku czy posiadania mozliwosci, ale rowniez pojawiacC sie
w sytuacji wykonywania aktywnosci, kiedy cztowiek angazuje sie w czynnos¢,
ktorg chce wykonaé. Te trzy ptaszczyzny wydajg sie byC najistotniejsze. Westcott
wskazuje réwniez, ze ludzie czujg sie wolni w okolicznoSciach autoekspresji, we-
wnetrznego poczucia bezpieczenstwa, braku niepewnos$ci, ograniczen, zaangazo-
wania, wyzwan (Westcott, 1988).

Jest to w zasadniczy spos6b nowe podejscie w zajmowaniu sie problematyka
wolnosci w psychologii, szczegélnie je$li spojrzymy na obecno$¢ problematy-
ki wolnosci w dominujgcym wspoétcze$nie w psychologii akademickiej nurcie po-
znawczym, ugruntowanym tradycjami naturalistycznymi.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w nurtach poznawczych, ktore nie sg monolitem, podsta-
wowa rola w sterowaniu ludzkim dziataniem przypisana jest przede wszystkim
funkcjonowaniu mechanizméw regulacyjnych umieszczonych na subSwiadomym
poziomie. Dokonuje sie wiec operacjonalizowania pojecia wolnoSci, przypisujac
w pewnych przypadkach funkcje kierownicze percepcji, uwadze lub roznym sys-
temom pamieci. Jesli zatem chodzi o sfere ludzkiej aktywnos$ci celowosciowej,
w nurtach poznawczych dokonuje sie substytucji wolnosci przez konstrukty nawia-
zujace do poczucia (samo)kontroli, sprawstwa czy tez autonomii. Wolno$¢, jesli juz
gdzies$ pojawia sie to pojecie, nalezy do sfery spostrzegania, nie bedac realng. Psy-
chologia poznawcza, chcac uwolnié sie od teoretycznych ograniczen starego poje-
cia zwigzanego z jego szkodliwg konotacjg i ukrytymi zatozeniami, popada w jego
nie-do-reprezentowanie, ktore skutkuje zignorowaniem dotychczasowego dorobku
w tej dziedzinie.

Wydaje sie zatem, ze najistotniejszym osiggnieciem podejscia fenomenologicz-
no-kontekstowego jest ponowne zwrocenie uwagi na mozliwo$¢ metodycznego ba-
dania doSwiadczania fenomenu wolnosci w psychologii. Zdaniem badaczy z po-
dejScia fenomenologiczno-kontekstowego wolno$ci nie mozna roztozy¢ na czesci
pierwsze, redukujac jg do procesow regulujgcych czynnosci psychiki ludzkiej, kté-
rych zadaniem jest zapewnienie ukiadowi fizyczno-psychicznemu niezaktoconej
pracy badz tez przywracanie rownowagi, jesli wystepuja destabilizujace przeszko-
dy. Wolno$¢ jest doSwiadczeniem niepodzielnym i realnym. Podejscie fenomeno-
logiczno-kontekstowe, aby uniknaé zarzutu, ze bada konstrukt ze sfery czystej abs-
trakcji, fikcji odtwarzanej w $ladach pamieciowych, formutuje warunki brzegowe,
zatem okolicznoSci jej wystepowania. Stad pytanie o wolnos¢ uzupetniane jest py-
taniem o zakres okolicznosci, w jakich fenomen ten jest doswiadczany. Wydaje
sie, ze proba doprecyzowania fenomenu wolnosci poprzez kontekst sprowadza do-
Swiadczanie wolnos$ci na poziom, na ktorym pierwotnie funkcjonowato: subiektyw-
nego przezycia. Jak zaznacza Westcott, wolnosc nie jest dana lub przydzielona ze-
wnetrznie. Oczywiscie, pewne warunki mogaby¢ umozliwione lub wycofane przez
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zewnetrzne wobec cztowieka sity, niemniej jednak to cztowiek decyduje o znacze-
niu tychze zaproponowanych mu warunkow. To nie otaczajace cztowieka warun-
ki pozwalajg mu na do$wiadczanie wolnosci, lecz jego subiektywna ocena tychze
warunkow. Jest to nowe postawienie problemu wolnosci, w ktdrej kontekstualnie
ksztattuje sie doSwiadczenie wolnoSci, ale to cztowiek ma prawo wyboru kontek-
stu doSwiadczenia wolnosci, a nie mechanizmy psychiczne rozporzadzaja cztowie-
kiem, dajac mu lub odbierajagc mozliwos$¢ doSwiadczenia wolnosci.

W przypadku pytania o wolnos¢, istotna jest rowniez kwestia roli ludzkiej Swia-
domosci w funkcjonowaniu cztowieka. W nurtach poznawczych nadal panuje prze-
konanie, ze poszukiwanie miejsca dla swiadomosci, dookreslanie funkcjonowania
cztowieka przez Swiadome mysli, cele, intencje, nalezy do grzechow gtéwnych ba-
daczy, ktorzy sprzeniewierzyli sie nurtowi poznawczemu w psychologii akademic-
kiej. Innym istotnym zagadnieniem jest kwestia podmiotowos$ci. Zatem pojawia sie
pytanie o podmiot rozgrywajacych sie proceséw regulacyjnych i przetwarzania in-
formacji.

Jak podkresla Trzopek (2008), oba te pytania wspotcze$nie znéw nabierajg zna-
czenia, przywotujac kontekst dawnego sporu miedzy determinizmem a indetermi-
nizmem. Nawet w psychologii poznawczej pojawia sie przekonanie, ze Swiadome-
go doSwiadczania sprawstwa i wolnosci nie mozna nadal ignorowaé, gdyz jest to
doswiadczenie centralne. Jednak psychologia poznawcza nadal wydaje sig, pomi-
mo podejmowania tego problemu na nowo, odmawiaé¢ temu doSwiadczeniu przy-
pisania roli sprawczej. W ramach psychologii poznawczej wskazuje sie, ze istnie-
ja konkluzywne dowody na rzecz uje¢ deterministycznych, uznajgcych Swiadoma
wole za iluzje (Wagner, 2008). Zdaniem Johna Bargha (2008) nie ma zadnych do-
woddw, ktore uzasadniatyby umieszczanie generowanych zachowan w relacji przy-
czynowo-skutkowej z wolng wolg. Podajgc przyktady nieSwiadomie podejmowa-
nych decyzji, zautomatyzowania proceséw umystowych, ktore sg odpowiedzig na
nie zawsze rejestrowane bodzZce Srodowiskowe (np. mimowolne dziatania w po-
staci przenoszenia rzeczy, dziatania bez uprzedniego planu), sugeruje role gtownie
nieSwiadomych procesow.

Podejscie fenomenologiczno-kontekstowe wskazuje, ze umystu ludzkiego nie
mozna badac jedynie na poziomie operacji formalnych, ale na poziomie wyzszym.
Wielu proceséw psychicznych nie da sie sprowadzi¢ do operacji na symbolach czy
sieciach aktywacji. Zjawiska Swiadomosci, rozumienia, podmiotowos$ci sg samo-
istne i stanowig podstawe ludzkiej percepcji, sagdow, decyzji, intuicji. Pomimo rze-
komej przewagi, jak sugerujg nurty poznawcze, nieSwiadomego przetwarzania in-
formacji, ludzie doznajg poczucia Swiadomego wpltywu i uznajg wolnos¢ swoich
dziatan. W podejsciu fenomenologiczno-kontekstowym pojawia sie pytanie o status
tego doswiadczenia i 0 ewentualny uktad odniesienia, w ktorym to doSwiadczenie
jest przezywane i indywidualnie interpretowane. Westcott, badajac wolnos¢, mo-
cuje ja w komunikowanych przez cztowieka narracjach, Mudyn zapyta o okolicz-
nosci, wolnos¢ traktujac wytgcznie jako przezycie lub dyspozycje subiektywnego
podmiotu.

W podejsciu fenomenologiczno-kontekstowym wyeksponowac nalezy jeszcze
jedng zalete. Ot6z dotychczasowe wyniki badan wskazujg, ze dokonywanie wybo-
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row i podejmowanie decyzji bywa okazjg do przezywania zaréwno wolnosci jak
i zniewolenia. Poczucie wolnosci i zniewolenia wystepuje czesto w réznych fazach
tej samej ztozonej aktywnos$ci. Wskazujg na to prezentowanie powyzej wyniki ba-
dan Mudynia (1998). Miejsce poczucia zniewolenia pojawiajgcego sie w trakcie
realizacji trudnego dziatania zastepuje poczucie wolnos$ci, gdy dziatanie zostanie
uznane za zakonczone.

Prezentowane powyzej stanowisko fenomenologiczno-kontekstowe stato sie
w duzej mierze inspiracjg dla podjecia kolejnych badan w zakresie sposobdéw ro-
zumienia i konceptualizowania wolnosci przez autora niniejszego artykutu. Korzy-
stajgc ze wskazowek metodologicznych, jak i formutowanych wytycznych doty-
czacych rozumienia wolnosci, przygotowat on wiasny kwestionariusz do badania
sposobow konceptualizacji wolnosSci o nazwie kwestionariusz PKW (Prywatne
Koncepcje Wolnosci), jak rowniez przeprowadzit na jego podstawie badania empi-
ryczne, ktore przyniosty wiele istotnych danych dotyczacych sposobdw rozumie-
nia wolnosci.
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