AR T Y K UWU&LY T E ORE T Y C Z N E

Studia Psychologica
UKSW
11(2)2011 s. 65-93

WLODZIMIERZ STRUSL1

Instytut Psychologii

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
JAN CIECIUCH2

Wyadziat Psychologii

Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzgdzania w Warszawie
TOMASZ ROWINSKI

Instytut Psychologii

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

KOLOWY MODEL STRUKTURY CECH OSOBOWOSCI
W UJECIU LEWISA GOLDBERGA

The circular model of personality traits structure in Goldberg’s proposal

Abstract

The Five Factors Model of personality (Digman, 1990) is one of the most prominent
taxonomies of traits. Many of the empirical studies supporting the FFM led McCrae
(2009) to the comparison of the FFM to the physics of personality. However, researchers
have faced some problems in relation to the FFM, both theoretical and methodological.
The main reason of those problems could reffers to the organization of lower level
personality traits.

The FFM assumes the hierarchical structure of traits. It means that all five basic
personality dimension have their own facets, independent from each other. the
Abridged Big Five Dimensional Circumplex (AB5C) proposed by Hofstee, de Raad and
Goldberg (1992) is a competitive model describing the personality traits structure as
circularly organized. Lower-level traits are characterized by loadings on a subset of two
from five factors in AB5C model. Each pair of the Big Five factors shape a circumplex
that incorporates facets (lower-level traits). This way AB5C model consists of 10 two-
dimensional circumplexes that could be treated - in a metaphoric language - as a kind
of “periodic table” of personality traits (Hofstee, et al., 1992).
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The article presents the main assumptions of AB5C model operationalized by IPIP-
45AB5C questionnaire, with the emphasis on differences between hierarchical and
circular models of personality structure.

Key words: hierarchical and circular organization of facets.

1. PIEC WIELKICH CECH OSOBOWOSCI

Piecioczynnikowy Model Osobowosci (PMO) jest obecnie dominujacym ujeciem
podstawowych wymiaréw osobowosci. Liczba badan weryfikujgcych PMO dopro-
wadzita McCrae (2009) do porownania tego modelu do uniwersalnej fizyki osobo-
wosci. Mimo swej powszechnosci, PMO wzbudza jednak wiele watpliwos$ci wielu
badaczy osobowosci. Krytyka formutowana jest z roznych pozycji teoretycznych
i metodologicznych (por. Borsboom, 2006; Jarmuz, 1994; Oles, 2000; Strelau,
2002b, 2006; Szarota, 2008; Zawadzki, 2008; Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sli-
winska, 1998). Jednym z gtdwnych obszarow sporujest liczba i struktura wyodreb-
nianych czynnikéw osobowosci. O ile w latach dziewiecdziesigtych najgtosniejsza
byta dyskusja pomiedzy zwolennikami Wielkiej Piagtki oraz Gigantycznej TrojkKi
Eysencka (Costa, McCrae, 1992a, 1992b; Eysenck, 1991, 1992), o tyle w ostatnich
latach formutowane sg propozycje zwiekszenia liczby wymiarow do szeSciu (mo-
del HEXACO, Ashton, Lee, 2007; por. Szarota, 2008; Szarota, Ashton, Lee, 2007),
albo przeciwnie - ich redukcji do dwoch cech wyzszego rzedu (tzw. Alfa i Beta,
Digman, 1997; lub Stabilno$¢ i Plastycznos¢, DeYoung, 2006) lub nawet do jedne-
go ogdlnego czynnika osobowosci (tzw. GFP, General Factor ofPersonality, Mu-
sek, 2007; Rushton, Bons, Hur, 2008; Rushton, Irving, 2009). Niniejszy artykut sta-
nowi prezentacje modelu osobowosci, konkurencyjnego w stosunku do PMO Costy
i McCrae, ktory wprawdzie przyjmuje zatozenie o pieciu podstawowych cechach
i nie proponuje ich redukcji, ale w zupetnie inny sposob ujmuje nizszy poziom or-
ganizacji cech osobowosci, czyli strukture cech nizszego rzedu konstytuujgcych
lub bedacych przejawami owych pieciu podstawowych wymiardéw. Jest to tak zwa-
ny Kotowy Model Wielkiej Pigtki {Abridged Big Five Dimensional Circumplex -
AB5C) Hofstee, De Raada i Goldberga (1992). Model AB5C posiada kilka warian-
tow, 0 czym bedzie mowa ponizej. W naszej prezentacji modelu koncentrujemy sie
na wersji Goldberga (1999).

Pomimo ze terminy Wielka Pigtka (Big Five) oraz Piecioczynnikowy Model
Osobowosci (Five Factor Model) sa dzisiaj czesto uzywane zamienne, wyrasta-
ja one z dwoch réznych tradycji badawczych. Pierwszy z nich odnosi sie do tra-
dycji leksykalnej, drugi do podejscia psychometrycznego (John, Srivastava, 1999;
De Raad, Perugini, 2002; por. Siuta, 2006; Siuta, Beauvale, 2008; Strealu, 2002b,
2006; Zawadzki i in., 1998). Z obu tych tradycji wytania sie wzglednie spdjny ob-
raz - owe pie¢ podstawowych wymiaréw osobowosci to: Ekstrawersja, Ugodo-
wos$¢, Sumienno$é, StabilnoS¢ emocjonalna (vs Neurotycznos¢) oraz Intelekt lub
Otwarto$¢ na doSwiadczenia (por. Digman, 1990; De Raad, Perugini, 2002; Gold-
berg, 1990; John, 1990; McCrae, Costa, 2005). Obecnie okreSlenie Wielka Pigtka
uzywane jest zwykle w ogdlniejszym znaczeniu i dotyczy wymienionych powyzej
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podstawowych cech osobowosci. Na marginesie warto zauwazy¢, ze termin Wielka
Piatka zostat wprowadzony w ramach podejscia leksykalnego, ajego autorem jest
Goldberg (1981, por. Strelau, 2002b; 2006; Szarota, 1995). Z kolei pojecie Piecio-
czynnikowy Model Osobowosci jest okresleniem implikujgcym strukture cech niz-
szego rzedu. Zwykle w swoistym skrocie mySlowym PMO oznacza hierarchiczng
(lub prostg) organizacje cech nizszego rzedu (De Young, Quilty, Peterson, 2007;
Barbaranelli, Caprara, 2002; McCrae, Costa, 2005; Siuta, 2006).

Pie¢ wymienionych powyzej cech nazywac bedziemy podstawowymi cechami lub
podstawowymi wymiarami osobowosci. Pojecie cecha zestawiamy z dodatkowym
poziomach osobowosci - nizszym i wyzszym. Na okreslenie wyzszego poziomu 0so-
bowosci uzywane bedzie opisowe okreslenie cechy wyzszego rzedu. Cechy z nizsze-
go poziomu osobowosci nazywac bedziemy cechami nizszego rzedu lub aspektami.
W tabeli 1przedstawione zostaty proponowane i uzywane przez nas pojecia.

Tabela 1. Terminy uzywane w opisie r6znych poziomoéw organizacji cech osobowosci

CECHY CECHY CECHY
NIZSZEGO RZEDU PODSTAWOWE WYZSZEGO RZEDU
aspekty facets); podstawowe wymiary; metawymiary;
czynniki nizszego rzedu; podstawowe czynniki; czynniki wyzszego rzedu;
(np. towarzyskos¢, (Wielka Pigtka, np. (np. alfa, beta)
obowigzkowos¢) ekstrawersja)

Decydujemy sie na wprowadzenie okre$lenia aspekt, mimo ze w literaturze pol-
skiej angielskie stowo facet bywato ttumaczone jako skiadnik (Zawadzki i in.,
1998; Siuta, 2006, 2009). Jesli jednakze w modelu hierarchicznym Costy i McCrae
zarowno pojecie sktadnik, jak i aspekt wydajg sie rownie wasciwe, to w modelu
kotowym okre$lenie sktadnik nie jest odpowiednie. Poniewaz w literaturze angiel-
skiej w opisie obu modeli stosowane jest stowo facet, zdecydowaliSmy sie konse-
kwentnie ttumaczyc¢ je jako aspekt przy opisie obu modeli.

Stowo sktadnik jest synonimem stowafragment. Implikuje jaka$ strukture addy-
tywng, w ktorej kolejne, osobne sktadniki sktadajg sie najakas$ wiekszg catos¢. Stowo
aspekt natomiast sugeruje ujecie danego przedmiotu z r6znych perspektyw, w roz-
nych wariantach. Ponadto okresSlenie aspekt rozumie¢ mozna takze jako przejaw,
a to z kolei dobrze koresponduje z rozumieniem cech nizszego rzedu, jako przeja-
wow cech podstawowych. W empirycznej weryfikacji modelu teoretycznego, model
sktadnikowy to model raczej formatywny (formativ), podczas gdy model aspektowy
blizszy jest modelowi reflektywnemu (reflective) wedtug rozréznienia Bollena i Len-
noxa (1991), ktory jest ogolnie przyjetym modelem pomiarowym w psychologii.

Okreslenie czynnik wystepowac bedzie jako synonim stowa cecha. Jest to okre-
$lenie zwigzane z nieodtagcznym dla modelu Wielkiej Pigtki kontekstem empirycz-
nych weryfikacji przeprowadzanych przy pomocy analizy czynnikowej (eksplora-
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cyjnej a nastepnie konfirmacyjnej). Bedziemy go zatem uzywac przede wszystkim
wtedy, gdy analizy dotyczyC bedg kontekstu statystycznej weryfikacji modeli cech
osobowosci lub gdy kontekst ten bedzie szczegdlnie istotny. W konfirmacyjnej ana-
lizie czynnikowej (confirmatoryfactor anafysis - CFA) uzywane jest tez okreslenie
czynnik drugiego rzedu, ktore jest terminem technicznym, oznaczajgcym poziom
zmiennych latentnych, tworzonych przez inne zmienne latentne. Okre$lenie czyn-
nik drugiego rzedu odnosi¢ sie moze zatem do poziomu czynnikéw podstawowych
(gdy zmiennymi latentnymi sg czynniki nizszego rzedu) lub czynnikéw wyzszego
rzedu (gdy zmiennymi latentnymi sg czynniki podstawowe).

2. HIERARCHICZNY MODEL STRUKTURY CECH OSOBOWOSCI

Zgodnie z hierarchicznym Piecioczynnikowym Modelem Osobowosci, kazdy
z pieciu podstawowych czynnikow osobowosci posiada swoje wiasne czynniki niz-
szego rzedu, niezalezne od innych podstawowych czynnikdéw. Zaleznosci te zostaty
zaprezentowane na rysunku 1

Rysunek 1. Schemat hierarchicznego modelu organizacji cech osobowosci

Najbardziej obecnie popularng wersjg PMO jest propozycja Costy i McCrae
(2005). Przyjmuja oni istnienie 30 aspektow (facets), po szes¢ na kazdy czynnik
podstawowy. Do ich pomiaru stuzy Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R. Test mode-
lu hierarchicznego PMO Costy i McCrae jest zatem testem modelu pomiarowego
NEO-PI-R. Cechy podstawowe oraz sktadajgce sie na nie cechy nizszego rzedu zo-
staty wymienione w tabeli 2.
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Tabela 2. Aspekty pieciu podstawowych czynnikéw osobowosci w modelu PMO Costy

i McCrae (2005)
Czynnik
Neurotyczno$¢

Ekstrawersja

Otwartosé

na doswiadczenia

Ugodowos¢

Sumiennos$é

Symbol

NI

N2
N3
N4
N5
N6
El

E2
E3
E4
ES
E6
Ol
02
03
04
05
06
Ul
U2
U3
U4
U5
u6
Sl

S2
S3
S4
S5
S6

Cechy nizszego rzedu

Lek (Anxiety)

Agresywna wrogos¢ (Angry Hostility)
Depresyjnos¢ (Depression)

Nadmierny samokrytycyzm (Self-Consciousness)
Impulsywnos$¢ (Impulsiveness)
Nadwrazliwo$é (Vulnerability)
Serdecznos¢ (Warmth)

Towarzyskos¢ (Gregariousness)
Asertywnos¢ (Assertiveness)

Aktywnos$¢ (Activity)

Poszukiwanie doznan (Excitement-Seeking)
Emocje pozytywne (Positive Emotion)
Wyobraznia (Fantasy)

Estetyka (Aesthetics)

Uczucia (Feelings)

Dziatania (Actions)

Idee (Ideas)

Wartosci (Values)

Zaufanie (Trust)

Prostolinijnos¢ (Straightforwardness)
Altruizm (Altruism)

Ustepliwos¢ (Compliance)

Skromnos$¢ (Modesty)

Sktonnos¢ do rozczulania sie (Tender-Mindedness)
Kompetencje (Competence)

Sktonnos¢ do porzadku (Order)
Obowigzkowo$¢ (Dutifulness)

Dazenie do osiggnie¢ (Achievement Striving)
Samodyscyplina (Self-Discipline)

Rozwaga (Deliberation)

Ttumaczenie nazw aspektdéw za: Zawadzki i in., 1998; Siuta, 2006.

W tym ujeciu kazda z cech podstawowych: Neurotycznos¢, Ekstrawersja, Otwar-
to$¢ na doswiadczenia, Ugodowo$¢ i Sumiennos$¢ stanowi swoiste usrednienie swo-
ich szeSciu cech nizszego rzedu. Taka struktura bytaby niezwykle elegancka w swo-
jej prostocie, gdyby zostata potwierdzona empirycznie.

Model hierarchiczny jest modelem mozliwym do testowania w konfirmacyj-
nej analizie czynnikowej drugiego rzedu. W takiej analizie: 1) itemy NEO-PI-R
sg zmiennymi obserwowalnymi; 2) 30 cech nizszego rzedu to zmienne latentne;
3) pie¢ podstawowych czynnikow to zmienne latentne - czynniki drugiego rzedu
tworzone przez 30 zmiennych latentnych (czynnikdéw nizszego rzedu). Rysunek 2.
przedstawia fragment modelu pomiarowego NEO-PI-R.
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T t T

itemy cechy nizszego rzedu cechy podstawowe
CFA: czynniki CFA: czynniki drugiego rzedu

Rysunek 2. Fragment modelu pomiarowego hierarchicznego modelu cech osobowosci
(konfirmacyjna analiza czynnikowa drugiego rzedu)

Na rysunku 2. znajdujg sie tylko: 1) dwa czynniki podstawowe (w PMO jest ich
pie€); 2) kazdy z nich tworzony jest przez dwa czynniki nizszego rzedu (w PMO
kazdy czynnik tworzony jest przez sze$¢ czynnikdw nizszego rzedu); 3) kazdy
z czynnikdw nizszego rzedu tworzony jest przez trzy itemy (w NEO-PI-R tworzo-
ny jest przez osiem itemaéw).

Badania pokazujg, ze zatozenie hierarchicznosci struktury cech niezwykle rzad-
ko mozna uznac za zadowalajgco spetnione. Gtéwnym problemem sg podwajne ta-
dunki czynnikowe (cross-loadings) cech nizszego rzedu. Wiele z nich ma bowiem
wysokie tadunki w wiecej niz jednym (wtasnym) czynniku podstawowym. Prowa-
dzi to w efekcie do znaczacych korelacji niektorych czynnikow (por. np. De Raad,
1998; DeYong i in., 2007; McCrae, Zonderman, Costa, Bond, Paunonen, 1996;
McCrae, Costa, 2005; Siuta, 2006).
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Podwdjne tadunki w analizie czynnikowej PMO sag problemem, poniewaz sg
sprzeczne z hierarchiczng strukturg modelu. Inna konceptualizacja cech nizszego
rzedu w innym modelu ich struktury traktuje jednak podwdjne tadunki jako jedng
z teoretycznie uzasadnionych regut precyzyjnie opisujacych organizacje cech na
nizszym poziomie struktury osobowosci.

3. KOLOWY MODEL STRUKTURY CECH OSOBOWOSCI

Podwojne tadunki sa traktowane jako zasada kotowej organizacji cech osobowo-
$ci (por. Wiggins, 1979; Peabody, Goldberg, 1989), oczywiscie pod warunkiem ze
ich uktad jest precyzyjnie okreSlony przez model teoretyczny. W Kotowym Mode-
lu Wielkiej Pigtki (AB5C) Hofstee, De Raada i Goldberga (1992) cechy nizszego
rzedu charakteryzowane sajako zalezne od dwéch sposrdd pieciu czynnikéw pod-
stawowych. W zasadzie jednak mozna by przyjac, ze zalezne sg one od wszystkich
pieciu czynnikow. Model ten jednak bytby niezwykle skomplikowany, dlatego tez
Hofstee, de Raad i Goldberg (1992) zaproponowali uproszczony (abridged) model
zaleznosci cech nizszego rzedu tylko od dwoch wymiarow podstawowych. Auto-
rzy nazywajg swoj model przy pomocy skrétu AB5C, w ktorym pierwsza litera A
- 0znacza, ze jest to model uproszczony (abridged); B5 - oznacza model Wielkiej
Piatki (Big Five); C - oznacza model kotowy (circumplex).

Wierne oryginatowi ttumaczenie nazwy modelu AB5C jest doS¢ kiopotliwe.
W polskiej literaturze Strelau (2002b, 2006) na okresSlenie Abridged Big Five Di-
mensional Circumplex uzywat sformutowania ,,skrocona, pieciowymiarowo-koto-
wa taksonomia osobowosci”. Zdecydowalismy sie jednak ostatecznie postugiwac
innym terminem, mniej dostownym, ale oddajgcym istote modelu - Kotowy Model
Wielkiej Pigtki lub skrotem proponowanym przez autoréw -AB5C.

Zalezno$¢ cech nizszego rzedu od dwéch czynnikow podstawowych zostata ob-
razowo przedstawione na rysunku 3.

Rysunek 3. Schemat kotowego modelu organizacji cech osobowosci
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Takie ujecie relacji pomiedzy czynnikami nizszego rzedu, a takze miedzy czyn-
nikami nizszego rzedu a czynnikami podstawowymi, pozwala na wyrdznienie tytu-
towych két, z ktérych kazde stanowi dwuwymiarowa przestrzen wyznaczongprzez
dwa ortogonalne wzgledem siebie czynniki Wielkiej Pigtki, jak to zostato przedsta-
wione na rysunku 4.

i

|-
Rysunek 4. Kotowa organizacja cech nizszego rzedu na przyktadzie kota konstytuowanego
przez czynniki podstawowe: | i Il

Model AB5C zaktada wiec, ze na nizszym poziomie organizacji cech zachodza
systematyczne zwigzki zarowno pomiedzy aspektami, jak i miedzy nimi a podsta-
wowymi piecioma czynnikami. Tym sposobem Hofstee, de Raad i Goldberg (1992)
dokonali integracji modelu piecioczynnikowego oraz modelu kotowego (Wiggins,
1979) cech osobowosci.

Kotowy Model Wielkiej Pigtki wyrasta z tradycji leksykalnej, a gtdbwne zatoze-
nie kotowosci struktury cech nizszego rzedu jest podstawowa réznicg w stosunku
do konkurencyjnego hierarchicznego modelu PMO. W modelu AB5C kazdy z pie-
ciu podstawowych czynnikéw posiada dziewieC aspektdw. Przy czym w kazdej
dziewigtce aspektow danego czynnika, jeden jest niezalezny od innych czynnikdw
(jest to tak zwany aspekt rdzenny), natomiast pozostate osiem jest zaleznych od do-
datniego albo ujemnego bieguna innego czynnika. W sumie wiec jest 45 aspektow,
w tym pie¢ rdzennych oraz 40 zwigzanych jednocze$nie z dwoma czynnikami pod-
stawowymi, tzw. aspektow mieszanych {blend). Nalezy jednak pamieta¢, ze podane
liczebnoSci obowigzuja przy zatozeniu, ze aspekty maja charakter cech dwubiegu-
nowych. Aspektéw jednobiegunowych bytoby dwukrotnie wiecej.
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Model AB5C rozpisany jest na 10 kotach, co wyczerpuje liczbe mozliwych kom-
binacji par cech spoéréd pieciu cech podstawowych. Kazdy z dwéch czynnikdw
podstawowych w danym kole jest reprezentowany przez:

1) swdj aspekt rdzenny (na rysunku 4. sg to cechy oznaczone I+I+ vs I-I- oraz
[+11+ vs 11-11-). Aspekt rdzenny mozna opisac jako jeden wymiar dwubiegunowy,
albo jako dwie cechy jednobiegunowe (na rysunku 4. aspekt I+I1+ vs I-I- mozna
opisac jako dwa aspekty: I+1+ oraz I-I-, analogicznie mozna opisa¢ aspekt Il+11+
vs 1-11-),

2) dwa aspekty bedgce wynikiem relacji z owym drugim czynnikiem. Na rysun-
ku 4 s to zatem cechy nizszego rzedu: I+I1+ vs I-11- (aspekt czynnika | zalezny od
dodatniego bieguna czynnika I1) oraz I+11- vs I-11+ (aspekt czynnika | zwigzany
z ujemnym biegunem czynnika Il). Analogicznie dla drugiego podstawowego czyn-
nika sg to: l+I+ vs ll-1- oraz l1+1- vs 1I-1+. Jesli traktowa¢ omawiane cztery cechy
nizszego rzedu jako wymiary jednobiegunowe, liczba cech nizszego rzedu wzrasta
dwukrotnie, poniewaz kazdy biegun aspektu dwubiegunowego moze zosta¢ opi-
sany jako osobna cecha nizszego rzedu. Aspekt I+11+ vs I-11- rozpada sie na dwa
aspekty: I+I1+ oraz I-11-. Podobny zabieg mozna przeprowadzic¢ dla kazdego aspek-
tu. Nalezy dodac, ze tradycyjnie w modelu AB5C aspekty traktowano jako cechy
jednobiegunowe. Ujmowanie cech osobowosci jako dwubiegunowych wymiarow
jest z kolei zgodne z tradycja teorii cech w psychologii osobowosci (por. np. Cattell,
1957; Eysenck, 1990); takie ujecie zaproponowat takze Goldberg, ktérego wersje
modelu AB5C prezentujemy nizej.

Na rysunku 5. zostat przedstawiony fragment modelu pomiarowego kotowego
modelu cech osobowosci.
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item 1

item 7
item 8

item 9

item 10
item 11

item 12

O

itemy cechy nizszego rzedu cechy podstawowe
CFA: czynniki CFA: czynniki drugiego rzedu

Rysunek 5. Fragment modelu pomiarowego kotowego modelu cech osobowosci
(konfirmacyjna analiza czynnikowa drugiego rzedu)

W modelu pomiarowym konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA) aspekty U
I E sg aspektami rdzennymi. Aspekt U-E jest cechg ugodowosci z domieszkg eks-
trawersji, natomiast aspekt E-U jest cechg ekstrawersji z domieszka ugodowosci.
Warto zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie: 1) podwaojne tadunki nie sg przypadkowe,
ale precyzyjnie okre$lone przez uktad teoretycznych zaleznosci; 2) podwojne tfa-
dunki zostajg wprowadzone na poziomie relacji miedzy czynnikami nizszego rzedu
a czynnikami drugiego rzedu (czynnikami podstawowymi). Relacje miedzy zmien-
nymi obserwowalnymi (itemami) a czynnikami pierwszego (nizszego) rzedu nie
ulegajg zmianie.

Przedstawione powyzej zatozenia sg immanentnymi wiasciwosciami modelu.
Inaczej rzecz sie przedstawia z nazwami poszczegOlnych aspektow i przypisywa-
nym im w zwigzku z tym znaczeniem psychologicznym. Tu pojawito sie przynaj-
mniej Kilka propozyciji.
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Kotowy Model Wielkiej Piatki nie jest bowiem propozycjgnowg. Opublikowany
zostat na poczatku lat dziewieédziesiagtych ubiegtego wieku (Hofstee, i in., 1992).
Jego dwczesna weryfikacja wykorzystywata materiat leksykalny (przymiotniki).
Inne badania prowadzone na poczatku lat dziewiecdziesigtych uzywaty modelu
w kategoriach swoistych ram interpretacyjnych dla rozbiezno$ci pomiedzy rozny-
mi wersjami modeli piecioczynnikowych i ich narzedzi pomiarowych (Johnson,
1994a, 1994b; Johnson, Ostendorf, 1993). Przy okazji takich klaryfikujacych analiz
uzyskiwano empiryczne wsparcie dla samego modelu AB5C. Pojawiaty sie takze
empiryczne przestanki dla nazywania poszczegolnych aspektow (por. tez De Raad,
Hofstee, 1993). Ustalenie nazw aspektéw samo w sobie nie stanowito jednak tam
celu badawczego. Z uwagi na to, ze w badaniach tych kluczowa role odgrywat cig-
gle materiat leksykalny (gtownie przymiotniki), funkcje etykiety aspektu petnity
wowczas zwykle przymiotniki o najwyzszym tadunku. W konsekwencji znaczenie
psychologiczne poszczegblnych aspektow zmieniato sie u réznych badaczy (por.
Backstrom, Larsson, Maddux, 2009).

Ciagle jednak nie istniato narzedzie przeznaczone specjalnie do pomiaru cech
zaktadanych przez model AB5C. Dopiero pod koniec ubiegtego wieku, wraz z po-
wstaniem International Personality Item Pool (www.ipip.ori.org, Goldberg, 1999,
por. Saucier, Goldberg, 2002; polska wersja: www.ipip.edu.pl) powstat taki instru-
ment - Kwestionariusz IPIP-45AB5C (Goldberg, 1999; Goldberg, Johnson, Eber,
Hogan, Ashton, Cloninger, Gough, 2006). Narzedzie to w pewnym sensie integruje
podejScie psycholeksykalne i kwestionariuszowe (psychometryczne) w badaniach
nad podstawowymi wymiarami osobowosci, a co najwazniejsze otwiera nowy roz-
dziat mozliwos$ci weryfikacji modelu AB5C (Backstrom, i in. 2009), takze w Pol-
sce. Kwestionariusz IPIP-45AB5C zostat bowiem niedawno adaptowany takze do
warunkéw polskich (Stru$, Cieciuch, Rowinski, 2011).

W zwigzku z konstrukcjg IPIP-45AB5C Goldberg sformutowat nazwy dla
wszystkich czterdziestu pieciu dwubiegunowych aspektow w modelu nadajac im
psychologiczne znaczenie. Tym samym stworzyt witasng wersje Kotowego Mode-
lu Wielkiej Piagtki. Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze jeszcze przed opubliko-
waniem modelu AB5C Goldberg proponowat zaréwno hierarchiczng strukture cech
(Goldberg, 1990, 1993), jak i trojwymiarowy, podwdjno-kotowy model tworzony
przez Ekstrawersje, Ugodowos¢ i Sumienno$¢ (Peabody, Goldberg, 1989).

4. CECHY OSOBOWOSCI W GOLDBERGOWSKIM MODELU KOLOWYM AB5C

W podejsciu leksykalnym podstawowym cechom Wielkiej Piatki przypisuje sie na-
stepujace symbole numeracji rzymskiej:

| - Ekstrawersja

Il - Ugodowosé

11 - Sumienno$¢

IV - Stabilno$¢ emocjonalna
V - Intelekt

Jak wspomniano wyzej, w modelu AB5C kazdy z pieciu wielkich czynnikow ma
dziewie¢ dwubiegunowych aspektéw: jeden rdzenny i osiem mieszanych (blend).
Tabela 3. przedstawia te aspekty wedtug propozycji Goldberga (1999).


http://www.ipip.ori.org
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Tabela 3. Aspekty pieciu podstawowych czynnikéw osobowosci w Goldberga wersji mo-

delu AB5C
Czynnik

CZYNNIK I
Ekstrawersja

CZYNNIK 11
Ugodowos¢

CZYNNIK 111
Sumiennos$é

CZYNNIK IV
Stabilno$¢ emocjonalna

CZYNNIK V
Intelekt

Symbol

I+/1+ vs I-/1-
I+/11+ vs I-/11-
1+/111+ vs I-/111-
I+/1V+ vs I-/1V-
1+/V+ vs I-/V-
I+/11- vs I-/11+
I+/11- vs I-/111+

I+/1V- vs I-/IV+
1+/V-vs I-/V+
H+/1+ vs 1-/11-
H+/1+ vs 1-/1-
H+/111+ vs H-/1H-
H+/1V+ vs 11-/IV-
H+/V+ vs 1I-/V-
H+/1- vs 1I-/1+
H+/1- vs H-/11+
H+/1V- vs 1-/IV+
H+/V-vs 1I-/V+
H+/111+ vs H-/11-
HI+/1+ vs 1H-/1-
HI+/11+ vs HH-/11-
H+/1V+ vs HI-/1V-
H+/V+ vs 1-/V-

HI+/1- vs 1H-/1+
Hi+/1- vs HI-/11+
HI+/1V- vs HH-/IV+
HI+/V- vs HH-/V+
IV+/IV+ vs IV-/IV-
IV+/1+ vs IV-/I-
IV+/11+ vs IV-/11-
IV+/111+ vs IV-/1II-
IV+/V+ vs IV-/V-
IV+/1- vs IV-/1+
IV+/11- vs IV-/l1+
IV+/11- vs IV-/ll+
IV+/V- vs IV-IV+
V+/V+ vs V-/V-
V+/1+ vs V-/I-
V+/11+ vs V-/I-
V+/11+ vs V-/II-
V+/IV+ vs V-/IV-
V+/I- vs V-/I+
V+/11- vs V-/l1+
V+/111- vs V-/I11+
V+/IV- vs V-/IV+

Cechy nizszego rzedu

Towarzyskos$¢ (Gregariousness)
Przyjacielsko$¢ (Friendliness)
Zdecydowanie (Assertiveness)
Dobrostan (Poise)

Przywddztwo (Leadership)
Ekspansywno$¢ (Provocativeness)
Ekspresyjnos¢ (Self-Disclosure)
Gadatliwos$é (Talkativeness)
Zaleznos¢ od ludzi (Sociability)
Wyrozumiato$¢é (Understanding)
Ciepto (Warmth)

Moralnos¢ (Morality)

Uprzejmos¢ (Pleasantness)
Empatia (Empathy)
Wspotdziatanie (Cooperation)
Wspotczucie (Sympathy)
Wrazliwos$¢ uczuciowa (Tenderness)
Uspotecznienie (Nurturance)
Sumiennos¢ (Conscientiousness)
Efektywnos¢ (Efficiency)
Obowigzkowo$¢ (Dutifulness)
Samodyscyplina (Purposefulness)
Organizacja (Organization)
Rozwaga (Cautiousness)

Chtodny racjonalizm (Rationality)
Perfekcjonizm (Perfectionism)
Porzadek (Orderliness)

Stabilnos¢ (Stability)

Rownowaga (Happiness)
Cierpliwo$¢ (Calmness)
Samokontrola (Moderation)
Odpornos¢ (Toughness)

Kontrola impulséw (Impulse Control)
Obojetnosé (Imperturbability)
Rozluznienie (Cool-Headedness)
Stato$¢ emocjonalna (Tranquility)
Intelekt (Intellect)

Pomystowos¢ (Ingenuity)
Wrazliwos¢ estetyczna (Reflection)
Kompetencja (Competence)
Bystros¢ (Quickness)
Refleksyjnos¢ (Introspection)
Kreatywnos¢ (Creativity)
Wyobraznia (Imagination)
Dociekliwos¢ (Depth)
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Symbole aspektow w ABS5C tradycyjnie oznaczajg przynalezno$¢ do danego
czynnika podstawowego (pierwsza rzymska cyfra) oraz wkiad cechy opisywanej
okre$lonym biegunem drugiego czynnika podstawowego (druga rzymska cyfra).
Dla przykfadu: Przyjacielskos¢ (1+/H+ vs I-/11-) to aspekt Ekstrawersji (!) zalezny
od dodatniego bieguna Ugodowosci (Il), natomiast Ekspansywnos$¢ (I+/11- vs |-/
11+) jest aspektem Ekstrawersji (1) z domieszka niskiej Ugodowosci (I1). Samody-
scyplina (IH1+/1V+ vs HlI-/1V-) oraz Perfekcjonizm (I11+/1V- vs I11-/IV+) to aspekty
Sumiennosci (I11), przy czym pierwszy jest zwigzany ze StabilnoScig emocjonalng
(1V) a drugi z neurotycznoscig. Intelekt (V+/V+ vs V-/V-) to aspekt rdzenny swoje-
go czynnika, na co wskazuje sama nazwa. Pozostate aspekty rdzenne to Towarzy-
skos$¢ (1+/1+ vs 1-/1-), Wyrozumiato$¢ (11+/11+ vs 11-/11-), Sumienno$¢ (111+/111+ vs
[11-/111-) i Stabilnos¢ (IV+/IV+ vs IV-/IV-).

Liczba aspektéw kazdego z podstawowych wymiaréw nie jest umowna, jak
w strukturze hierarchicznej, ale wynika wprost z zatozen modelu AB5C. Wyrazane
etykietami stownymi znaczenia poszczegdlnych aspektow cech Wielkiej Pigtki sg
teoretycznie uzasadnione.

Jak wspomniano powyzej Goldberg (1999) ujmuje aspekty jako cechy dwubie-
gunowe, ale kazdg z cech nizszego rzedu (podobnie zresztgjak kazdy z pieciu pod-
stawowych wymiaréw) mozna traktowac jako ceche dwubiegunowa, lub dwie ce-
chy jednobiegunowe. W pierwszym przypadku opisuje sie zwykle jedynie dodatni
biegun danej cechy, w drugim zachodzi konieczno$¢ opisania obu biegundéw tego
wymiaru. Jako przyktad takiej mozliwosci pokazujemy w tabeli 4. naszg propozy-
cje opisu ujemnych biegunéw aspektow StabilnoSci emocjonalnej.

Tabela 4. Aspekty neurotyczno$ci w modelu AB5C - autorska propozycja nazw ujem-
nych biegunow aspektow StabilnosSci emocjonalnej (czynnik 1VV) w Goldberga wersji mo-
delu AB5C

Autorska propozycja nazwy Svmbol

Symbol i ; Nazwa dodatniego bieguna
ujemnego bieguna
IV-/IV-  Niezrownowazenie IV+/IV+ Stabilno$¢ (Stability)
IV-/I1- Zamartwianie sie IV+/I+  RdOwnowaga (Happiness)
IV-/Il-  Agresywna wrogos¢ IV+/11+  Cierpliwos¢ (Calmness)
IV-/lll-  Nieopanowanie IV+/II1+ Samokontrola (Moderation)
IV-/V- Nadwrazliwos$é IV+/V+ Odpornos¢ (Toughness)
IV-/1+ Impulsywnos$é IV+/1- Kontrola impulséw (Impulse Control)
IV-/lI+  Placzliwos¢ IV+/1l-  Obojetno$¢ (Imperturbability)
IV-/l11+  Kompulsywnos¢ IV+/l1l1-  RozluZznienie (Cool-Headedness)

IV-/V+  Zrbéznicowanie emocjonalne  IV+/V-  Statos¢ emocjonalna (Tranquility)

W badaniach leksykalnych (Goldberg, 1992), takze tych prowadzonych w Polsce
(Szarota, 1995), stwierdza sie znaczacg nierownowage w zakresie liczby okreslen
opisujacych pozytywny i negatywny biegun Stabilno$ci emocjonalnej. Duzej licz-
bie stow opisujacych neurotyczno$é towarzyszy niewielka liczba terminéw odno-
szgcych sie do stabilnosci. Stad tez nazwy aspektéw odnoszace sie do dodatniego
bieguna Czynnika IV nie zawsze precyzyjnie odzwierciedlajg ich znaczenie. Naj-
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wyrazniej wida¢ to w przypadku Obojetnosci (IV+/Il- vs IV-/l11+), RozluzZnienia
(Y +/111- vs IV-/l11+) i Rownowagi (IV+/1+ vs IV-/I-).

Proponujgc zarowno ttumaczenia nazw Goldberga, jak i nasze wiasne nazwy
drugiego bieguna wymiaréw, dbaliSmy w rownym stopniu o precyzje translacji, jak
I zasadnos¢ teoretyczng. Naszym celem byto nadanie takiej etykiety, ktéra by od-
dawata znaczenie danej cechy nizszego rzedu, wynikajgce z kotowego uktadu za-
leznoSci. Niektdre nasze propozycje moga w pierwszym czytaniu dziwi¢. Sg one
jednak zawsze ugruntowane teoretycznie. Dla przyktadu rozwazmy przyjetg przez
nas nazwe Rownowaga jako odpowiednika angielskiego rzeczownika happiness.
W psychologii dos¢ ugruntowany jest poglad, ze emocjonalno$¢ pozytywna i emo-
cjonalno$¢ negatywna (Watson, Clark, Tellegen, 1988) sg niezaleznymi od siebie
wymiarami osobowosci i ze ta pierwsza zalezy od Ekstrawersji/Introwersji, a ta
druga od Neurotycznos$ci/StabilnoSci emocjonalnej (por. McCrae, Costa, 2005).
Rownowaga (IV+/1+ vs Zamartwianie sie 1V-/I-) w modelu AB5C jest aspektem
Stabilnosci emocjonalnej (vs Neurotycznos$ci) i odnosi sie do emocjonalnosci ne-
gatywnej. Ponadto w literaturze wskazuje sie na btgd w nazewnictwie tego aspek-
tu (DeYoung i in., 2007), a analiza treSci itemdw skali mierzacej jego nasilenie
w Kwestionariuszu IPIP-45AB5C, a takze skali sgsiadujgcego z nim w kole czyn-
nikéw | oraz IV aspektu I+/1V+ (rysunek 8), sktonita nas do zaproponowania wia-
$nie takiej nazwy.

5. KOLA CECH OSOBOWOSCI

Przedstawiona w tabeli 3. struktura aspektéw Wielkiej Piatki jest strukturg koto-
wa. Rysunki 6-15 prezentujg te aspekty w uktadzie 10 kot. Kazde koto tworzg dwa
czynniki. W danym kole czynnik reprezentowany jest przez swoj aspekt rdzenny
oraz dwa aspekty zwigzane z dodatnim oraz ujemnym biegunem drugiego czyn-
nika. Zatem w kazdym kole jest sze$¢ aspektéw (dwa rdzenne i cztery mieszane).
Na uwage zastuguje fakt, ze poszczegdlne kota dotyczg odmiennych sfer osobowo-
Sci cztowieka (por. Costa, McCre, 2000). Ponizsza prezentacja uzupetniona bedzie
0 interpretacje wskazujacg na mozliwe powigzania k6t modelu AB5C z réznymi
sferami funkcjonowania osobowosci.

Koto nr 1: Ekstrawersja i Ugodowos$¢

W kole tworzonym przez czynniki | i 11, trzy aspekty Ekstrawersji to: Towarzy-
skos¢ (aspekt rdzenny), Ekspansywnos$c¢ i Przyjacielsko$¢; natomiast trzema aspek-
tami Ugodowosci sg Wyrozumiato$¢ (rdzenny), Ciepto i Wspoétdziatanie. Omawia-
ne koto pierwsze zostato przedstawione na rysunku 6.
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Towarzyskos¢
[+/1+

Rysunek 6. Koto cech osobowosci utworzone przez czynniki podstawowe:
I (Ekstrawersja) i 1l (Ugodowosc)

Koto to opisuje sfere relacji interpersonalnych (Wiggins, 1979, 1995) czy stylow
nawigzywania interakcji z innymi ludzmi (Costa, McCrae, 2000). Stanowi tez cen-
tralny element najbardziej znanego kotowego modelu cech osobowosci - koncep-
cji cech (zachowan) interpersonalnych Wigginsa. Co prawda Interpersonalne Koto
Wigginsa posiada strukture oktanowg, a podstawowymi wymiarami sg w nim Do-
minacja oraz Mito$¢ (ortogonalne osie zrotowane o 45 stopni w stosunku do Eks-
trawersji i Ugodowosci), to jednak tworzy ono przestrzen bardzo podobng do kota
tworzonego przez czynniki | i I w modelu AB5C (Trapnell, Wiggins, 1990; por.
Klinkosz, 2004). Tak wiec Ekstrawersja w potaczeniu z wysokgUgodowoscigprze-
jawia sie przyjacielskosScia, serdecznoscia, cieptem interpersonalnym. Z kolei Eks-
trawersja facznie z niskg UgodowoScig to dominacja, rywalizacja i ekspansywnosc.
Introwersja plus wysoka Ugodowo$¢ przejawia sie skromnos$cig i gotowoscig do
wspotpracy, a nawet ulegtoscia, zas introwersja w potgczeniu z niskg Ugodowoscig
to chtod i skrytosc.

Koto nr 2: Ekstrawersja i Sumiennos¢
Na rysunku 7. zostato przedstawione koto tworzone przez czynniki | (Ekstrawer-
sja) i 11 (Ugodowosc).
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Towarzyskos¢
[+/1+

Rysunek 7. Koto cech osobowosci utworzone przez czynniki podstawowe:
I (Ekstrawersja) i 11l (Sumiennosc¢)

Zwiagzana z tatwoscig ujawniania informacji o sobie Ekspresyjnos¢ (THTTT-vs |-/
I11+) to aspekt Ekstrawersji z domieszka niskiej Sumiennosci. Nastepnie przesuwa-
jac sie po kole zgodnie z ruchem wskazowek zegara jest Towarzyskos¢ (I+/1+ vs
I-/1-) oraz Zdecydowanie (I1+/111+ vs I-/111-) - aspekt Ekstrawersji z udziatem wy-
sokiej Sumiennosci. Z kolei Efektywnos¢ (111+/1+ vs 111-/1-) to aspekt Sumiennosci
z domieszkg wysokiej Ekstrawersji. Dalej znajduje sie rdzenny aspekt Sumiennosci
(1H+/111+ vs 111-/111-) oraz Rozwaga (I11+/1- vs I11-/1+), czyli aspekt Sumiennosci
z domieszkg introwersji. To koto wydaje sie najwyrazniej dotyczy¢ preferowane-
go stylu dziatania, czy tez aktywnoS$ci (Costa, McCrae, 2000). Ekstrawersja okresla
poziom energii, natomiast Sumienno$¢ wyznacza poziom organizacji aktywnosci
jednostki (por. Peabody, Goldberg, 1989).

Koto nr 3: Ekstrawersja i Stabilno$¢ emocjonalna
Koto trzecie, konstytuowane przez Ekstrawersje emocjonalng (1) i Stabilno$¢
(1V) zostato przedstawione na rysunku 8.
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Towarzyskosé
[+/1+

Rysunek 8. Koto cech osobowosci utworzone przez czynniki podstawowe:
I (Ekstrawersja) i IV (Stabilno$¢ emocjonalna)

Aspekty obecne w tym kole moga by¢ uznane za wasciwos$ci temperamental-
ne, samo koto za$ wydaje sie najmocniej dotyczyC sfery temperamentu sposréd
wszystkich két modelu AB5C. Ekstrawersja i Neurotyczno$é uznawane sg bowiem
nierzadko wiasnie za te czynniki Wielkiej Pigtki, ktore mozna uznac¢ za cechy tem-
peramentalne (Eysenck, 1990; Grey, 1987; Hofstee, 1991; Strelau, 2002a, 2002b;
Zawadzki, Strelau, 2010; Zawadzki, i in., 1998). Zwykle tez przyjmuje sie, ze sg
one wymiarami niezaleznymi od siebie. Warto odnotowacé, ze Eysenck zestawiajac
je ze starozytng typologig temperamentu Hipokratesa-Galena zasugerowat jedno-
cze$nie kotowag strukture cech nizszego rzedu (Eysenck, Eysenck, 1985). Ponadto
jesli na ortogonalne wzgledem siebie wymiary Ekstrawersji i Neurotyzmu Eysenc-
ka (1990) natozy¢ przesuniete wzgledem nich o 30 stopni ortogonalne osie im-
pulsywnosci i leku - dwa podstawowe wymiary temperamentu w teorii BIS/BAS
(behawioralny system hamownia i behawioralny system aktywacji) Gray’a (1987,
1999), uzyskamy przestrzen bardzo bliskg kotu 1/1V w modelu AB5C. Doda¢ moz-
na, ze dyspozycje z omawianego kota szczegdlnie wyraznie odnoszg sie do funk-
cjonowania emocjonalnego (emocjonalno$¢ negatywna i pozytywna, Watson, i in.,
1988; por. Costa, McCrae, 2000; Russell, 1980; Yik, 2010; Yik, Russell, Barrett,
1999). Wszystko to staje sie jednak wyrazne dopiero po uwzglednieniu ujemnych
biegunow aspektow kota I/IV (patrz tabela 4.).

Jak zaprezentowano w tabeli 4 ujemny biegun aspektu IV+/I+ vs IV-/I- (ROw-
nowaga) nazwaliSmy Zamartwianiem sie (inna mozliwos¢ to po prostu Niepokoj),
natomiast w przypadku aspektu 1Y+/1- vs 1Y-/I+ (Kontrola impulséw) ujemny bie-
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gun nazwaliSmy Impulsywnoscig. Z kolei na podstawie przestanek teoretycznych
oraz analizy tresci itemow odpowiednich skal Kwestionariusza IPIP-45AB5C sa-
dzimy, ze ujemny biegun aspektu I+/I\V+ vs I-/IV- (Dobrostan), mozna bytoby na-
zwacC NieSmiatoscig, natomiast ujemny biegun aspektu I1+/1V- vs I-/IV+ (Gadatli-
wos$¢) - Stonowaniem.

Koto nr 4: Ekstrawersja i Intelekt
Ostatnie koto z udziatem czynnika | (Ekstrawersji), to kombinacja Ekstrawersji
I Intelektu. Koto zostato przedstawione na rysunku 9.

Towarzyskos¢
[+/1+

Rysunek 9. Koto cech osobowosci utworzone przez czynniki podstawowe:
I (Ekstrawersja) i V (Intelekt)

W zaleznosSci od poziomu Intelektu, Ekstrawersja przyjmuje posta¢ Zaleznosci
od ludzi (I+/V- vs I-/VV+) albo Sktonnosci przywodczych (I1+/V+ vs 1-/V-). Z Kkolei
intelekt ekstrawertywny przejawia sie w Pomystowosci (V+/1+ vs V-/I-), za$ intro-
wertywny w Refleksyjnosci (V+/1- vs V-/1+), czy sktonnoSci do introspekcji. Koto
I/V odnosi sie wiec do sposobow poznawczego funkcjonowania wsrdd ludzi lub tez
styléw zainteresowan (por. Costa, McCrae, 2000).

Koto nr 5: Ugodowos$¢ i Sumienno$é
Kolejne koto to przestrzen wyznaczona wymiarami Ugodowosci (I1) i Sumien-
nosci (I11). Zostato ono przedstawione na rysunku 10.
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Wyrozumiato$é
[+/11+

Rysunek 10. Koto cech osobowosci utworzone przez czynniki podstawowe:
Il (Ugodowosc) i Il (Sumienno$c)

Jak wida¢ Moralnos¢ (I1+/111+ vs 11-/111-) to aspekt Ugodowosci z domieszka
wysokiej Sumiennosci, z kolei Obowigzkowos¢ (111+/11+ vs 111-/11-) to aspekt Su-
miennosci z domieszka wysokiej Ugodowosci. Kotowa struktura przewiduje oczy-
wiscie wysoka dodatnig korelacje pomiedzy oboma aspektami. Tak samo wysoki,
ale ujemny zwigzek wystepuje w modelu pomiedzy Wspdtczuciem (11+/111- vs 11-/
[11+) a Chtodnym racjonalizmem (I11+/I1- vs HlI-/11+). Aspekty rdzenne Wyrozu-
miato$¢ (11+/11+ vs 11-/11-) oraz Sumiennos$¢ (I11+/111+ vs I11-/111-) sgw modelu nie-
zwigzane ze soba.

Koto 11/111 wydaje sie odnosi¢ do dziedziny moralnosci; stosunku do norm spo-
tecznych i zachowan altruistycznych z jednej strony, poprzez obojetny pragma-
tyzm, az po tendencje antyspoteczne z drugiej. Mozna tez te domeng nazwac styla-
mi charakteru (Costa, McCrae, 2000; por. Peabody, Goldberg, 1989).

Koto nr 6: Ugodowos$¢ i Stabilnos¢ emocjonalna
Koto konstytuowane przez czynniki Il (Ugodowo$¢) i IV (Stabilno$¢ emocjonal-
na) zostato przedstawione na rysunku 11.
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Wyrozumiato$é
[+/11+

Rysunek 11. Koto cech osobowos$ci utworzone przez czynniki podstawowe:
Il (Ugodowos€) i IV (Stabilno$¢ emocjonalna)

Opisuje ono emocjonalng wrazliwo$¢ na innych ludzi, zaufanie do nich i kontro-
le gniewu. W interakcji UgodowosSci i Stabilnosci emocjonalnej (neurotycznosci)
ujawniajg sie takie cechy nizszego rzedu, jak Wrazliwo$¢ uczuciowa (l1+/1V- vs
[1-/1V+) albo Obojetnos¢ (IV+/11- vs IV-/11+), Uprzejmos¢ (11+/1\V+ vs 11-/1V-) oraz
Cierpliwos¢ versus agresywna wrogos¢ (IV+/11+ vs 1V-/11-).

Koto nr 7: UgodowosC i Intelekt
Na rysunku 12. przedstawione zostato koto tworzone przez czynniki Il (Ugodo-

wos$¢€) iV (Intelekt).
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Wyrozumiato$é
[+/11+

Rysunek 12. Koto cech osobowosci utworzone przez czynniki podstawowe:
Il (UgodowosE) iV (Intelekt)

Koto to odnosi sie do sfery przekonan i postaw, orientacji Swiatopoglagdowych,
czy ogdlnych ustosunkowan w zakresie wartosci. Otwarto$¢ na piekno oraz na po-
trzeby i racje innych vs zamkniecie w Swiecie wiasnych przekonan i interesow; kry-
tyczna oryginalno$¢ i niezalezno$¢ vs. silne uspotecznienie i konwencjonalnos¢ -
takie gtowne orientacje uzyskujemy w interakcji Ugodowosci oraz Intelektu.

Koto nr 8: Sumienno$¢ i Stabilnos¢ emocjonalna
Kombinacja Sumiennosci (I11) oraz Stabilnosci emocjonalnej (1V) tworzy koto
przedstawione na rysunku 13.
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Sumiennos$é
H+/111+

Rysunek 13. Koto cech osobowosci utworzone przez czynniki podstawowe:
Il (Sumiennosc€) i IV (Stabilno$¢ emocjonalna)

Koto to opisuje samokontrole - jej poziom i rozne aspekty. Z jednej strony pano-
wanie na sobg, swoimi emocjami i zachowaniem (TVHTTT+ vs IY-/lll-), tolerancja
na frustracje, wytrwato$¢ w dazeniu do celu i umiejetnosci automotywacyjne (I11+/
IV+ vs IlI-/1Y). Z drugiej strony perfekcjonizm, nadmierna kontrola i sztywnos$¢
(H1+/1V- vs 1H1-/1Y +), a nawet sktonno$ci do zachowan obsesyjno-kompulsywnych
(ujemny biegun aspektu IV+/111- vs IV-/ll1+). Oczywiscie na przeciwlegtych bie-
gunach tych charakterystyk osobowosciowych lezg nieopanowanie, deficyt kontroli
nad wiasnymi emocjami i pragnieniami, roztargnienie, albo tez Rozluznienie (IV+/
[11- vs IV-/11l1+), zrelaksowanie i pobtazliwos¢ wobec siebie.

Koto nr 9: Sumiennosc i Intelekt
Na rysunku 14. zostato przedstawione koto tworzone przez czynnik Il (Sumien-
nos¢) oraz Y (Intelekt).
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Sumiennos$é
H+/111+

Rysunek 14. Koto cech osobowosci utworzone przez czynniki podstawowe:
11 (Sumiennos¢) iV (Intelekt)

Interakcja Sumiennosci (I11) z Intelektem (V) wydaje sie obejmowac nastawie-
nie do wykonywanych zadan i przyswajania nowej wiedzy i umiejetnosci (por. Co-
sta, McCrae, 2000). Wyobraznia (111-/V+ vs I11+/V-) to aspekt Intelektu z udziatem
niskiej Sumiennosci, Porzadek (I11+/V- vs 11l1-/VV+) to cecha bedaca rezultatem od-
wrotnej konfiguracji. Z kolei potaczenie wysokiej Sumiennosci z otwartoscig inte-
lektualng przejawia sie takim blisko zwigzanymi aspektami jak Organizacja (I11+/
V+ vs IlI-/Y-) oraz Kompetencja (V+/l11+ vs Y-/llI-).

Koto nr 10: Stabilnos¢ emocjonalna i Intelekt
Na rysunku 15. przedstawione zostato ostatnie dziesigte koto konstytuowane
przez czynniki IV (Stabilno$¢ emocjonalna) i V (Intelekt).
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Stabilnos¢
IV+/IV+

Rysunek 15. Koto cech osobowosci utworzone przez czynniki podstawowe:
IV (Stabilnos¢ emocjonalna) i V (Intelekt)

Koto to opisuje sposoby funkcjonowania w warunkach przecigzenia stymula-
cyjnego i informacyjnego. Z kombinacji czynnikow StabilnoSci emocjonalnej (1V)
oraz Intelektu (V) wytaniajg sie takie wtasciwosci, jak np. efektywno$¢ funkcjo-
nowania poznawczego pomimo obcigzajacych warunkow (V+/IV+ vs V-/IV- By-
stros¢), skutecznosS¢ radzenia sobie ze stresem (IV+/V+ vs IV-/V- Odpornos¢). Ale
koto 1V/V dotyczy nie tylko funkcjonowania w warunkach stresu i stylow obron-
nych (Costa, McCrae, 2000), ale takze swoistej wnikliwosci poznawczej (V+/1V- vs
V-/IV+) oraz bogactwa przezy¢ emocjonalnych (ujemny biegun IV+/V- vs IV-/V+).

6. KOLAABS5C JAKO TABLICA MENDELEJEWA W PSYCHOLOGII OSOBOWOSCI

Hofstee, de Raad i Goldberg (1992) sugerowali, ze model AB5C mozna bytoby
potraktowa¢ w kategoriach uktadu okresowego pierwiastkow w psychologii o0so-
bowosci. Metafora ta wydaje sie interesujgca, jesli wezmiemy pod uwage zakia-
dany w ramach AB5C uktad poszczegolnych kot ujmujacych rézne sfery osobo-
wosci cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze w powyzszych interpretacjach znaczenia
poszczegolnych kot odwotywano sie miedzy innymi do propozycji Costy i McCrae
(2000, zob. Jankowski, Oles, Bak, Oles, 2009; Klinkosz, Sekowski, 2009), ktorzy
takze przedstawili dziesie¢ schematow par podstawowych czynnikow osobowaosci,
jako okreS$lajace rozne obszary (a w ich ramach style) funkcjonowania. Wykresy te
nie zawieraty jednak aspektow i przeznaczone sgjedynie do pomocy w interpreta-
cji wynikow w diagnozie indywidualnej, bowiem idea wzajemnych relacji miedzy
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podstawowymi czynnikami oraz pomiedzy ich aspektami jest sprzeczna z hierar-
chicznym modelem organizacji cech osobowosci.

Propozycja dziesieciu két obejmujacych odrebne dziedziny przejawiania sie 0so-
bowosci stwarza rowniez mozliwosci integracji wielu, bardziej szczegétowych kon-
cepcji osobowosci i temperamentu w jeden model podstawowych wymiaréw 0so-
bowosci cztowieka. Do najbardziej oczywistych przykitaddéw nalezg wspomniane
wyzej koncepcja interpersonalnego kota Wigginsa oraz Eysencka koncepcja Neu-
rotyzmu i Ekstrawersji wraz z teorig BIS/BAS Gray’a. Z drugiej strony w modelu
ABS5C sg i takie kota, ktorych zakres treSciowy nie byt dotad centralnym obiektem
zainteresowania zadnej teorii czy koncepcji, i ktore mozna traktowac jako ciekawe
obszary badan nad osobowoscig.

Kotowy Model Wielkiej Pigtki jest interesujgcg kontrpropozycja ujecia struktury
cech osobowosci w stosunku do Piecioczynnikowego Modelu Osobowosci. O prze-
wadze modelu AB5C musi rozstrzygna¢ jednak test empiryczny, zarowno trafnosci
strukturalnej, jak i zewnetrznej (np. wyjasnianie konkretnych zachowan, por. Gra-
cza, Goldberg, 2007). Propozycja Goldberga (wersja modelu AB5C wraz z ope-
racjonalizujacym jg narzedziem) jest waznym krokiem z punktu widzenia empi-
rycznej weryfikacji modelu. Dotychczasowe badania przeprowadzone przy uzyciu
IPIP-45AB5C sg bardzo obiecujgce (Backstrom, i in., 2009; Strus, iin, 2011), cho¢
wskazujg takze na potrzebe modyfikacji znaczenia niektorych aspektéw wyrdznio-
nych w Goldberga wersji modelu AB5C.
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