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Multidimensionality of religiosity and development of measurement instruments
- an overview

Abstract

This article gives an overview of dimensional approach to religiousness; from the
socioreligious core dimensions of religiousness of Stark & Glock (1968) to interdisciplinary
model of religiosity od Huber with core dimensions, the centrality and content of religiosity
(2003; 2008). The overview demonstrates the development of the succesive concepts of
dimensional approach to religion as well as the constructed assesment techniques and
their empirical applications. Then are the five core dimensions of religiousness (intelectual,
ideological, experiencial, ritual, concequencial) synthetically organized by psychological
contents. Especially the interdisciplinary model of religiosity of Huber is suitable for
monitoring and interpreting religiousness of individuals, groups, of pantheistic or theistic
patterns of religious expressions.

Key words: religiousness, multidimensionality of religiousness, centrality and content of
religiousness, religious construct

1. WPROWADZENIE

Psychologia religii, podobnie jak inne dziedziny nauki, opisuje zdarzenia i zmierza
do ich wyjasnienia. Po przeprowadzeniu racjonalnego opisu tworzy mozliwie pre-
cyzyjne techniki do pomiaru kluczowych przejawoéw (zmiennych) religijnosci. Po-
wstajace w ten sposdb metody stymulujg idee dla teorii i s3 uzywane do weryfikacji
prognoz zaczerpnigtych z teorii. Jedng z drog poznania religijnosci jest uyymowanie
jej jako szeregu wymiardw, ktore utatwiajg zrozumienie, w jaki sposob ludzie reli-
gijni funkcjonuja.

Celem artykutu jest ukazanie w mozliwie zwiczty sposdb bardzo interesujacej
poznawczo i praktycznie drogi, na ktdrej w ramach nauk zajmujacych si¢ religijno-
$cig zmierzano do wypracowania modelu uzytecznego do badania religijnosci w jej
fenomenologicznej ztozono$ci. Bedzie temu stuzy¢ prezentacja treSci zawierajaca
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koncepcje i metody badawcze w kontekscie ich zastosowania do badan nad reli-

gijnoscig jednostek i spoteczenstw. Artykut ma postuzy¢ ukazaniu, ze psychologia

religii nie obejdzie si¢ bez traktowania religii jak rzeczywistosci bardzo ztozone;j.

Podstawe do zajmowania si¢ religijnoscia jako ztozonym fenomenem daje li-
teratura przedmiotu z dziedziny psychologii, socjologii i fenomenologii religii®.
Rézne religie przedstawiaja wielos¢ form zycia religijnego swoich wyznawcow,
a jednoczesnie wykazujg istnienie réznic w stawianych akcentach. Jedne religie
akcentujg praktyki i rytual, inne religie ktada silny nacisk na poczucie numinosum
i tremendum, podczas gdy jeszcze inne akcentuja specyficzng doktryne. Ujmo-
wanie religijnosci jako acznej realizacji tych aspektow prowadzi do postawienia
pytania m.in. na temat relacji mi¢edzy zmiennymi poznawczymi (religijne przeko-
nania i wiedza), emocjonalnymi (religijne uczucia) i behawioralnymi (religijne
praktyki i skutki). Konsekwentnie, wiele badan i metod w psychologii religii jest
zaprojektowanych z zamiarem uwzglednienia relacji migdzy powyzszymi aspek-
tami.

Spojrzenie na religijno$¢ w aspekcie jej wymiarow jest uzyteczne z kilku powo-
dow:

— ulatwia uzyskanie odpowiedzi na pytanie o nickonsekwencje w zachowaniu 0s6b
religijnych, ktorzy np. mowia: jestem wierzacy, lecz nie praktykuje; chodze do
kos$ciota, ale mam swoje zdanie na temat doktryny; jestem wierzacy ale sam wy-
znaczam sposob swojego postgpowania; zyj¢ po chrzescijansku bardziej niz ci,
ktérzy chodza do kosciota i modlg si¢; Bog jest wszedzie, dlatego nie mam po-
trzeby zeby si¢ pojawia¢ w kosciele...;

— pozwala na badanie religijno$ci nie tylko jako catosci, lecz takze z uwzglednie-
niem jej bardzo wielu aspektow;

— moze poshuzy¢ do zorganizowania pola réznych sposobdéw zaangazowania reli-
gijnego.

Przeglad literatury na temat ,,wymiaréw religijnosci” pozwala stwierdzi¢, ze
w literaturze przedmiotu termin ten jest uzywany dosy¢ swobodnie, stad trudno
0 jego jednoznaczng definicje. Ta niejasno$¢ terminologiczna nie utatwia takze pre-
zentacji zagadnienia.

Pojecie ,,wymiaru religijnosci” jest uwarunkowane definicjg religijnosci, obsza-
rami zycia religijnego, w ktorych te wymiary si¢ ujawniajg oraz aspektami reli-

2 N. Smart (1996) opisuje siedem przejawdéw fenomenu religii: rytualny (praktyki prywatne
i/lub publiczne); narracyjny i mityczny — czgsto wskazywany jako objawiony zawierajacy systemowa
interpretacje §wiata i cztowieka w jego kontekscie; doswiadczalny i emocjonalny (osobiste do§wiad-
czenie Igku, winy, grozy, tajemnicy, uwielbienia, ekstazy, wewnetrznego pokoju, rozkoszy); spoleczny
i instytucjonalny (system przekonan podzielany z grupa i postaw publicznie praktykowanych, ktory
czesto stuzy do identyfikacji cztonkostwa i uczestnictwa w grupie); etyczny i prawny (zasady doty-
czace ludzkiego zachowania, czgsto wskazywane jako objawione przez instancj¢ nadprzyrodzona;
doktrynalny i filozoficzny (systemowo sformutowana tre§¢ doktryny religijnej w intelektualnie zwar-
tej formie); materialny (urzedowe przedmioty lub miejsca, ktore symbolizuja badZ manifestuja to co
$wiete lub nadprzyrodzone).
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gijnosci tworzacymi ewentualne wymiary®. Oto kilka przyktadow. W koncepcji
religijnosci G. Allporta w sensie religijnej orientacji, wymiary odnoszg si¢ do mo-
tywacji religijnej: wewngtrznej i zewnetrznej (Allport i Ross, 1967). W modelu re-
ligijno$ci zaproponowanym przez M. Verbita (1970) znajdujemy pojecia ,.kompo-
nentow”, do ktorych zaliczyt rytual, doktryne, uczucia, wiedzg, etyke i wspdlnote
oraz pojecie ,,wymiaréw” (zawarto$¢, czgstotliwos¢ oraz centralno$¢), odnoszone
do kazdego z komponentow. Z kolei w religijnosci ujetej w kategorii postaw, ana-
logicznej do postawy spotecznej, ztozonej z komponentu poznawczo-orientacyj-
nego, emocjonalno-motywacyjnego i behawioralnego W. Prezyna takze wyrdznia,
jej ,,strukturalne wymiary”: ztozono$¢, warto$¢, intensywnos$¢, zwartos¢ (Prezyna,
1968, 1973).

D. Hutsebaut badal empirycznie religijno$¢ zdefiniowana jako relacje z osobo-
wym Bogiem, wyodrebniajac jej 10 wymiaréw (czynnikow — podskal), oddajacych
zakres rzeczywistych odczu¢ i przekonan jednostki w kontakcie z osobowym Bo-
giem (Prezyna, 1992; Chaim, 2001).

R. Hunt i M. King (1990, s. 533) podkreslaja, ze wymiary’ sa konstruktami,
ktore maja pomoc w ujeciu, pomiarze 1 opisie religijnosci, a nie bytami realnie
tkwigcymi w zachowaniu. Wydaje sie, ze ,,strukturalne” wymiary (zwartos¢, cze-
stotliwos¢, intensywnos¢ 1 centralnos¢) mozna badac takze w kazdym z wymiarow
»zewnetrznych”, w nurcie wyznaczonym przez Ch. Glocka (1962), a wiec gtownie
substancjalnym, tresciowym®*.

2. OD MODELU JEDNOWYMIAROWEGO DO WIELOWYMIAROWEGO - PRZEGLAD
WIELOWYMIAROWYCH MODELI RELIGIJNOSCI I NARZEDZI JEJ POMIARU

Religijno$¢ widziana od zewnatrz jawi si¢ jako odrgbna dziedzina zycia, jednak
poddana analizie ,,0d $rodka”, pozwala na stwierdzenie wielu jej aspektow i wiele
sposobow jej przezywania (Meadow, Kahoe, 1984 s. 301).

W najwczesniejszych analizach zajmowano si¢ religijnoscia jako rzeczywisto-
Sciq jednowymiarowq, a tworzone skale pomiarowe dotyczyly waskiego przedmio-
tu badan, takiego jak ortodoksja przekonan czy postawa wobec kosciota. Skale te
byty traktowane jako ogdlne miary religijnosci jednostki.

Pierwsza odnotowana préba pomiaru religijnosci podjeta przez R. Summera
(1898) polegata na rejestrowaniu stopnia zgody badanego na szereg stwierdzen do-
tyczacych wiary, w nastgpstwie czego okreslano stopien tego ,,jak religijnym” jest
on cztowiekiem. L. Thurstone i E. Chave (1929) zastosowali podobng metode do
pomiaru postaw wobec Kosciota. Podobnie jednowymiarowe skale do pomiaru re-
ligijno$ci stworzyli R. Thouless (1935), P. Poppleton i G. Pilkington (1963). Row-

3 W literaturze spotykane sg rowniez badania na temat wymiarow $wiatopogladu religijnego i du-
chowosci. Pomijamy je jako wykraczajace poza przedmiot opracowania. Huber (1996) jednak umiesz-
cza $wiatopoglad w ramach opracowanego zagadnienia wymiarow religijnoSci.

4 W badaniach nad wymiarami religijno$ci nalezatoby uporzadkowaé uzywane terminy, doprecy-
zowa¢ 1 uzgodni¢ ich konceptualizacje, zwlaszcza dotyczaca tego, co begdzie si¢ nazywaé komponen-
tami, a co wymiarami religijno$ci. Warto zauwazy¢, ze w tym kontekscie pojawiaja si¢ rowniez tak-
ze inne wieloznaczne terminy jak: aspekt (modus, poziom) np. indywidualny i spoleczny religijnosci,
czynnik np. spoteczny, emocjonalny, intelektualny oraz parametr.
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niez jednowymiarowo badana byta religijnos¢ za pomoca testu Study of Values All-
porta-Vernona-Lindseya (1931/1951) (Meadow, Kahoe, 1984, s. 301).

Niektorzy badacze w celu pomiaru religijnosci zliczali frekwencje takich zacho-
wan jak: uczeszczanie do kosciota, modlitwy, oddawanie pieniedzy na koscielne
cele. Jeszcze inni dla uzyskania wskaznika religijnosci prosili badanych o ocen¢
swojej religijno$ci przez poroéwnanie jej z religijnoscia wigkszosci osob religijnych.
R. Gorsuch i S. McFarland (1972) za skale najbardziej uzyteczng do pomiaru tra-
dycyjnej ortodoksji chrzescijanskiej uznawali metodg¢ ztozong z jedynie dwu twier-
dzen dotyczacych: (1) waznosci religii dla zycia jednostki i (2) stopnia wiary w Je-
zusa jako Chrystusa. Dla M. Argyle’a (1958) natomiast najlepsza miarg religijnosci
jednostki byta czgstotliwo$¢ uczeszczania przez nig do kosciota (Meadow, Kahoe,
1984, s. 301).

Takze niektore badania religijno$ci metoda analizy czynnikowej prowadzity
do ustalen, ze religijno$¢ ma natur¢ jednowymiarowa. Badania m.in. Thurstone-

a (1934) powtorzone przez E. Nelsona (1956) sa dokumentacja jednowymiarowej
teorii religijnosci. Rowniez L. Brown (1962, 1966) stwierdzit, ze religijnos$c¢ jest
pojedynczym czynnikiem wsrod zmiennych osobowosci (por. Meadow i Kahoe,
1984, s. 301-303).

Do jednowymiarowych skal diagnozujacych religijnos¢, skonstruowanych w ob-
szarze niemieckoj¢zycznym, nalezy m.in.: skala postawy religijnej — do ,,Kosciota”,
do ,,Jezusa Chrystusa” i do ,,Boga”, przeznaczona do badania religijno$ci mtodzie-
zy w opracowaniu I. Deusinger 1 F. Deusinger (1974; 1984) oraz skala Transcen-
dencji — Immanencji E. Bottenberga (1982); skala Wiary religijnej w tradycyjnym
sensie chrzescijanskiego credo skonstruowana przez Ch. Zwingmanna, H. Moos-
bruggera i D. Franka (1995) (Huber, 1996, s. 41-57).

Psychologowie przeciwni jednowymiarowemu ujmowaniu religijnosci podkre-
$laja, ze ujecie takie daje jedynie mozliwo$¢ uchwycenia relacji religijnosci z pew-
nymi zmiennymi demograﬁcznymi i srodowiskowymi, a wigc posiada ono nie-
wielkg wartos¢ dla wyjasmema religijnego zachowania. Zwracajq tez uwage, ze
w interpretacji znaczenia religijno$ci w osobowos$ci moze pomac jej rozpisanie na
dwubiegunowej skali od stanu upragnionego (preferowanego, ,,dobrego”) do stanu,
ktéremu odmawia si¢ poparcia, ,,zlego”, niemile widzianego. Badz tez, te dwa wy-
miary traktuja oni oddzielnie, przez co badany moze uzyska¢ w jednym wymiarze
okreslong liczbe punktéw niezaleznie od punktéw otrzymanych w drugim. Nieza-
leznie od kwestii, czy jest to nadal jeden czy dwa wymiary, uzyskuje si¢ pewien
wglad w znaczenie religii dla zycia jednostki. Przyktadem dwubiegunowego po-
dejscia do religijnosci jest koncepcja orientacji wewnetrznej wzglednie orientacji
zewnetrznej Allporta (1959; 1960: za Meadow, Kahoe, 1984, s. 303), w ktorej je-
den biegun jest opisany przez motywy wewngtrzne, autonomiczne zachowan reli-
gijnych, za$§ drugi przez motywy zewnetrzne, ,,uzyteczne”. W tej grupie znajduje
si¢ takze koncepcja religijnosci personalnej wzglednie apersonalnej R. Jaworskie-
2o (1989).

Psychologowie koncentrujacy swoje zainteresowanie na spotecznych zachowa-
niach religijnych, ich rozumieniu i znaczeniu dla jednostki rozrézniali religijnosé¢
w aspekcie spotecznej motywacji uznawanych tresci wiary, przekonan, rytuatu,
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uczeszczania do kosciota. G. Lenski (1961) rozréznia migdzy religijnosciq zrzesze-
niowg — z przynalezeniem do grupy glownie z motywow spotecznych a religijno-
Scig wspolnotowq — z przynalezeniem do grupy z racji religijnych (mistycznych),
wplywajacym na szersze zycie jednostki (por. Meadow, Kahoe, 1984, s. 304; Mu-
eller, 1984).

G. Allen (1965) podobnie do Lenskiego zdefiniowat dwa style religijnosci: za-
angazowany (committed style), ktory obejmuje autentyczne zaangazowanie w cate
credo religii w spos6b zinternalizowany, wyrazany w codziennej aktywnosci i za-
chowaniu oraz konsensowy (consensual style), cechujacy sie konformizmem lub
przyzwoleniem na wartosci religijne bez jednoczesnej pelnej internalizacji credo
i bez uwzglednienia konsekwencji dla codziennej aktywnosci 1 zachowania. Dal-
sze badania (Spilka, Minton, 1975) ujawnity, ze wskazniki religijnosci wewnetrznej
(Allport) i stylu zaangazowanego (Allen) bardzo wysoko z soba korelujg (por. Me-
adow, Kahoe, 1984, ss. 304, 317).

Powyzsze ,,dychotomie” byly rozwijane w ,trychotomie” opracowane przez
Flecka (1976) uzupehiajacego model B. Spilki i C. Batsona (1976), ktéry z ko-
lei uzupetnit koncepcje Allporta o orientacje poszukujgcg (quest). Badania nad ja-
kos$ciag motywacji religijnej szty w kierunku uzyskania ,.kompletu wymiaréw”, co
zaowocowalo potaczeniem przez Browna w dwuwymiarowej przestrzeni wymia-
row: religijnos¢ zinstytucjonalizowana — religijnos¢ zindywidualizowana oraz re-
ligijnosé¢ zewnetrzna — religijnosé wewnetrzna®. W nastepstwie analizy zebranych
wynikoéw z dotychczasowych badan M. Kahoe i R. Meadow (1978, 1981) zapropo-
nowali tzw. rozwojowy model religijnosci, zweryfikowany technika analizy czyn-
nikowej, ktory jest swego rodzaju syntezg wiedzy zebranej w dwu- i tréjwymiaro-
wych koncepcjach religijnosci, a wiasciwie w koncepcjach motywacji religijnej,
a nastgpnie zmodyfikowany i uzupetniony wynikami wtasnej analizy czynnikowe;j.
Zgodnie z tym modelem rozwdj religijnosci jednostki przebiegalby (,,powinien”
przebiegac) kolejno od motywacji zewnetrznej poprzez motywacje obserwancyjng
(akcent na normach instytucji religijnej), nastepnie przez motywacje wewnetrzng
1 osiggatby kres w motywacji autonomicznej (por. Meadow i Kahoe, 1984, ss. 303-
304, 316-323)5.

Na temat wymiarow religijnosci w réznych ujgciach, metod pomiaru oraz ich
warto$ci psychometrycznej powstato wiele interesujacych opracowan. Przeglad ba-
dan pod katem ich uzytecznosci w badaniach klinicznych przeprowadzili T.W. Hall,
T.C. Tisdale i B.F. Brokaw (1994) W jezyku niemieckim doktadng prezentaCJq ba-
dan przeprowadzonych rowniez w krajach jezyka niemieckiego zawiera monogra-

5 Australijski psycholog L.B. Brown (1964) przeprowadzit klasyfikacj¢ orientacji religijnych
W oparciu w wymiary: wewngtrzny — zewnetrzny, instytucjonalny — indywidualny, personalny — aper-
sonalny, wraz z ustaleniem procentowego udzialu badanych do poszczegélnych orientacji (Brown,
1987, s. 150).

¢ Warto zauwazy¢, ze rozroznienie religijnosci zewnetrznej i wewnetrznej nie jest odkryciem psy-
chologii. W Biblii, np. na poczatku Ksiegi Izajasza (Iz 1, 11-17) religijno$¢ czysto zewngtrzna oparta
na przepisach kultycznych jest przeciwstawiona religijnosci osadzonej w sprawiedliwosci spolecznej.
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fia S. Hubera (1996). W przedstawianym artykule skoncentrujemy si¢ na podejsciu
wielowymiarowym.

Ch. Glock, nawigzujac do aspektow religii wyrdznionych na poczatku XX wieku
przez F. von Hiigla i J. Pratta (za Wulf, 1999, s. 192), dat w latach 50-tych (1954,
1959) podstawy pod wielowymiarowa koncepcj¢ badania religijnosci. Podjat on
w ten sposob problem dyskutowany na przetomie XIX i XX wieku przez G. Hal-
la (1891), E. Starbucka (1899) i J. Leube (1912; 1925), ktorzy odrozniali religijne
wierzenia od religijnych uczynkéw (moralnosci), praktyk (rytuatu) i uczué¢ (emo-
cji). W oparciu o studium religii $wiata zaproponowat systemowe zestawienie roz-
nych form religijno$ci. W nastgpstwie tego pojawito si¢ zainteresowanie pomia-
rami, ktore pozwolilyby te wymiary réznicowac. W pierwszej koncepcji (1959)
Glock postulowat cztery wymiary religijnosci (ideologia, rytual, do§wiadczenie,
konsekwencje), ktore nalezy traktowac jako wzglednie niezalezne wskazniki reli-
gijnosci. W roku 1962 dodat jeszcze, prawdopodobnie pod wpltywem badan Y. Fu-
kuyamy, wymiar intelektualny i w ten sposob zamknat on podstawowy zarys swojej
teorii. Swojg koncepcja zorientowang socjologicznie zainspirowat wielu socjolo-
gow 1 psychologow religii (por. Mueller, 1984, s. 53).

Wchodzac w dyskusje¢ z nierzadko sprzecznymi wynikami, ktore potwierdzaty
lub zaprzeczaty teorii wymiarow religijnosci Glock (1969) wskazywal na potrzebe
definicji religijnosci obejmujacej mozliwie wszystkie spotykane formy zycia reli-
gijnego. Pytat o najbardziej podstawowe formy wyrazania religijnosci, co do kto-
rych mimo szczegdtowych roznic istniataby pewna zgodno$¢ miedzy §wiatowymi
religiami w zakresie ogolnych, najbardziej istotnych wymiaréw, w ktoérych powin-
na si¢ ta religijno$¢ wypowiada¢. Zaliczyt do nich wymiary: religijnego doswiad-
czenia, rytualny, ideologiczny (przekonaniowy), intelektualny oraz konsekwencji
religijnych przekonan. Glock opracowat teoretyczne ramy odniesienia i sformuto-
wat pytania do dalszej weryfikacji. Pytania dotyczyly m.in. tego, jak mozna badac
religijno$¢ w jej podstawowych wymiarach, oraz jaka jest struktura poszczegol-
nych wymiaréw, co konsekwentnie pociggato pytanie o mozliwo$¢ istnienia w nich
podwymiaréw. Uzyskanie odpowiedzi na te pytania jest nicodzowne dla zrozumie-
nia religijnosci jako catosci. Ptynie stad takze pytanie podsumowujace, a miano-
wicie ,,0 zwiazek i wzajemne oddziatywanie tych wymiarow” (por. Mueller, 1980,
s. 52-53; Huber, 1996, s. 84-87).

Do pomiaru wymiarow religijnosci Glock 1 Stark (1966) przeznaczyli metode
Dimensions of Religious Commitment (Wymiary Zaangazowania Religijnego) zto-
zong z 48 itemow, sposrod ktorych czesé posiada podpunkty. Wymiar konsekwen-
cyjny zostal wowczas pominig¢ty, poniewaz, ich zdaniem, nie mierzy religijnosci
w $cistym sensie. Po zrewidowaniu pierwotnej koncepcji Stark i Glock wprowadzi-
li w to miejsce specyficznos$¢ (particularism) 1 wymiar etyczny (por. Hill i Hood,
1999, s. 279n).

Niech przyktady pojedynczych twierdzen z poszczegolnych wymiaréw metody
Starka i Glocka (1966) unaocznia dzieto pionierow wiclowymiarowej koncepcji re-
ligijnosci (Huber, 1996, s. 84n.; Hill i Hood, 1999, s. 282n.):
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L. Indeks ortodoksji (centralne przekonania religijne — 7 itemow):

Nr 31. Ktore z nastgpujacych stwierdzen najlepiej wyrazaja to, w co wierzysz na te-
mat Boga? (zaznacz tylko jedna odpowiedz):

a) wiem, ze Bog istnieje i nie mam co do tego zadnych watpliwosci

b) gdy mam watpliwosci, czuje, ze wierze w Boga

c) zauwazam, ze czasami wierz¢ w Boga, lecz innym razem przeciwnie

d) nie wierze w osobowego Boga, lecz wierze w pewnego rodzaju wyzsza site

e) nie wiem czy Bog istnieje i nie sadze, ze istnieje sposob na udowodnienie

tego
f) nie wierz¢ w Boga
g) zadna z powyzszych opinii nie oddaje moich przekonan. Sadzg, ze Bog

II. Indeks specyficznosci (przekonania dotyczace $rodkoéw prowadzacych do
zbawienia — 3 itemy)’:
Nr ... Wedtug ciebie wiara w Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela jest...
a) absolutnie konieczna do zbawienia
b) prawdopodobnie moze pomodc
¢) prawdopodobnie nie ma wpltywu

III. Indeks etycznosci (przekonania dotyczace relacji z innymi — 2 itemy):
Nr ... Wedhug ciebie czynienie dobrze innym jest ...
a) absolutnie konieczne do zbawienia
b) prawdopodobnie moze pomodc
¢) prawdopodobnie nie ma wpltywu

IV. Indeks zaangazowania w praktyki religijne (wlaczenie w zorganizowany kult
publiczny — 6 itemow):
Nr 2. Jak czesto uczestniczysz w nabozenstwie niedzielnym (zaznacz odpowiedz,
ktora wydaje si¢ najlepiej wyraza¢ to, co robisz):

a) w kazdy tydzien f) okoto raz na 6 tygodni

b) prawie w kazdy tydzien g) okoto raz na 3 miesigce
c) okoto 3 razy na miesigc h) okoto 1 lub 2 razy w roku
d) okoto 2 razy na miesiac 1) rzadziej niz raz w roku

e) okoto raz w miesigcu j) nigdy

V. Indeks dewocjonalizmu (prywatne praktyki pobozne — 3 itemy):
Nr 24. Jak czesto modlisz si¢ prywatnie? (zakre$l odpowiedz, ktdra jest najblizsza
temu, co robisz):
a) nigdy sie nie modlg, lub robig¢ to tylko podczas nabozenstw koscielnych
b) modle si¢ tylko przy bardzo waznych okazjach

7 W wykazie u Hilla i Hooda (1999) brak jest twierdzen z indeksu specyficznosci (partykulary-
zmu). Ze wzgledu na istotnos$¢ przytoczonych itemdw, przytaczam je, mimo problemu z jednolito$cia
numeracji w przytaczanych zrodtach.
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¢) modle si¢ okresowo, lecz nie w okreslonym czasie
d) modle si¢ dos¢ czesto lecz nieregularnie

e) modlg si¢ regularnie raz na dzien lub czesciej

f) modle si¢ regularnie kilka razy w tygodniu

g) modlg si¢ regularnie raz w tygodniu

VI. Indeks doswiadczenia religijnego (dotyczy osobistego kontaktu z nadprzyro-
dzono$cig — 5 itemow):
Nr 43. Ponizej zostaly wymienione doswiadczenia o charakterze religijnym, o kto-
rych przezywaniu ludzie opowiadaja. Czy od osiagni¢cia dorostosci miate$ ktores
z tych doswiadczen, oraz jak pewien jeste$ tego, ze je miates?

Poczucie, ze przebywasz w obecnosci Boga...

a. jestem pewny, ze miatem b. sadze, ze mialem c. nie
Odczucie bycia zbawionym przez Chrystusa...

a. jestem pewny, ze miatem b. sadze, ze mialem c. nie
Uczucie bycia kuszonym przez szatana

a. jestem pewny, ze miatem b. sadze, ze mialem c. nie

VII. Indeks wiedzy religijnej (stopien wiedzy biblijnej — 10 itemow):
Nr 44. Stary Testament moéwi, ze Bog wybral sobie pewng grupe na ,,lud wybrany”.
Prosz¢ nam powiedzie¢ kogo Bég wybrat na ,,lud wybrany”?

a) Rzymian  b) Grekéw c¢) Zydéw d) chrzescijan e) Zadnych z nich

W swoich badaniach Stark i Glock (1968) wykazali, ze wzajemne korelacje mig-
dzy skonstruowanymi przez nich skalami sg wystarczajaco niskie, aby uzna¢ ich
konstrukcje za uzasadniong (Huber, 1996, s. 93). Jednym z efektéw badan przepro-
wadzonych na reprezentacji z 9 wyznan protestanckich i katolikach jest uzyskanie
obrazu zréznicowania wynikow w poszczegélnych skalach zaleznie od specyfiki
religijnej kultury respondentdow zwigzanej z przynaleznoscig religijna.

Do weryfikacji teorii Glocka stworzono wiele narzedzi i przeprowadzono wiele
badan. Wickszos¢ publikacji potwierdza podstawowe zatozenie Glocka, iz mozna
empirycznie stwierdzi¢ wzgledng niezalezno$¢ postulowanych przez niego wymia-
row religijnosci. W latach 60-tych czynili to: Y. Fukuyama (1960; 1961); W. Salis-
bury (1962); J. Faulkner i G. De Jong (1966) (za: Meadow i Kahoe, 1984, s. 306).
Model religijnosci Glocka i Starka stosuje si¢ w takze w badaniach nad religijno-
$cig wyznawcow islamu, religii Wschodu oraz badaniach migedzyreligijnych (por.
Sinha, 1974; Riaz i inni, 2005; Azam i inni, 2011).

Faulkner i DeJong (1966), stosujac technike skalowania kumulatywnego Gutt-
mana i korzystajgc z niektorych istniejacych skal religijno$ci, skonstruowali pige¢
skal do pomiaru religijnosci wedtug pigciu wymiarow koncepcji Glocka-Starka.
Obejmuja one wymiary:

Ideologiczny (przekonania) — twierdzenia (8) dotycza wiary w nie$miertelnos¢
i zycie po $mierci, w Boga, w Jezusa, w dziatania Boga w historii, a nastgpnie mo-
dlitwy, grzechu i rozumienia Biblii;
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Intelektualny (wiedza religijna) — wymienionych 10 osoéb (Tomasz z Akwinu,
Mojzesz, Jozue, Wesley, Dawid, Pawet, [zajasz, Luter, Tymoteusz, Augustyn) nale-
zy umiesci¢ w Starym Testamencie, w Nowym Testamencie lub poza Biblig.

Rytualny (praktyki religijne) — pytania (5) dotycza czestotliwos$ci uczeszezania
w szabat (niedzielg) do synagogi (kosciota), aktualnej przynaleznosci do ko$ciota
(synagogi), wspierania kosciota finansowo, rozumienia Biblii i sposobu korzystania
z niej oraz liczby grup religijnych, do ktorych si¢ przynalezy;

Doswiadczalny (uczucia i emocje) — pytania (4) dotycza kwestii wystepowania
r6znego rodzaju doswiadczen religijnych (spostrzegania ,,bosko$ci”), poczucia bli-
skos$ci z Bogiem oraz doswiadczenia uzyskania przebaczenia grzechu;

Konsekwencyjny (,,owoce” oddziatywania religijno$ci na codzienne zycie jed-
nostki):

moralnos¢ jednostkowa — twierdzenia (6) okreslaja ustosunkowanie si¢ do ak-
ceptowalnosci alkoholizmu, narkotykow, wspotzycia seksualnego przed (poza)
matzenstwem, kradziezy drobnych przedmiotow, stosowania przemocy w dobrej
intencji, przyzwalania na aborcje;

moralnos¢ spoteczna — twierdzenia (5) okreslaja stosunek do grup spolecznie
zacofanych, grup ubogich, pracy dla wszystkich, bezpieczenstwa ekonomicznego
dla osob starszych i kary $mierci®.

Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze w powyzszych badaniach wymiary (prze-
konan, praktyki i do§wiadczalny) dosy¢ wysoko z soba korelowaly mimo stosowa-
nia bardzo r6znych metod skalowania (Meadow, Kahoe, 1984, s. 306). I chociaz
w wynikach DeJonga (przebadano 350 studentéw) wigkszo$¢ korelacji miedzy ska-
lami byta istotna statystycznie, to okazaty si¢ one jednoczes$nie wystarczajaco ni-
skie, dzigki czemu potwierdzaty wielowymiarowos¢ religijnosci (por. Wulff, 1999,
s. 193).

W debacie nad wymiarami religijno$ci DeJong, Faulkner i Warland (1976) zre-
widowali i zmodyfikowali metody z roku 1966, stosujac skalowanie typu Likerta
oraz mniej standaryzowane techniki, a takze inne techniki analizy statystyczne;j.
Dzigki zastosowanej analizie czynnikowej zredukowali metode z 54 do 38 itemoéw
tworzacych szes¢ nastgpujacych wymiarow:
przekonania (8 itemow), ktore dotycza: Boga, niesmiertelnosci, modlitwy i Pisma
Swigtego;
doswiadczenie (4 itemy) — dotyczg kwestii obecnosci Boga, przebaczenia, pokoju;
praktyki religijne (5 itemow) — uczeszczania do kosciola, wspierania finansowego,
czytania Biblii, dziatalno$ci kosScielne;j;
indywidualne konsekwencje moralne (6 itemow) — stosunek do kwestii nieuczciwo-
$ci, seksualnos$ci, przemocy;
wiedza religijna (10 itemow) — zdolno$¢ do identyfikacji osob z dziejow biblijnych
1 historii KoSciota;
spoteczne konsekwencje moralne (5 itemoéw) — odniesienie praktyczne do kwestii
w rodzaju ubostwa, bezdomnosci, bezrobocia.

8 Opr. i tekst skali: D. Stevenson, Five-Dimension Scale of Religiosity, Hill, Hood 1999, s. 295-
300.
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Skala zostata przetestowana w USA i w Niemczech, i moze odzwierciedla¢ przy-
najmniej judeochrzescijanskie wzorce religijnosci. Replikacja badan w USA (Hilty,
Stockman 1986; za: Wulf, 1999, s. 195) w zasadzie potwierdzita uzyskane wymia-
1y, z wyjatkiem ostabionego wymiaru konsekwencji spotecznych (DeJong, Faulk-
ner, Warland 1976)°.

Metoda DeJonga i Faulknera (1966) i wyniki przeprowadzonych przez nich ana-
liz wzbudzity jednak kontrowersje wokot ilosci wymiardéw oraz pociagnetly kolejne
badania majace rozstrzygnac te kwestig.

J. Gibbs i K. Crader (1970) krytykuja metode Faulknera i DeJonga (1966) m.in.
za to, ze nie mierzy ona wymiarow opisanych przez Glocka, zwtaszcza doswiadczal-
nego i konsekwencyjnego. Wymiar konsekwencyjny ponadto jest skontaminowany
przez kontekst religijny, co sprawia, ze jest pomieszany z pozostatymi wymiara-
mi. Kolejny zarzut odnosi si¢ do tego, ze tylko jedno twierdzenie w skali DeJon-
ga koresponduje z koncepcja doswiadczenia z koncepcji Starka 1 Glocka. W swojej
»korygujacej” weryfikacji modelu Glocka, Faulkner i DeJong wprowadzili zupehie
nowe twierdzenia do pomiaru wymiaru konsekwencyjnego (ustosunkowanie do:
wojny w Wietnamie, wyborow prezydenckich, matzenstw miedzyrasowych, podej-
mowania decyzji rodzinnych), a w innych powtorzyli lub zmodyfikowali skale me-
tody DeJonga (1966) oraz Starka i Glocka (1968). Ponadto pomingli skale wie-
dzy religijnej ze wzgledu na rozsytanie ankiety poczta. Uzyskali wysokie korelacje
miedzy skalami przekonan, praktyk i do§wiadczenia, co postuzyto im jako argu-
ment przeciwko wielowymiarowemu modelowi religijnosci.

R. Clayton (1971) ponownie podjat si¢ sprawdzenia metod DeJonga (pierwsze
opublikowane w 1968 r. przeprowadzil na probie 873 studentoéw) na bardzo podob-
nej probie (718 studentow szkoly zwigzanej z Kosciolem), a wiec homogeniczne;j.
Porownat zgodnos¢ wewnetrzng w poszczegdlnych skalach ze zgodno$cig miedzy
skalami do pomiaru pi¢ciu wymiarow. Uzyskatl zblizone wyniki miedzy skalami:
ideologiczng, doswiadczalng, intelektualng i rytualistyczng. W konsekwencji ocze-
kiwana ,,niezalezno$¢” wymiarow nie potwierdzita si¢. Dominowat wymiar ideolo-
giczny — na podstawie tego, co ludzie moéwig o swoich przekonaniach religijnych
mozna tatwo przewidywac ich wyniki w pozostatych wymiarach. Clayton zarzucat
rowniez S-wymiarowej koncepcji diagnozowanie jedynie tresci religijnosci (z po-
mini¢ciem intensywno$ci), poznawcze upraszczanie rzeczywistosci oraz inwolucje
komponentéw proponowanych przez Guttmana (1954). Ponadto skala ta nie po-
zwala na mierzenie doniostosci (centralnosci) poszczegdlnego wymiaru w stosunku
do kazdego z pozostatych.

U. Boss-Niinning (1972) w nastepstwie swoich badan socjologicznych podata
w watpliwos¢ twierdzenia Glocka dotyczace istnienia wymiaréw w religijnosci.
Przebadata katolikow w Zagltebiu Ruhry skonstruowanym przez siebie kwestiona-
riuszem 78 pytan do pomiaru szesciu wymiardw religijnosci, w tym pigciu wy-
miaréw Glocka (1962). W wyniku analizy czynnikowej okazato sie, ze tylko dwa
z szeSciu wymiarow (wiedza religijna 1 zwigzek z parafig) pokryly si¢ z wymiara-

? Oprac. i tekst metod: R. Burwell, Cross-cultural dimensions of religiosity (DeJong, Faulkner,
Warland, 1976), Hill, Hood, 1999, s. 270-276.
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mi Glocka. Natomiast wigkszos$¢ pozycji przeznaczonych do pomiaru pozostatych
wymiarow (rytualistyczny, ideologiczny, doswiadczeniowy, konsekwencyjny) uzy-
skata najwigksze tadunki w I z uzyskanych czynnikow nazwanym Ogdlng Religij-
nosciq, ktory wyjasnia 51% ogdlnej wariancji. ,,Obejmuje on tresci wiary i formy
zachowania, ktore w badanym spoleczenstwie tworza przyjete spoteczne formy re-
ligijnosci” (Boss-Niinning, 1972, s. 135). Po nim nastgpuja kolejno czynniki: Ko-
Scielna komunikacja i informacja, Publiczne praktyki religijne, Moralnosé¢ mat-
zenska i seksualna, ldeologia ogolnoreligijna (,,Wiara w Boga”), Wiedza religijna
(por. Huber, 1996, s.109-122; Wulff, 1999, s. 194). Huber (1996, s. 119n.) zarzuca
U. Boss-Niinning, ze odniosta si¢ do koncepcji Glocka w jej poczatkowej wersji
oraz niedoktadnie, nie uwzglf;dnlwszy tego, ze plf;c wymiaréw jest punktem wyj-
scia do dalszych rozréznien i podwymiaréw, a nie punktem koncowym analizy re-
ligijnosci. W istocie nie rozpracowata ona modelu Glocka, lecz go uproscita, czego
efektem sa uzyskane przez nig wyniki. Najbardziej widoczne jest to w operacjonali-
zacji wymiaru doswiadczeniowego, gdzie zamiast pyta¢ respondentow o konkretne
doswiadczenia w kontakcie z Bogiem, autorka pytata czy posiadajg oni do§wiad-
czenie poczucia bezpieczenstwa i sensu zwigzanego z wiarg. Okazuje sie, ze wick-
szo$¢ itemow skali autorka zoperacjonalizowata niezgodnie ze specyficznym sen-
sem wymiaréw koncepcji Glocka (por. Huber, 1996, s. 121)',

Podobnie R. Keckes i C. Wolf (1993) — postawili sobie zadanie stworzenia na-
rzedzia do pomiaru wymiarow Glocka (1962) w religii chrzescijanskiej (z pomi-
nieciem wymiaru konsekwencyjnego) oraz replikacji badan amerykanskich, jednak
niezaleznie od specyfiki wyznaniowej. W definiowaniu do$wiadczenia religijnego
oparli si¢ na itemach uzytych przez Boss-Niinning ze skutkiem podobnym do uzy-
skanego przez Boss-Niinning w postaci wygenerowanych dwu czynnikow: Religij-
nosci ogolnej i Wiedzy Religijnej (por. Huber, 1996, s. 153-161). Pelna prezentacja
badan przeprowadzonych na probie katolikow, protestantow i 0os6b bezwyznanio-
wych (Keckes, Wolf 1996) ukazata, ze jedynie wymiar wiedzy religijnej zawiera
trafn@ operacj onahzaCJe; wymiarow Glocka i Starka, wskutek czego wyniki te majg
ogranlczone znaczenie dla dyskusji i oceny weryfikowanego przez nich wielowy-
miarowego modelu religijnos$ci (Huber, 2003, s. 160-167)".

M. King i R. Hunt prowadzili badania nad wymiarami religijnosci od roku 1965
(King, 1967; King, Hunt, 1968, 1969, 1972a, 1972b, 1973, 1975a, 1990). Kontek-
stem badan byly umiarkowane wyznania protestanckie USA. Badania te zmierzaty
do ustalenia wymiaroéw religijno$ci oraz zbudowania metod ich pomiaru. Laczyty
biezacy stan literatury przedmiotu z wtasnymi poszukiwaniami autorow (por. King,
Hunt, 1975; 1990).

W metodzie z 1967 (King, 1967) miara niektorych wymiarow (czgstotliwose
praktyk i wiedza) zostata przyjeta od Glocka i Starka. Wilaczono tez m.in. meto-
dy do pomiaru zewnetrznej i wewnetrznej motywacji religijnej oraz nietolerancji
na dwuznacznos$¢ Martina i Westie (1959) (Meadow 1 Kahoe, 1984, s. 308). Dzicki
temu metoda uwzglednia wigcej wymiarow religijnosci indywidualnej. W pierw-

10 Tekst metody: Huber, 1996, s. 270-279.
11 Tekst metody: Huber, 1996, s. 285-286.
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szym studium wyodrebnionych zostato 11 wymiarow, z ktérych 9 pojawilo si¢
W nastepnym, przy czym pojawil si¢ jeszcze jeden nowy wymiar. W trzecim stu-
dium wlaczono itemy tylko o§miu wymiaréw. Pojawity si¢ one empirycznie u re-
spondentow trzech sposrod badanych denominacji (King, Hunt 1990, s. 532). Auto-
rzy ci (1990, s. 533) zauwazaja jednak, ze wymiary sa do pewnego stopnia funkcja
definicji religii 1 religijnosci, zaleznej np. od wyznania. Wydaja si¢ by¢ niezalez-
ne od kultury $wieckiej, gdyz badania przeprowadzone na narodowej populacji
prezbiterian potwierdzity traftho$¢ osmiu skal. Stwierdzajg oni réwniez, ze wigz-
ki twierdzen tworzacych tzw. wymiary religijno$ci sa w pewnym stopniu efektem
wszystkich elementéw stosowanych w procesie badawczym, ze stosowang technika
statystyczng wilacznie (analiza czynnikowa, analiza skupien itp.). Uwazaja jednak,
ze stwierdzone wymiary odzwierciedlajg pewne wazne aspekty zachowania gtow-
nego nurtu protestanckiego w USA.

Wersja 10-wymiarowa (King, Hunt, 1972) skali zawiera 59 itemow (przy nazwie
wymiaru podano przyktady twierdzen o najwyzszym i najnizszym tadunku czyn-
nikowym!?:

L. Akceptacja doktryny (Creedal Assent):

1. Wierze, ze stowo Boze jest objawiane w Pismie Swietym.

7. Wierze szczerze i calym sercem w doktryne i nauczanie Kos$ciota.
L. Poboznos¢ (Devotionalism):

1. Jak czgsto modlisz si¢ prywatnie w miejscach innych niz kosciot?

5. Czesto czujg sie bardzo blisko Boga na modlitwie osobistej, podczas nabozenstw
publicznych lub w waznych chwilach mojego zycia codziennego.

I. Zaangazowanie eklezjalne (Congregational Involvement):

A. Uczeszczanie do kosciola (Church Attendance):

1. Jak czesto w ciggu ostatniego roku przyjmowates Komunie Swicta (Eucharystie,

Wieczerze Panska)?

3. Jesli nie ma niepokonalnych okolicznosci, to uczgszczam do koSciota (czgsciej
niz raz w tygodniu — mniej niz raz w miesigcu).

B. Aktywnos¢ organizacyjna (Organizational Activity):

1. Jak oceniasz swoja aktywnos$¢ we wspolnocie, do ktoérej przynalezysz (bardzo
aktywny — nieaktywny)?

6. Wymien koscielne urzedy, komitety Iub wszelkiego rodzaju zajecia, w ktdrych
stuzyte§ w ostatnich 12 miesigcach.

C. Pomoc finansowa (Financial Support):

1. Jaki procent swoich (lub rodzinnych) dochodéw w przyblizeniu, w ciaggu ostat-
niego roku, przeznaczytes na kosciot (1% Iub mniej — 10% lub wiecej).

5. Jak czgsto, w ciggu ostatniego roku, sktadates datki dodatkowo na prowadzenie
szkotki niedzielnej (regularnie — nigdy)?

12 Tekst metody, dane na temat stosowania, norm oraz rzetelnosci i trafnoéci opr. przez R. Burwella,
Hill, Hood, 1999, s. 333-339.
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IV. Wiedza Religijna (Religious Knowledge):

1. Ktore z nastepujacych okreslen sa imionami prorokow Starego Testamentu?

(Deutoronomium, Eklezjastes, Eliasz, [zajasz, Jeremiasz, Leviticus)

8. Ktore z nastepujacych wyznan w USA majg biskupow? (uczniowie, episkopalni,
luteranie, metodysci, prezbiterianie, rzymscy katolicy)

V. Stosunek do Religii (Orientation to Religion):
A. Orientacja na Rozwdj i Dgzenie (Growth and Striving):

. Jak czgsto czytasz literature na temat swojej wiary (kosciota)? (czesto — nigdy)

. Bardzo staram si¢ wprowadzac religic we wszystkie sprawy jakimi si¢ w zyciu
zajmuje.

B. Orientacja zewnetrzna (Extrinsic):

. Modlitwa w kosciele swojego wyboru jest czgécia patriotycznego obowiazku.

. Religia pomaga w moim zyciu zachowaé¢ rownowage i cigglo$¢ w zyciu w po-
dobny sposob jak to robig moi wspotobywatele, przyjaciele czy inni cztonkowie
grup, do ktorych naleze.

V1. Wyroznianie si¢ <doniostos¢ religii dla zycia> (Salience of Religious Beliefs):
A. Zachowanie (Behavior):

1. Jak czesto w ciagu ostatniego roku dzielite$ si¢ z innymi cztonkami ko$ciota

problemami i rado$ciami zwigzanymi z wysitkiem postgpowania wedtug wiary

w Boga?

7. Jak czgsto w ciagu ostatniego roku odwiedzites kogo$ w potrzebie, poza wlasng

rodzing?

B. Poznanie (Cognition):

1. Moje przekonania religijne rzeczywiscie leza u podstaw podejscia do catego mo-

jego zycia.

4. Czgsto czuje si¢ bardzo blisko Boga na modlitwie, podczas nabozenstw, lub

w waznych chwilach mojego zycia.

Autorzy wskazujg na nastepujace ograniczenia swoich badan: 1) oparcie si¢ na
kwestlonarluszowych danych (obserwacja zachowania i dokladny wyw1ad rnogiy-
by mie¢ wpltyw na diagnoze¢ wymiarow), 2) niektéore wymiary mogg mie¢ znamio-
na psychologiczne (np. style poznawcze, temperament, cechy osobowosci itp.),
3) przedmiotem badan byli wierzacy, co moze sprawi¢, ze odpowiedzi dawane na
te same pytania przez populacje brang przekrojowo (od religijnych do antyreligij-
nych) pociggna wyodrebnienie si¢ jeszcze kilku innych czynnikow, 4) aczkolwiek
prezentowane skale byly stosowane poza USA (m.in. w Polsce) na innych popu-
lacjach niz umiarkowani protestanci, to nie ma pewnosci, ze zdadzg one egzamin
w innym konteks$cie badawczym (King, Hunt, 1990, s. 534).

Jak tatwo zauwazy¢, pierwsze sze$¢ skal sa podobne do dyskutowanych przez
Glocka (1962) i Lenskiego (1961) i majg charakter bardziej socjologiczny (King
jest socjologiem), natomiast koncowe maja tres¢ bardziej psychologiczng. Nalezy
tez zauwazy¢, ze te badania byty powtarzane kilkakrotnie (replikowane) w poszuki-
waniu wiarygodnego narzgdzia badan i dopracowania teorii wymiardéw religijnosci.

Na bazie krytyki 11-czynnikowej wersji Kinga i Hunta, zwlaszcza procedury jej
czynnikowego opracowania powstal Inwentarz Religijnego Zaangazowania (Re-
ligious Involvement Inventory) R. Hilty, J. Morgana i J. Burns’a (1984). Po nie-

O\ —

~ —
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wielkiej zmianie w sposobie odpowiedzi na pytania i odmiennej metodzie analizy
czynnikowej wynikow skali ztozonej z 82 itemow uzyskali oni 7 czynnikéw — wy-
miarow religijnosci: 1) wiara personalna, 2) nietolerowanie dwuznacznos$ci: skory-
gowana, 3) ortodoksja, 4) sumienie spoteczne, 5) znajomos¢ historii religijnej, 6)
sens zycia, 7) zaangazowanie koscielne. Replikacja badan (1985) potwierdzita traf-
no$¢ czynnikowa metody. Oto przyktady twierdzen tworzacych poszczegdlne wy-
miary religijnosci (Hill, Hood, 1999, s. 328-330)":

Wiara osobista (Personal Faith):
1. Tlo$¢ czasu, jaki przeznaczam na wysilek wzrostu w rozumieniu wiary wynosi:

5. Jak czesto czytasz Biblie?

Nietolerowanie dwuznacznosci. zrewidowana (Intolerance of Ambiguity14):

15. Jest tylko jeden wtasciwy sposob na zrobienie czegos.

20. Istnieja dwa typy ludzi na $wiecie: stabi i silni.

Ortodoksja (Orthodoxy):

15.0cen jak bardzo wazna jest dzisiaj religia dla twojego zycia.

34. Wierze, ze Bog objawit Siebie cztowiekowi w Jezusie Chrystusie.

Sumienie spoteczne (Social Conscience):

46. Uwazam, ze moja lokalna wspdlnota religijna powinna sponsorowac¢ projekty
stuzace poprawie bytu czarnych i mniejszosci narodowych.

51. Uwazam, ze moja wspdlnota religijna winna akceptowac jako cztonkow osoby
wszystkich ras.

Znajomos¢ historii religii (Knowledge of Religious History):

52. Ktoérzy z wymienionych nalezeli do dwunastu uczniéw? (Daniel, Jan, Judasz,
Pawet, Piotr, Samuel)

58. Ktore z nastepujacych dziatan zostaly podjete przez Jezusa Chrystusa w czasie
ziemskiego zycia? (Poddanie kuszeniu przez szatana, uzdrowienie tredowatego,
poprowadzenie ludzi przeciw kaptanom Baala, rozdzielenie wod Morza Czer-
wonego, pokonanie Goliata, przemiana wody w wino)

Sens zycia (Life purpose):

60. Gdybym musiat dzi§ umrze¢, to miatbym poczucie, ze warto byto zy¢.

67. Moje zycie czgsto jest puste i przepetnione beznadziejnoscia.

Zaangazowanie koscielne (Church Involvement):

69. Jak wielu sposrod twoich wszystkich przyjaciot jest rowniez cztonkami twojej
lokalnej wspolnoty religijnej?

75. Jezeli nie napotykam na niepokonalne okolicznosci, to uczeszczam (w niedzie-
l¢) do kosciota.

W badaniach Hilty i wspotpracownikow bazujacych na innym zestawie pytan

1 z zastosowaniem odmiennych technik analizy danych uzyskano wyniki potwier-

dzajace teorie¢ wiclowymiarowosci religijnosci jednostki. Siedem uzyskanych wy-

13 Tekst metody oraz dane na jej temat w opr. R. Lehmana i T. Halla, Hill, Hood, 1999, s. 326-330.
' Mierzy sztywne, kategoryczne myslenie.
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miarow religijnosci jest jednak tylko czesciowo podobnych do szesciu uzyskanych
przez Delonga i in., (1976) (Hill i Hood, 1999, s. 270).

Bardziej psychologiczng metod¢ do badania wymiarow wypracowata M. Jo Me-
adow (1977b), ktéra w punkcie wyjscia w polu zainteresowan umiescita bardzo
szeroki zakres tre$ci: sposob rozumienia boskosci (wszechmoc i wszechwiedza
Boga), wolnos¢ i zdeterminowanie woli cztowieka, religijnos¢ ,,chora” i ,,zdrowa”
wg typologii W. Jamesa (1902), poznawcza sztywnos¢ i elastycznos¢ oraz religijny
indywidualizm kontrastujacy z rehgljnym instytucjonalizmem. Analiza czynniko-
wa wyodrebnita nastepujace wymiary (przykladowa tre$¢ wymiarow)'>:

I. Bog chrzescijanski (Christian God) — wiara w osobowego, transcendentnego
Boga, dziatajacego w ludzkiej historii:
Bog jest rzadcg kosmosu.
Istnieje najwyzszy Byt, ktory stworzyt prawa natury.
II. Poszukiwanie prawdy (7ruth-Seeker) — otwarto$¢ umystu i akceptacja plurali-
zmu religijnego i $wiatopogladowego :
Interpretacje mojej wiary zmieniajg si¢ i winny si¢ zmienia¢ w kazdym wieku.
Roéznorodnos¢ religijnych pogladow dobrze stuzy spoteczenstwu.
Sztywno$¢ przekonan (Belief Rigidity)':
Nie mam watpliwosci co do prawdy moich przekonan religijnych.
Pismo Swigte nie moze by¢ przedmiotem ludzkiego btedu.
III. Tradycjonalizm koscielny (Church Traditionalism) — odwaga zaangazowania
w koscielng instytucje:
Kosciodt jest konieczny do wyjasniania woli Bozej.
Religia zorganizowana jest najmocniejszym wyzwalaczem cnot moralnych.
Autonomia osobowa (Individual Autonomy): )
Kto$ moze by¢ dobrym cztowiekiem chociaz nie czyta Pisma Swigtego.
Ludzki rozum i wspotczucie sg najlepszymi wyzwalaczami mitosci i troski

o innych.
IV. Fatalizm (Deterministic Fatalism) — przekonanie o zdeterminowaniu losu czto-
wieka:
Sprawy zewnetrzne w stosunku do cztowieka kontroluja wiekszos$¢ jego
zachowania.

Dziedziczenie dobrych cech (gendow) i szczgscie u wickszosci ludzi sa odpo
wiedzialne za sukces.

V. Sakralny monizm (Sacred Monism) — wiara w mistyczny obraz $wiata z bosko-

$cig obecna we wszystkich stworzeniach:

Bosko$¢ odnajdujemy w §wiecie i wokot siebie.
Boskos¢ istnieje nawet w najbardziej zwyktych rzeczach.

VL. Stoicyzm (Stoic Will) — przekonanie o posiadaniu wolnej woli:
W odpowiedzialno$ci za nasze dzialania winniSmy nie pozwala¢ sobie na
blamaz zewngtrznych okoliczno$ci i wptywow.

13 Kolejnos¢ czynnikéw wg ich wielkosci jest nastepujaca: I, V, IV, VI, VIIL IX, II, TII.
16 Mimo tego, ze sztywno$¢ przekonan i autonomia religijna nie uformowaty wiasnych czynnikdw,
to twierdzenia tworzace je cechuje wysoka zgodnos$¢ wewnetrzna.
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Winnis$my zapomina¢ swoje pomyiki i kazdego dnia rozpoczyna¢ od nowa.

VIII. Ludzka dobro¢ (Human Goodness) — przekonanie o pozytywnej naturze ludz-
kiej (religijnos¢ ,,zdrowego umystu”):

Ludzka natura jest w gruncie rzeczy dobra.
Ludzie zgodnie ze swojg naturg sg pomocni i przyjazni.

IX. Religijny smutek (Religious Grief) — (cechy religijno$ci ,,chorej duszy”)!”:
Regularny rachunek sumienia jest konieczny do ustrzezenia si¢ przed popad
ni¢ciem w grzeszne nawyki.

Jestesmy jedynie wgdrowcami na tej ziemi.

Testem tym bylo prowadzonych kilka waznych badan w USA w obszarze psy-
chologii spotecznej'®. Celem orientacji w kontynuowanych zmaganiach z proble-
matyka wymiaroéw religijnosci, ktora starano si¢ rozstrzygnaé, warto zwroci¢ uwa-
ge na kilka sposrod interesujacych badan.

H.S. Himmelfarb (1975), analizujac wyniki wcze$niejszych badan i dyskusji nad
wymiarami religijno$ci oraz proby ich typologizacji, zarzucat im brak teoretyczne;j
jasnosci, brak rozwigzania problemu definicji i klasyfikacji. Jedna z przyczyn tego
stanu rzeczy bylo jego zdaniem to, Ze poszczegélni badacze proponowali swoje
wlasne koncepcje i kryteria do analizy religijnosci.

Himmelfarb definiuje religijnos¢ jako religijne wlaczenie (religious involvement)
zamiast zaangazowania religijnego (religious commitment), badz ,,tozsamosci reli-
gijnej” w przypadku Zydoéw. Poniewaz zaangazowanie religijne i tozsamo$¢ reli-
gijna maja charakter dwubiegunowy, opowiada si¢ on za pojeciem ,,wiaczenia si¢”,
jako bardziej neutralnym, ktore daje mozliwo$¢ identyfikowania si¢ od minimum
do maksimum zaangazowania religijnego.

Religijne wiaczenie definiuje on jako stopien, w jakim jednostka religijna oddaje
si¢ swoim zainteresowaniom, przekonaniom badz dziataniom. W ten sposéb w po-
miarze religijno$ci uda si¢ zrezygnowac¢ ze zmiennych, ktore sag konsekwencjami
religijnosci.

Jesli chodzi o klasyfikacje, to Himmelfarb dotychczasowym badaniom zarzuca,
ze nie wyczerpujg fenomenu religijnosci (np. Lenski, 1961) lub, ze wyodrebniane
kategorie wzajemnie si¢ nie wykluczaja (np. King, Hunt, 1972), Ze sa mieszanka
fenomendw nie relatywnych czasowo (stad np. badajac religijno$¢ dorostego nale-
zy wylaczy¢ z badan zdarzenia religijne z dziecinstwa), oraz ze wlgczaja fenome-
ny bedace na réoznych poziomach abstrakcji'®. Zatem nalezy zdawac sobie sprawe

17 Prezentacja koncepcji: Meadow, Kahoe, 1984, s. 311-313.

18 Tekst i opr. testu — R. Sorenson, T. Hall, Hill, Hood, 1999, s. 326-330.

1 Wedtug Himmelfarba wiele uzyskiwanych czynnikow — ,,wymiaréw religijnosci” w rzeczywi-
stosci jest ,,podwymiarami” jakiego$ innego, szerszego wymiaru religijnosci. Np. podskale zachowa-
nia przepisow dotyczacych praktyk publicznych i praktyk prywatnych nie stanowia oddzielnych wy-
miaréw religijnego wlaczenia, lecz podwymiarami tego, co Glock i Stark (1965) nazwali ,,wymiarem
rytualnym”. Podobnie jest z wymiarem przekonan, ktory badacze (np. Greely, 1972) typologizuja ze
wzgledu na literalng badz symboliczng interpretacji Bibli¢ (Himmelfarb, 1975, s. 607-608). Autorowi
niniejszego opracowania wydaje si¢ jednak, ze nieporozumieniem jest traktowanie sposobu interpre-
tacji Biblii (symboliczna, literalna, hermeneutyczna) jako kryterium do identyfikowania podwymia-
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z tego, na ktorym poziomie wyszczegolniamy analizowane wymiary religijnosci
(por. Himmelfarb, 1975, s. 606-608).

Porzadkujac dotychczasows literature przedmiotu, Himmelfarb wskazat, ktore
wymiary religijnego wlaczenia si¢ nalezy uzna¢ za wymiary, a ktore za podwy-
miary. Wyrdznit takze w obszarze dotychczasowych badan nad religijnoscia cztery
,przedmioty orientacji” (nadprzyrodzony, wspolnotowy <communal>, kulturalny,
interpersonalny) oraz dwa typy orientacji (behawioralny, ideacyjny <wyobrazenio-
wWy>).

Tabela przedstawia schemat zestawienia wymiarow religijnego wlaczenia si¢ (por.
Himmelfarb, 1975, s. 609):

OBIEKT TYP ORIENTACII (sposob manifestacji)
ORIENTACII behawioralny ideacyjny
Nadprzyrodzony (Bog (1) dewocjonalny (2) doktrynalny
religii) (3) doswiadczeniowy
Wspoélnotowy (grupa (4) afiliacyjny (kolektywny)

religijna) (5) ideologiczny

a) stowarzyszeniowy
b) braterski
¢) rodzicielski

Kulturowy (religijny

system: religijna wiedza (6) intelektualno-estetyczny | (7) emocjonalny)
i edukacja, jezyk, sztuka,

muzyka)

Interpersonalny (,,blizni”) (8) etyczny (9) moralny

W zestawionym schemacie znajduje si¢ 9 wymiaréw i 3 podwymiary. Himmel-
farb uwaza powyzsza typologie wymiaréw religijnosci za wystarczajagco wyczer-
pujaca, ktorg mozna aplikowaé do wszystkich religii, aczkolwiek doniosto$¢ po-
szczegolnych wymiarow bedzie si¢ zmienia¢ zaleznie od konkretnej religii i od
spoteczenstwa, w ktorym funkcjonuje. Jesli np. dla amerykanskich Zydow wazniej-
sza jest orientacja kulturowa, to dla protestantow wazniejsza jest orientacja trans-
cendentno-doswiadczeniowa, a dla katolikow transcendentno-doktrynalna.

Zasadnos$¢ powyzszej typologii autor weryfikowal na populacji wyznawcow re-
ligii mojzeszowej w USA (w okregu Chicago). Efektem czynnikowego opracowa-
nia wynikow byto uzyskanie na bazie 41 twierdzen — 8 Skal Religijnego Zaangazo-
wania (Wigczenia sig). Sa to skale wlaczenia si¢ (w nawiasie — przykltad jednej ze
zmiennych tworzacych czynnik):

1) afiliacyjnego — rodzicielskiego (Zachgcanie dzieci do matzenstwa ze wspotwy-
znawcami);

2) dewocjonalnego

czynnik II: dzienne rytuaty — (Niewlaczanie badz niewylaczanie $wiatta w szabat);

réw przekonan. Te kwestie nalezatoby bada¢ w ramach problematyki jezyka religijnego, ktory posred-
niczy w asercji przekonan, w kontakcie z Transcendencja.
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czynnik V: okresowe rytuaty — (Niespozywanie chleba w domu podczas Paschy);
3) intelektualno-estetycznego (Proporcja ksigzek o charakterze zydowskim

w domu);

4) etyczno-moralnego (Akceptowanie obowigzku dawania jatmuzny niezaleznie od
swej sytuacji finansowe;j);

5) ideologicznego (Oddawanie pienigdzy na rzecz panstwa lzrael);

6) doktrynalno-dos§wiadczeniowego (Wiara w Boga kierujacego §wiatem);

7) afiliacyjnego (Ilo$¢ pracy wykonanej w organizacji zydowskiej w ciggu ostatnie-
go roku);

8) afiliacyjno-braterskiego (Proporcja sasiedztwa zydowskiego do pozazydowskie-
£0).

Wyniki badan wskazuja na roznice migdzyreligijne w funkcjonowaniu wymia-
row religijno$ci. Stwierdzono m.in., Zze dla amerykanskich Zydéw, odwrotnie niz
dla chrzescijan, bardziej ,,efektywne” sa skale behawioralne niz ideacyjne. Nato-
miast liczba wymiaréw zdaniem Himmelfarba pozostaje nadal otwarta, a zalezy
ona zarowno od rodzaju populacji, jak 1 od specyfiki metod stosowanych do po-
miaru. Jesli ocenia¢ warto$¢ wielowymiarowego modelu religijnosci przez jego
uzyteczno$¢, to sprawdzil si¢ on w badaniach, ktore wykazaty, ze rodzaj instytu-
cji wychowawczych oddzialujacych w dziecinstwie pozwala na przewidywanie
okreslonego typu zaangazowania religijnego w wieku dorostym (por. Himmelfarb,
s. 609-617).

M. Cornwall, S. Albrecht, P. Cunnigham i B. Pitcher (1986) wypracowali swoja
koncepcje wymiarow religijnoéci i przetestowali ja na Mormonach, ktora ich zda-
niem nadaje si¢ do adaptacji i badan takze na innych denominacjach. Potaczyli oni
podejscie teoretyczne z empirycznym, ,,czynnikowym”. Religi¢ definiujg jako sys-
tem kultury, w ktorym grupy religijne wyrazajg religijne sensy za posrednictwem
stow 1 zdan, ktorym przypisujg symboliczne znaczenie (Cornwall 1 in., 1986, s. 227).

Nawigzujac do klasykéw psychologii religii (Halla, Starbucka, Leuby), za punkt
wyijscia autorzy przyjeli 3 komponenty ogolne religijnosci (religijne przekonania,
zaangazowanie (commitment) 1 zachowanie (behavior) oraz dodatkowo 2 modusy
religijnosci (modes): indywidualny (personal) oraz instytucjonalny (institutional)
(por. Lenski, 1961, Dittes, 1971, Roof, 1979). Wewnatrz kazdego modusu zachodzi
sekwencyjna interakcja migdzy trzema komponentami, tzn. aby moéc uczuciowo an-
gazowac si¢ w relacje¢ z Bogiem, jednostka musi w Niego uwierzy¢, co z kolei wy-
wiera wptyw na jej zachowanie (Cornwall 1 in., 1986, s. 226-229). W nastegpstwie
kombinacji tych 3 komponentéw i 2 moduséw wyodrebnili oni 6 wymiardw religij-
nosci, po dwa w obszarze kazdego z komponentow:

1) przekonania: ortodoksja tradycyjna, ortodoksja partykularna;

2) zaangazowanie: zaangazowanie duchowe, zaangazowane koscielne;

3) zachowanie: zachowanie religijne, partycypacja religijna.

W ten sposob powstaty nastepujace wymiary religijno$ci:

1. Przekonania religijne — komponent poznawczy, ktory sktada si¢ z 2 wymia-
row:
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1) ortodoksja tradycyjna, definiowana jako wiara w tradycyjne tresci chrzescijan-
skiej religii: istnienie Boga, boskos$¢ Jezusa Chrystusa, zycie po $mierci, Pismo
Swiete (5 tw.).
Przyktady: 1. Wierze w bosko$¢ Jezusa Chrystusa; 2. Biblia jest stowem Bozym.
2) ortodoksja partykularna (specyficzna), ktéra tutaj jest rozumiana inaczej niz
u Glocka, a odnosi si¢ do akceptacji badz odrzucenia przekonan specyficznych dla
konkretnej instytucji religijnej. W przypadku Mormonéw zawiera takie twierdze-
nia jak prorockie powotanie J. Smitha, jak rowniez aktualnego prezydenta kosciota
oraz autentyczno$¢ Ksiegi Mormonow (4 tw.).?°
Przyktady: 8. Kosciot Jezusa Chrystusa Swietych Dni Ostatnich jest jedynym ko-
sciotem na ziemi; 9. Jozef Smith rzeczywiscie widziat Boga Ojca i Jezusa Chry-
stusa.

Il. Zaangazowanie — komponent uczuciowy, ktory ztozony jest z 2 wymiardw:
1) zaangazowanie duchowe, obejmuje osobista wiarg¢ w Transcendencj¢. Chodzi
W nim o uczuciowg orientacj¢ jednostki i jest ono personalnym, subiektywnym mo-
dusem religii. Zdaniem autoréw ten wymiar byt ignorowany w dotychczasowych
badaniach empirycznych nad religijnoscig (5 tw.).
Przyktady: 11. Duch Swiety w istotny sposob wywiera wptyw na moje zycie; 12. Ko-
cham Boga z catego serca;
2) zaangazowanie koscielne, ktore zdaniem autorow rowniez znajduje mato miej-
sca w badaniach empirycznych, zwraca si¢ w kierunku wtlasnej organizacji lub
wspolnoty religijnej. Obejmuje ono wiez, poczucie tozsamosci i lojalno$¢ wobec
tejze instytucji koscielnej (5 tw.).
Przyktady: 16. W rzeczywistosci nie troszcze sie o Koscidt Jezusa Chrystusa Swig-
tych Dni Ostatnich; 18. Koscidt Jezusa Chrystusa Swietych Dni Ostatnich naktada
zbyt duzo ograniczen na swoich cztonkow.

Il. Zachowanie — te 2 wymiary komponentu behawioralnego nazywane sa reli-
gijnym zachowaniem i religijnym uczestnictwem:
1) religijne zachowanie. Indywidualny sposob (modus) religijnego wlaczania sig
(involvement) jest definiowany jako zachowania, ktore sg z natury religijne, lecz nie
wymagaja cztonkostwa badz uczestnictwa w religijnej grupie czy wspodlnocie, np.
osobista modlitwa, czytanie Biblii, jatmuzna na rzecz potrzebujacych i zachgcanie
innych do wiary w Jezusa Chrystusa, a sa oczekiwane od 0sob religijnych (8 tw.).
Przyktady: 20. Zach¢cam innych do wiary w Chrystusa; 26. Dzielg si¢ z potrzebu-
jacymi tym co posiadam;
2) religijne uczestnictwo. Jeden z najczgsciej badanych wymiaréw religijnosci,
ktory bywa odnoszony do ,,stowarzyszania si¢” (Lenski, 1961), angazowania si¢
w rytualnego (Stark, Glock 1968) lub ,,wymiaru kultycznego” (Fukuyama, 1961).
Uczestnictwo zostato zdefiniowane jako czgstotliwo$¢ uczgszczania do koscio-
fa lub uczgszczania na nabozenstwa modlitewne oraz jako uczestnictwo w orga-
nizacjach koscielnych i wysokos$ci finansowego wsparcia dawanego kosciotowi.
W przypadku rozbudowanej organizacyjnie instytucji koscielnej u Mormonow

2 Mormoni — Koéciét Jezusa Chrystusa Swictych Dni Ostatnich, zat. w 1830 w USA przez Jozefa
Smitha (The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints [LDS])
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w zakres religijnego uczestnictwa wchodzi uczgszczanie na dodatkowe spotkania,
na nabozenstwa, akceptacja ,,telefonowania” i godziny spedzone na telefonowaniu,
uczeszczanie do $wiatyni oraz zobowigzania finansowe. Do analizy czynnikowe;j
weszly 3 zachowania: frekwencja przyjmowania sakramentu, frekwencja udziatu
w spotkaniach towarzystwa lub spotkan kaptanskich oraz procent z dochodu ptaco-
ny jako dziesigcina®!. Inne zachowania uczestniczace majg charakter bardziej pry-
watny, bowiem religijne przepisy domowe zalecajg oczekiwane od mormonow reli-
gijne zachowania jako wiasciwe dla ,,Swietych Dni Ostatnich” Do pomiaru stopnia
wypetniania religijnych zalecen w domu zostaty uzyte 4 tw.

Przyktady: 28. Jak czgsto uczestniczysz w modlitwie rodzinnej? 29. Jak czgsto od-
bywasz rozmowy rodzinne na tematy religijne?

Autorzy $wiadomie odrzucili w swoim modelu niektore wymiary religijnosci
analizowane w literaturze. Uznali je badz to za ,,antecedenty”, badz za konsekwen-
cje religijnosci a nie jej wskazniki ,,per se”. Do odrzuconych naleza: wymiar zaan-
gazowania komunalnego lub przyjazni stowarzyszeniowej, wymiar intelektualny
(wymiar wiedzy), wymiar religijnego do§wiadczenia i wymiar konsekwencyjny. Za
centralne wymiary uznali natomiast te, ktére umiescili w swoim modelu (Cornwall
iin., 1986, s. 231-232%).

Na bazie analizy czynnikowej powstato 7 skal, ktore tworza 34 twierdzenia na
temat religijno$ci. Zachowanie religijne zostato podzielone na ,,zachowanie religij-
ne” i,,zachowanie chrzescijanskie”. Sa to nastepujace skale: ortodoksja tradycyjna,
ortodoksja specyficzna, zaangazowanie duchowe, zaangazowanie koscielne, zacho-
wanie religijne, zachowanie chrzescijanskie, oraz zachowanie domowych zasad re-
ligijnych (Cornwall i in., 1986, s. 239).

Interesujacy i wazny wktad w rozwigzywanie problemu wymiaréw religijnosci,
zwlaszcza w ostatnich latach, wnosi psychologia niemieckojezyczna.

R. Lindberg (1975) zbudowat skalg do badania zmiennych religijnosci, ktorej
material empiryczny pochodzit z sondazu (70 item(')w) i dotyczyt postawy wobec
Kosciota jako rehgn zinstytucjonalizowanej, znaczenia religii dla jednostki, religij-
nego wychowania i socjalizacji oraz z kilku amerykanskich operacjonalizacji wy-
miaro6w Glocka (Lindberg, 1975; King, 1967; Allen, Hites, 1961; Black, London,
1961) (45 itemow). W efekcie analizy czynnikowej wynikow z badan przeprowa-
dzonych wsérod studentow (N=625) otrzymat on 6 czynnikow, z ktorych glowny
czynnik Religijnos¢ ogolna opisuje ,,r6zne aspekty religijnej wiary i zachowania”.
Pi¢¢ pozostatych ujmuje przekonania nt. Kosciota oraz jego funkcji psychologicz-
no-motywacyjnych i spotecznych (Fundamentalizm, Koscielnos¢ etyczna, Funkcja
spoteczno-integrujgca, Ogolne tendencje reformatorskie, Socjalizacja religijna).
Elementy wymiaréw Glocka weszly po czesci do wymiaru religijnosci ogolnej, po
czesci do innych wymiarow. Wymiar funkcji spoteczno-integrujacej wykazuje po-
dobienstwo do wymiaru konsekwencyjnego Glocka. Wedtug Lindberga wyniki nie
obalaja modelu Glocka i daja si¢ wyjasni¢ m.in. brakami w operacjonalizacji po-

2 Twierdzen tych nie ma w wersji opublikowanej przez Hilla i Hooda, 1990, s. 279.
22 Tekst metody w opracowaniu K.J. Edwards, Hill, Hood, 1999, s. 277-279.
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szczegblnych wymiarow. Wyniki przemawiajg za wielowymiarowoscig religijnosci
(Huber, 1996, s.122-130)%.

Jeszcze mniej zorientowane na model Glocka byly badania P. Becker i S. Weiser
(1988) przeprowadzone wsréd miodziezy w wieku 16 — 21 lat (N=416) uczeszcza-
jacej do 12 katolickich gimnazjoéw diecezji Trewir w Niemczech (za Huber, 1996,
s. 130-141). Jak w wickszo$ci prezentowanych tu badan, metoda do badania religij-
nosci byla stosowana w celu znalezienia korelacji wyjasniajgcych inne problemy,
a w tym przypadku korelaty stanu zdrowia psychicznego uczniéw. Uzyskane przez
Beckera i Weisera wyniki czynnikowe przemawiaja za wielowymiarowos$cia reli-
gijnosci. Przebadali jg kwestionariuszem skonstruowanym z pomocg nauczycieli
religii i wybranymi przedstawicielami samej mlodziezy. Test zawierat 139 itemow
przynalezacych do 19 zakreséw tresci. Po zastosowaniu analizy czynnikowej na
uzyskanych odpowiedziach autorzy skonstruowali osiem skal do pomiaru religijno-
$ci 1 hierarchii warto$ci badanej mtodziezy, bazujacych na 103 itemach, przy czym
pierwsze dwie skale sg tworzone przez te same itemy (!). Oto uzyskane wymiary,
z przyktadami iteméw o najwyzszych tadunkach czynnikowych:

I. Religijno$¢ globalna:
7. Wiara czyni moje zycie bogatszym i pigkniejszym
47. Msza $w. jest dla mnie bardzo wazna sprawa

II. Pozytywne przezycie Boga i wiary chrzescijanskiej:
73. Bog daje mi bezpieczenstwo
69. Ja wiem, ze Bog mnie kocha

1. Chrzescijanskie wartosci:
112. Bycie ustgpliwym
115. Umiejetno$¢ przebaczania

I'V. Wiara tradycyjna (oparta na wychowaniu religijnym):
23. Zostalem religijniec wychowany przez rodzicow lub dziadkow
52. Jak czesto uczeszezate$ na Msze sw. w ciggu ostatniego roku? (ani razu - cze-
$ciej niz raz w tygodniu)

V. Swieckie wartosci:
118. Bycie wydajnym (produktywnym)
114. Posiadanie wptywu

VL. Intelektualne zainteresowanie religia chrzescijanska:
14. Chetnie czytam ksiazki lub artykuty, ktore dyskutuja wspotczesng tematyke
religii i wiary
12. Jestem zainteresowany dalszym ksztatceniem religijnym
VII. Warto$ci hedonistyczne:
133. Posiadanie duzo czasu
132. Korzystanie z zycia

2 Tekst metody: Huber, 1996, s. 273-279.
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VIII. Karzacy obraz Boga:

72. Bog mnie karze

70. Bog jest wobec mnie surowy.

Warte zauwazenia jest to, ze zadna ze skal nie moze by¢ interpretowana w sensie
wymiaréw postulowanych w modelu Glocka. Jest to nastepstwem tego, ze w kwe-
stionariuszu uwzgledniono niewiele iteméw typowych dla wymiaru ideologiczne-
g0, a dogmatyczne aspekty byly operacjonalizowane w bardzo ogélnym znaczeniu
np.: ,,W Jezusie mozna rozpozna¢ Boga” (nr 79), ,,Bog jest dostepny dla wszyst-
kich ludzi i chce, aby stali si¢ jedng wielka wspolnotg” (nr 68). Skale II i VIII za-
wierajg wiele twierdzen, ktore mozna przyporzadkowaé do do§wiadczenia religij-
nego. Postulowany przez Glocka wymiar rytualny mozna odnalez¢ w skali ,,wiary
tradycyjnej”. Wymiar intelektualny tatwy jest do zidentyfikowania w skali ,,inte-
lektualnego zainteresowania religia chrzescijanska”. Dalej, skale operacjonalizujg-
ce warto$ci (III, V i VII) mozna rozumie¢ jako operacjonalizacje wymiaru konse-
kwencyjnego®.

J.-K. Kim (1988) zajat si¢ badaniem réznych postaw religijnych w zwiazku wy-
miarami osobowosci. Centralne w swoich badaniach pojecie ,,postawy religijnej”
zdefiniowal jako rodzaj religijnosci wyrazanej przez specyficzne tre$ci oraz formy
przezywania i zachowania, czym rozni si¢ od innych rodzajow (,,typow religijno-
$ci”). Nazywa je rowniez ,.religijno§ciami”, dystansujac si¢ od koncepcji Glocka,
ktorego jego zdaniem nie interesowaty rézne postawy czy ,religijnosci”, wyrodznit
8 religijnych postaw z ich genezg i mozliwym oddziatywaniem na osobowos¢. Wy-
pracowane konstrukty zoperacjonalizowal, tworzac metode (ztozong z 80 itemow),
ktorg przebadat grupy religijne i niereligijne (N=312) oraz 36 respondentow pra-
wostawnych. Jednakze, jak ocenia autora w swojej ksigzce S. Huber (Huber, 1996,
s. 141-153), nie udalo mu si¢ odejs¢ od wymiarow religijnosci Glocka. Stad tez
kazda ze skal Kima daje si¢ przyporzadkowa¢ do postulowanych przez Glocka wy-
miarow religijnosci. Oto postawy oraz skale do ich pomiaru (w nawiasach przy-
ktadowe twierdzenia):

1. Ortodoksja (ORTH) — rozumiana jako religijno$¢ koscielna (Kirchenbezogene
Religiositdt), ktorej centralnymi cechami s3: ,.tradycja, autorytet, dogmat, forma-
lizm, nietolerancja, z Kosciotem posrodku”. Skale t¢ mozna przyporzadkowaé
do wymiaru ideologicznego Glocka:

1. Przynaleznos¢ do mojego wyznania i Kosciola zapewnia mi bezpieczenstwo

i pewnosc.

7. Moje wyznanie i Kosciot daje mi punkty orientacyjne w zZyciu.

2. Pietyzm (PIET) — postawa zorientowana bardziej indywidualistycznie, ktorej
punkt ciezkosci stanowi wiara jako personalne zaufanie. Wazng jej cecha jest
,,0sobista wiara, zycie etyczne i ascetyczne, przezycie nawrocenia i zbawienia
na plaszczyznie indywidualnej oraz wzbudzanie i prowadzenie wysitkow misyj-

2 7 korelacji miedzy skalami wynika np., ze postawa hedonistyczna jest najbardziej skrajng anty-
poda religijnosci chrzescijanskiej. Wykaz twierdzen Kwestionariusza Religijnosci i Wartosci (Huber,
1996, s. 279-284.
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nych na plaszczyznie spotecznej”. Mozna jg przyporzadkowa¢ do wymiaru kon-
sekwencyjnego Glocka.

4. Dla mnie religia polega na doswiadczeniu osobistej swiadomosci zbawienia.
16. Celem unikniecia pozniejszego rozczarowania uwazam za sensowne wspolne
zycie z partnerem przed slubem (-).

3. Mistycyzm (MYST) — postawa dialektycznie podnoszaca i transcendujaca pozycje
ortodoks;ji i pietyzmu. W centrum znajduje si¢ ,,poczucie posiadania bezposred-
niego doswiadczenia Boga i umystowego ol$nienia w poznaniu prawdy”. Jako
istotna ceche tego konstruktu autor wymienia: transcendencje¢, bezposrednie do-
swiadczenia Boga, zjednoczenie z Bogiem, wglad w prawde, swoiste poloze-
nie uczuciowe, pasywnos¢, subiektywny charakter interpretacji. Skale te¢ mozna
przyporzadkowa¢ wymiarowi do§wiadczenia u Glocka.

5. Niekiedy doswiadczam, ze Duch Swiety pomaga mi w rozumieniu i przyjeciu
tresci Biblii.
12. Czesto miatem doswiadczenie, ze w ciezkich sytuacjach zZycia uzyskatem

w cudowny sposob pomoc przez wiare i modlitwe.

4. Lek religijny (RELA) — w przeciwienstwie do ortodoksji, pietyzmu i mistycyzmu,
ktore 53 dla siebie konkurencyjne i wykluczajg sie, Iek religijny z trzema powyz-
szymi moze wspotwystepowac (,,kompatybilnosc¢”). Cechuje go lek przed: sza-
tanem, potgpieniem, popedem, grzechem i poczuc1em winy. Rowniez skala leku
religijnego moze zosta¢ przyporzadkowana do wymiaru do§wiadczenia.

10. Grzech i wina zagrazajq tozsamosci cztowieka i powodujq ostatecznie utra-
te siebie.
15. Z powodu swojej niewiary przezywam niekiedy zwqtpienie i poczucie winy.
5. Religijna ufnos¢ (RELV) — postawa biegunowo przeciwna do lgku religijne-
go. Elementami tej postawy sa: darzenie uczuciem, mito$¢ i taska Boza jako
przychodzacy z zewnatrz akt z jednej strony, a wiara, zaufanie i nadzieja z dru-
giej strony jako akt wnoszony przez wierzgcego. Rezultatem tego jest poczucie
wdzigcznos$ci, radosci, ufnosci jako stany poruszajgce wierzacych. Rowniez t¢
skale mozna przyporzadkowa¢ do wymiaru doswiadczenia religijnego u Glocka.

2. Jestem szczesSliwy, Ze Bog sie o mnie troszczy i kocha mnie.
8. Jezus jest zrodtem niewyczerpanej sity, ktora mnie prowadzi z ciemnosci do
Swiatta.

6. Socjalizm religijny (RELS) — jest definiowany jako ,,religijno$¢ zorientowana na
rzeczywistos¢ doczesna, w ktorej punkt cigzkosci stanowia dzieta i czyny, czyn-
na mito$¢, swiadomos¢ odpowiedzialnosci, zaangazowanie na rzecz sprawie-
dliwosci i pokoju itd. Znajduje si¢ on w opozycji do ,,ortodoksji”, ,,pietyzmu’
i ,,mistycyzmu” jako postaw ,,nie z tego §wiata”. Skal¢ t¢ mozna przyporzadko-
wa¢ do wymiaru ideologicznego u Glocka.

3. Jezus byt pierwszym socjalistq, ktory walczyt przeciw niesprawiedliwosci, uci-
skowi i nieczutosci.
9. Bycie chrzescijaninem znaczy dla mnie ,, bycie dla innych”.
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7. Kwestia sensu (SINN) — religijno$¢, ktora nie jest zwigzana z okreslonym wyzna-
niem. Jesli dla wierzgcego kwestia sensu jest tym samym czym kwestia Boga,
to ,,dla niewierzacego rowniez istnieje mozliwos¢ doswiadczenia sensu bez ko-
niecznos$ci myslenia teistycznego. Wszakze i tutaj trzeba méwic o jakiejs ,,reli-
gijnosci”, gdyz ma si¢ ciggle do czynienia z ,,nadzieja”, ,,wiarg” i ,,spelnieniem”.
Jej istotnymi cechami s3: poszukiwanie sensu, zaufanie sensowi, przyjmowanie
sensu i uniwersalizm oferty sensu. Wedtug Glocka (1962) ta postawa znalazlaby
si¢ w wymiarze ideologicznym.

11. Zycie ze wszystkimi swoimi nadziejami i zwqtpieniami posiada gleboki sens.
14. W zyciu nie ma niczego, co mialoby sens na zawsze (-).

8. Ateizm (ATHE) — postawa, ktora moze mie¢ form¢ pasywna lub aktywng. Afe-
izm pasywny polega na daleko idacym braku religijnego przezycia i zachowania.
Mozna by go uja¢ przez negatywne odcis$nigcie pozostatymi siedmioma skala-
mi. Natomiast ateizm aktywny charakteryzuje si¢ postawg antyreligijna. Do kon-
strukcji skali pomiarowej tego ateizmu zostaly uzyte gldownie argumenty wziete
z filozofii marksistowsko-leninowskiej, ktora respondentom daje mozliwos¢ za-
jecia postawy za lub przeciw ateizmowi aktywnemu. Skale ateizmu ofensywne-
go mozna przyporzadkowa¢ do wymiaru ideologicznego®.

6. Wiara religijna jest nie tylko przestarzatym, ale szkodliwym stanem swiadomo-
sci (Bewusstsein).

23. Wiara jest ,,towarem na sprzedaz” (Ausverkaufware) dla takich ludzi, ktorzy
ciggle pozostajq niedojrzatymi dziecmi.

Kim postawit sobie zadanie operacjonalizacji postaw religijnych, ktore jedno-
czesnie zawieratoby wymiary postulowane przez Glocka. Jednakze analiza po-
szczegblnych itemow uzytych do skal wskazuje na to, ze Kim przebadat raczej
cztery podwymiary wymiaru ideologicznego Glocka (Orth, Rels, Sinn i Athe), trzy
aspekty wymiaru doswiadczenia (Myst, Rela, i Relv) i jeden aspekt wymiaru kon-
sekwencyjnego (Piet). Latwa jest rowniez do zakwestionowania niezalezno$¢ skal
Piet, Myst i Rela. Cztery skale (Orth, Rels, Sinn, Athe), ktore Kim uwaza za nieza-
lezne od siebie, widziane w perspektywie modelu Glocka, zdaniem Hubera ujmuja
jedynie podwymiary wymiaru ideologicznego. Natomiast trudno jest oddzieli¢ od
siebie dwa aspekty religijnego doswiadczenia (Myst, Relv) i jeden aspekt wymia-
ru konsekwencyjnego (Pief). Sukcesem Kima jest natomiast zoperacjonalizowa-
nie czterech niezaleznych od siebie systemow wiary (por. Huber, 1996, s.151-153).

Istotnym, zarazem interesujagcym wkladem w podejscie dymensjonalne do reli-
gijnosci jest koncepcja niemieckiego psychologa i teologa S. Hubera. Huber (2003)
potaczyt nalezace juz do klasyki socjologii i psychologii religii koncepcje Allporta
(religia jako warto$¢ oraz ideat dojrzatej religijnosci, koncepcja zewnetrznej i we-
wnetrznej orientacji religijnej) i Glocka (wielowymiarowa struktura religijno$ci)
i rozbudowal do bardziej ogolnego modelu religijnosci. Wykazat rowniez komple-
mentarnos¢ obu modeli religijnosci na plaszczyznie ich weryfikacji empiryczne;j.

2 Tre$¢ skal oraz ich dane walidacyjne metody Kima do pomiaru religijno$ci, Huber, 1996, s. 141-
153.
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Pojecie centralnosci wlaczone do koncepcji Hubera miato swojg przeszto$¢ w psy-

chologii religii. Do badania wymiaroéw religijno$ci nazwanych jej komponentami,

Verbit (1970) zaproponowal rozréznienie w kazdym z ,,komponentéw” tres¢, cze-

stotliwo$¢, intensywnos$¢ i centralno$¢. Uznano jednak (Hood i in., 1996, za: Huber,

2003, s. 146), ze tak wielka ztozono$¢ schematu Verbita czyni go prawie niemoz-

liwym dla weryfikacji empirycznej. Warto tutaj przypomnie¢, ze intensywnoscig

postawy religijnej i centralno$cia jej przedmiotu zajmowat si¢ W. Prezyna (1973,

1977). Chociaz jest to inny model religijnosci, to oryginalna teoria i skale do bada-

nia intensywnosci i centralnosci sa nadal uzyteczne w psychologii religii (por. Szy-

moton, Bartczuk 2011; Sliwak, Bartczuk 201 1).

Ramy teoretyczne dla ujgcia opracowanego przez Hubera stanowi poznawcza
teoria konstruktow personalnych G. Kelly’ego (1955) (,,czlowiek jako nauko-
wiec”). Wedlug Hubera religijnos¢ to system konstruktow osobistych, bedacych
subiektywnymi schematami interpretacji. Swiat swoich religijnych konstruktow
jednostka ,,wynajduje” i buduje spontanicznie i niepowtarzalnie, wybierajac teo-
logiczne tresci i wzorce zachowan, postugujac si¢ zastanym w kulturze systemem
symboli religijnych, ktory dziata przez narracje, formy praktyk oraz instytucje (por.
Huber, 2003, s.175-179). ,,System konstruktow jest religijny wtedy, gdy w jego se-
mantyce ‘co$’ jest odnoszone do ‘Rzeczywistosci Ostatecznej’?®. Teori¢ tego wielo-
wymiarowego modelu religijnosci wyznaczaja cztery centralne postulaty:

1. Przezycia i zachowania jednostki sg sterowane przez konstrukty i systemy kon-
struktow.

2. Sita efektow sterujacych przezyciem i zachowaniem jakiego$ systemu konstruk-
tow religijnych zalezy od jego centralno$ci w osobowosci cztowieka.

3. Kierunek efektow sterujgcych przezyciem i zachowaniem jakiego$ religijnego
systemu konstruktow zalezy od tresci teologicznych i wzorcow znaczeniowych,
ktére w nim dzialaja.

4. Religijne przezycie i zachowanie jest funkcja centralnosci i tresci religijnego sys-
temu konstruktow: R =1(Z ;1 ).

Opracowana przez Hubera metoda badawcza, wiclowymiarowy Test Struktury
Religijnosci (der Religiositdts-Struktur-Test), ze Skalg Centralnosci Religijnosci
(Zentralitdt religioser Inhalte) ma jako podstawe teori¢ konstruktow osobistych.
Test jest ukierunkowany na badanie wyznawcow chrzescijanstwa, judaizmu oraz
islamu, chociaz walidacji i normalizacji zostal poddany jedynie na populacji chrze-
Scijanskiej.

Skala Centralnosci Religijnosci ztozona z pieciu skal czynnikowo wzglednie od
siebie niezaleznych, stuzy do pomiaru zaréwno centralnosci (autonomii funkcjo-
nalneJ Wed1ug Allporta) systemu konstruktow rehgljnych (religijnosci), jak row-
niez do pomiaru pigciu ,,religijnych form wyrazu” (wymiarow religijnosci wedtug
Glocka i Starka), do ktorych naleza: zainteresowanie poznawcze, ideologia religij-
na, modlitwa, doswiadczenie religijne, praktyki liturgiczne (udzial nabozenstwach).
W tej skali zostat pominigty wymiar konsekwencyjny. Analiza czynnikowa II rzedu

26 _Definition: Ein Konstruktsystem ist dann religids, wenn in seiner Semantik, ,etwas’ auf ,Letzt-
giiltiges’ bezogen wird* (Huber, 2003, s. 182).
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umozliwita wyodrebnienie ,,czynnika poboznosci”, na ktory sktadajag sie: ideolo-
gia, modlitwa i doswiadczenie religijne (Huber, 2003, s. 214-302). Oto przyktady
wskaznikoéw poszczegdlnych wymiaréw:

1. Zainteresowanie poznawcze:
Jak czesto myslisz na tematy religijne? (item 18.1)”
Jak czesto jestes zainteresowany dowiedzeniem si¢ czegos wiecej w kwestiach reli-

gijnych (19.6)

2. Ideologia religijna:
Jakie masz zdanie na temat istnienia Boga? (19.5)
Jakie masz zdanie na temat Zycia po smierci? (19.10)

3. Religijne praktyki modlitewne:
Jak czesto z reguly modlisz si¢ lub medytujesz? (13)
Jak wazna jest dla ciebie modlitwa osobista? (19.4)

4. Doswiadczenie religijne:

Jak czesto przezywasz sytuacje, w ktorych czujesz, ze Bog cos ci przekazuje?
(18.16b)

Jak czesto przezywasz sytuacje, w ktorych czujesz, ze Bog konkretnie interweniu-
je? (18.16¢)

5. Religijne praktyki liturgiczne:
Jak czesto z reguly bierzesz udziat w nabozenstwach? (12)
Jak wazny jest dla ciebie udziat w nabozenstwach? (19.8).

Zweryfikowanych pie¢ form wyrazania religijnosci zachowuje wzgledng nieza-
leznos¢ od siebie; najwicksze korelaCJe wystepuja u 0sob o bardzo wysokiej cen-
tralno$ci religii. Eklezjalno$¢ zdaje si¢ stanowié¢ Wymlar Wzglf;dnle autonomiczny,
najwyzej korelujacy z praktykami liturgicznymi, a najmniej z ideologig religijna.
Religijne wymiary wykazuja roéwniez wzgledng zaleznos¢ od centralnosci religij-
nosci (Huber, 2003 s. 284n.)%.

Centralno$¢ wyraza wynik ogolny, czyli sum¢ punktéw uzyskanych w 5 pod-
skalach. Ze wzgledu na wyniki w skali centralno$ci mozna wyr6zni¢ trzy idealne
typy religijnosci: religijno$¢ marginalna (15-30), religijno$¢ heteronomiczna (31-
59) i religijno$¢ autonomiczna (60 75) (Huber, 2008c, s. 21).

Huber opracowat takze wersje 10- 1temowq (C-10) i wersje 7- 1temowq (C-7).
Wersja trzecia (C-7) uwzglednia rownowaznie semantyke teistyczng i panteistycz-
ng. Kategoria centralno$ci religijnosci odgrywa kluczowsg role w diagnozowaniu
psychologicznego znaczenia i reprezentacji religijnych tresci.

Interdysplinarny model religijno$ci (socjologiczno-psychologiczno-religioznaw-
czy) z jego ,.trzonowymi” wymiarami (Kerndimensionen), czyli centralnoscia i tre-

2" Numeracja twierdzen na podstawie: Huber, 2003, s. 365-372.

2 Uwazajac, ze pojecie orientacji $wiatopogladowych wychodzi poza definicje religijno$ci rezy-
gnujemy z prezentacji badan na ten temat. Huber (1996) relacjonuje niektore z tych badan w krajach
j- niemieckiego (Huber, 1996, s. 183-192).
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$cig znajduje szerokie zastosowanie. Huber ze wspotpracownikami realizuje go
w ramach programu Religionsonitor®. Monitor Religii jest innowacyjnym narze-
dziem poréwnawczej obserwacji religijnego do§wiadczenia i zachowania w kontek-
$cie miedzynarodowym i mi¢dzyreligijnym (por. Huber, 2008; Huber, Klein, 2008).
Odzwierciedla on podstawowe wymiary religijnosci, facznie z konsekwencyjnym
1 zarysowuje reprezentatywny obraz ,religijnego krajobrazu” w Niemczech i sze-
regu porownywanych spoteczenstw. Dzigki podtuznemu sposobowi ujecia widocz-
ne staja si¢ trendy rozwojowe oraz przesunigcia w wewnetrznych strukturach kra-
jobrazu religijnego (Huber, 2008b, s. 28)

Monitor Religii integruje koncepcje teoretyczne i konstrukty operacyjne, kto-
re pochodza z r6znych dyscyplin empirycznych badan religijnosci (socjoligia reli-
gii, psychologia religii, religioznawstwo, teologia). Systematyka Monitora Religii
bazuje na trzech zasadach konstrukcji, ktore opieraja si¢ na interdyscyplinarnym
modelu religijnosci (Huber, 2003), 1 ktore znalazty zastosowanie w Tescie Struktu-
ry Religijnosci; rozrdznienie szesciu wymiarow religijno$ci, rozroéznianie stopnia
centralno$ci systemu w poznawczo emocjonalnego w systemie osobowosci, oraz
rozroznianie tresci na ogolne i specyficzne, na semantyke teistyczng i panteistyczng
(Huber, 2008¢, s. 18n.).

W konstrukcji Testu Struktury Religijnosci (R-S-T) Huber wyszedt od ogdlne;j
wielowymiarowej struktury religijnosci, ktora sktada si¢ z wymiardéw: ideologia,
modlitwa, doswiadczenie, udzial w nabozenstwie i1 zainteresowanie poznawcze
(pominat aspekt konsekwencyjny). Te¢ struktur¢ mozna scharakteryzowac jako o$
metody R-S-T. Na tej bazie ujeta jest zarowno centralnos¢, jak rowniez tresciowe
aspekty konstrukeji religijnej rzeczywistosci, czyli: ukierunkowane na zasoby, spo-
strzeganie wspolnoty koscielnej, fundamentalizm religijny (z podwymiarami: sta-
nowcze rozstrzyganie, wykluczenie, dualizm i relatywizm <kodowane negatyw-
nie>, religijne poszukiwania, obrazy Boga (Bog jako idea, prawo, energia, osoba
lub wartosc¢), przystosowanie religijne (z podwymiarami przystosowania bierne-
go 1 wspolpracujacego), wdzigcznos¢ i czes¢ w odniesieniu do Boga, zaufanie do
Boga, prowadzenie przez Boga, wina, przebaczenie, karanie przez Boga, Igk religij-
ny i niezadowolenie z Boga. Dzi¢ki zwartej strukturze testu R-S-T ztozonego ze 140
do 150 itemow w ekonomiczny sposob mozna ujac te wielorakie tresci, centralnosc¢
religijnosci, jak rowniez aspekty socjalizacji religijnej (Huber, 2002-2005).

Metoda Hubera pozwala na diagnozowanie zmian religijnosci, korelacji i wply-
wu religijnosci na inne zmienne (np. wychowanie dzieci, odpowiedzialno$¢ za $ro-
dowisko naturalne). Centralno$¢ religijnosci okazuje si¢ by¢ bardzo dobrg zmien-
ng wyjasniajaca stosunek do wielu waznych zyciowo i kulturowo kwestii (Huber,
2008d). Test Struktury Religijnosci ma zastosowanie m.in. w poszukiwaniu powig-
zan religijnosci ze zdrowiem (depresja, nadci$nienie t¢tnicze, uzaleznienia), poko-
nywaniem kryzysow?’.

¥ http://www.religionsmonitor.com

39 Np. Hefti, R. (2009). Religiositaet als Stresspuffer. Einfluss auf die autonome Balance depres-
siver Patienten. Dostgpne 30 VII 2012: http://www.akademieps.de/download/5918-2009-VortragHe-
ftiEgenhausen.pdf; Hefti, R. (2012) .Wenn die Seele unter Druck kommt — psychosoziale Aspekte der
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Przektadu Skali Centralnosci Religijnosci S. Hubera w wersji 15-itemowej
(C-15) na jezyk polski oraz adaptacji do polskich warunkéw dokonata B. Zarzycka
(2007, 2011). Skala posiada obliczone wskazniki trafnosci, rzetelnosci oraz normy
dla 0s6b dorostych. Liczne badania przeprowadzone polska wersja Skali Central-
nosci Religijnosci wskazu]z} na uzytecznosc tej koncepcp i narze;lea do badania po-
ziomu religijnosci, jej powrc;zan Z 0sobowoscig, ze zmiennymi psychospolecznym
oraz w badaniach nad jej salutogenetyczng funkcja (Zarzycka, 2011).

3. PODSTAWOWE WYMIARY RELIGIJNOSCI
—SYNTETYCZNE ZESTAWIENIE

Syntetyczny opis istotnych wymiardow religijnosci, z podanymi przyktadami moze
ulatwi¢ orientacje¢ w obszarze ciagle jeszcze niepelnej wiedzy na temat wymia-
row religijno$ci. Mimo tego, ze wymiary religijnosci Glocka, jego rozpracowania
i uzupetnienia nie dajg jeszcze, jak si¢ wydaje, kompletnej wiedzy na temat wymia-
row religijnosci, to jednak syntetyczny opis rozroznialnych logicznie i empirycz-
nie potwierdzonych gléwnych wymiaréw religijnosci wydaje si¢ by¢ zasadny. Ze
wzgledu na jasnos¢ logiczng oraz mozliwos$¢ szerokiej aplikacji schemat ten dostar-
cza nam jezyka deskryptywnego, ktory mozna wykorzystac¢ jako punkt wyjscia do
psychologicznej dyskusji na temat religijnosci (por. Paloutzian, 1996, ss. 15, 21).
R. Paloutzian zwraca uwage, ze w pewnych religiach, badz jej nurtach, ten pie-
ciowymiarowy schemat wprawdzie si¢ zatamuje, lecz nawet to zatamanie pomaga
nam zrozumie¢ naturg tej religii. Takim przypadkiem jest ortodoksyjny judaizm.
W nim rozréznienie miedzy praktyka i skutkami spelza na niczym. Lektura Mojze-
szowego prawa w Biblii hebrajskiej ujawnia, ze postuszenstwo prawu cywilnemu
i rytuaty codziennego dnia dla ortodoksyjnego Zyda sa w istocie zarowno praktyka
religijng, jak i religijnymi skutkami. W tym wypadku skutkiem jest praktyka reli-
gijna. Innymi slowy, okazywanie wtasciwych zachowan w codziennym zyciu jest
cze$cig praktykowania tej religii; ortopraksja jest ortodoksjg. Bylby to jeszcze je-
den argument za wlgczeniem wymiaru konsekwencyjnego jako integralnego aspek-
tu religijnosci.

Oczywiscie na liczbe wymiardw majg wpltyw takze cechy charakterystyczne
okreslonej religii czy wyznania oraz warunki kulturowe: np. Mormoni akcentuja
ortodoksje, ortopraksj¢, moralno$¢ <konsekwencje> i do§wiadczenie, a z kolei na-
tura religii Mojzeszowej sprawia, ze ,,wymiary”” muszg si¢ taczy¢. Nalezy dodac, ze
takze roznie bedzie si¢ przedstawia¢ funkcjonowanie religijne chrzescijan w kra-
jach gdzie istnieje wolno$¢ religijna i tam, gdzie musza oni wyznawacé swojg wiare
w konspiracji.

Glowne wymiary religijnosci opisuja jednak mozliwie pelny zakres funkcjono-
wania religijnego i wystepowaty w gtownych tradycjach religijnych (Smart, 1989).
Ich stosowalnos¢ daje si¢ poszerzy¢ takze do badania religii panteistycznych i nie-

arteriellen Hypertonie. Dostepne 30 VII 2012: http://www.sappm.ch/cgi-bin/referate/RHefti Wenndie
SeeleunterDruckkommt.ppt#672,7, Folie 7 (30 VI 2012); Reinhold. B. (2004). Kann der Glaube Ber-
gen versetzen? VW Impulse 1, 46-49 . Dostepne 30 VII 2012: http://www.psychology-of-religion.de/
deutsch/projekte/forschung/impulse-2004.pdf.
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ktorych sekt (por. Huber R-S-T- Modell). Koresponduja tez z wartosciami kultu-
ry, poprzez ktora ludzie kanalizuja swoje odniesienie do Transcendencji, realizujac
wartos$ci prawdy (poznawcze), dobra (etyczne), pickna (estetyczne) (por. Mueller,
1984, s. 56n.).

3.1. WYMIAR IDEOLOGICZNY LUB DOKTRYNALNY
(RELIGIINE PRZEKONANIA)

Wymiar przekonan odnosi si¢ do tego, w co si¢ wierzy jako cze$¢ religii (podstawo-
wych tresci do intelektualnej akceptacji, sity tych przekonan, oraz ich doniostosci
w zyciu jednostki. Np. przekonanie o istnieniu Boga nalezy do religijnej ideologii.
W religiach bez tradycji ten wymiar moze korespondowac z glebokim zaangazowa-
niem na rzecz sieci wartosci. A w religiach prymitywnych moze si¢ to odnosi¢ do
wiary, ze duchy zamieszkujg fizyczne przedmioty.

Przekonania obejmuja tres¢ wiary lub doktryne, podstawowy wymiar, w zakresie
ktorego religie r6znig si¢ od siebie. Mozna by nawet powiedzie¢, ze zmienna prze-
konan (wiary) wyznacza odmiennos¢ religii. Niezliczona liczba religijnych wyznan
jest podzielona w kwestii tego, w co nalezy wierzy¢ jako prawdg — czyli w kwe-
stiach przekonan. Istniejg rozne kategorie przekonan.

Jedna kategoria przekonan w istotny sposob zabezpiecza istnienie religii: sumu-
je do dolnej granicy zalozenie, ktore stuzy jako baza dla religii. Np. przekonanie
na temat specyficznej doktryny dotyczacej Boga, Chrystusa i zbawienia, zabezpie-
cza istnienie Kos$ciota rzymsko-katolickiego. Takie przekonania uciele$niajg istotne
,podstawy”, na ktorych religia bazuje. Najbardziej ogolng tres¢ stanowi istnienie
transcendentnej ,,Instancji” wyrazanej w centralnym symbolu ,,Boga”.

Druga kategoria przekonan odnosi si¢ do religijnych celéw, m.in. przekonania
o tym, co jest boskim przeznaczeniem rodzaju ludzkiego. Np. etycznie zorientowa-
na religia moze nauczaé, ze celem istoty ludzkiej jest postuszenstwo Bogu wyraza-
ne przez zyczliwe traktowanie innych.

Trzecia kategoria przekonan odnosi si¢ do tego, w jaki sposob optymalnie spet-
nia¢ Boze zamiary. Przekonaniem tego rodzaju bedzie przeswiadczenie, ze dobra
rzeczg jest zachowanie Dekalogu, lub ze powinno si¢ nasladowac¢ dobrego Sama-
rytanina.

Osobiste przekonania religijne mogg by¢ utrzymywane z ré6znym stopniem in-
tensywnosci; moze dochodzi¢ w nich do glosu pewno$é, watpliwosé, odrzucenie
okreslonych tresci. Moga one pelni¢ w zyciu jednostki role centralng lub peryferyj-
ng. Oczywiscie, im przekonania sg bardziej centralne i silniej podtrzymywane (in-
tensywniejsze), tym bardziej skutki religii w zyciu jednostki bedg bardziej wyrazne
i tym bardziej jednostka na zewnatrz bedzie si¢ jawila jako bardziej religijna (por.
Paloutzian, 1996, s. 16; Huber, 1996, s. 87n.; Huber, 2003, s. 230).

Subiektywny system przekonan religijnych moze by¢ spdjny lub nie, zaleznie od
tego, czy wszystkie tresci doktryny sg w tym samym stopniu akceptowane badz od-
rzucane. W wymiarze przekonan religijnych analizowanych w aspekcie tresci, ba-
danym Skalg Spojnosci Przekonan Religijnych mozna wyr6zni¢ trzy podwymiary
(podstawowe, koscielne, naturalne) wyodrebnione metoda czynnikowa ze wzgle-



84 WLADYSLAW CHAIM [30]

du na typ, zrédto asercji (doswiadczenie, autorytet koscielny, intelekt). Zastosowa-
nie analizy skupien pozwala na typologizacj¢ przekonan i odpowiedzi na pytanie
o psychologiczng strukture przekonan spdjnych i niespdjnych (Chaim, 1991).

3.2. WYMIAR RYTUALNY LUB KULTOWY (PRAKTYKI RELIGIINE)

Wymiar praktyk religijnych obejmuje sie¢ zachowan, ktorych oczekuje si¢ od jed-
nostki deklarujacej wyznawanie okreslonej religii. Nacisk ktadzie si¢ nie na skutki,
jakie religia moze mie¢ w ,,niereligijnych” obszarach codziennego zycia jednostki,
lecz na specyficzne akty, ktore sg czgscig samej religii. Wymiar zawiera takie dzia-
lania jak: uczegszczanie na nabozenstwa (udziat w liturgii i sakramentach), forma
nabozenstw, modlitwa, chrzest, dziesi¢cina (sktadki, podatek), obchodzenie spe-
cjalnych uroczystosci lub dni tygodnia jako $wietych, poszczenie, pielgrzymowa-
nie. Pobozng praktyka religijng moze by¢ np. uchylenie kapelusza przed znakiem
krzyza, zwrocenie si¢ na wschod i skton na modlitwie trzy razy na dzien lub rezy-
gnacja z jedzenia zakazanych potraw.

Reguty praktyk religijnych moga si¢ zmienia¢ z grupy na grupe i zaleze¢ od
stopnia, w jakim religia jest zinstytucjonalizowana i zorganizowana. Im bardziej re-
ligia jest instytucjonalnie rozwini¢ta tym bardziej specyficzne bedg kodeksy poste-
powania, kodeksy ubierania si¢, formuta wyznania, oraz zakres autorytetu.

Do praktyk religijnych wigkszos¢ religii wiacza kodeks zachowan, ktorych ocze-
kuje zwlaszcza w relacji do Boga, np. 3 pierwsze sposrod 10 Przykazan, a w No-
wym Testamencie — zasad zsumowanych w przykazaniu mitosci Boga i blizniego
oraz Kazaniu na gorze.

Funkcja rytuatu jest wyznanie wiary, uzyskiwanie do§wiadczen, wyznanie uczué
czci, uwielbienia itp. Jest on rodzajem interakcji i komunikacji religijnej. Stanowi
srodek stymulowania i pobudzania dziatan religijnych. Np. msza w wyznaniu ka-
tolickim i prawostawnymi ma stymulowa¢ komuni¢ z Bogiem i wspotwierzacymi
(por. Mueller,1984; Paloutzian,1996, s.18).

Praktyki religijne sg najtatwiejszym do rejestrowania wskaznikiem religijnosci.
Niedoktrynalne koncepcje religijnosci jako aspekt kultowy traktuja dziatania, ktore
maja czlowiekowi pomdc w radzeniu sobie z kwestiami egzystencjalnymi (Grzy-
mata-Moszczynska, 1986, s. 138).

Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze religijne praktyki publiczne i prywatne nalezy trak-
towac jako podwymiary wymiaru rytualnego, na co zwraca uwage m.in. Himmel-
farb (1975), chociaz Huber (2003) wydziela je jako oddzielne wymiary religijnosci.

3.3. WYMIAR DOSWIADCZALNY LUB RELIGIJNEGO DOSWIADCZENIA
(,,RELIGIINE UCZUCIA”)

Wymiar religijnego dos$wiadczenia mozna zdefiniowaé jako spostrzeganie we-
wnetrznego oddzialywania Transcendencji (Boga). Transcendencja ta jest ,,konstru-
owana” (Huber, 2003 s. 231) jako instancja aktywna zwracajgca si¢ do cztowieka
w formie komunikacji lub dziatania. Upostaciowanie tego oddziatywania jest za-
lezne od religijnej tradycji, od narracji i interakcji, w kontek$cie ktorych organizuje
ona doswiadczenia zwigzane w kontaktem z Bogiem (Holm, 1994).
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W szerszym rozumieniu wymiar ten ujmuje pragnienie wierzenia w okreslo-
ng religie, Igk przed byciem nie-religijnym, poczucie dobrostanu fizycznego, psy-
chicznego i duchowego, ktory plynie z wiary itp. Wewnetrzne do§wiadczenia moga
by¢ spostrzegane jedynie przez do§wiadczajacg osobe, a z zewnatrz mozna o nich
wnioskowacé przez obserwaqq Badania natury religijnego mlstycyzmu oraz inten-
sywnosci religijnego nawrdcenia mieszczg si¢ w tym wymiarze (Palouzian, 1996,
s. 19).

Rozne grupy religijne ktadg zréznicowany nacisk na rzeczywistos¢ dos§wiadcze-
nia religijnego. Medytacja transcendentalna przywiazuje np. wielka wage do tego,
jak przeprowadza¢ specjalny rodzaj medytacji zaprojektowany w celu wywotania
zmienionych stanow §wiadomosci. Stany mistyczne sag wazne dla pewnych religii
wschodnich. Pewne formy wyrazania ekstatycznych stanoéw, glosolalia lub ,,mo6-
wienie jezykami” wazne sa zwlaszcza dla grup zielonoswiagtkowych. Religie, ktore
sg przede wszystkim systemami etycznymi, stuzacymi do regulowama zewnetrzne-
go zachowania, wykazuja tendenqe do bagatehzowama »uczu¢ religijnych”.

Stany uczuciowe spehniajg rozne funkcje w zyciu religijnym. Jedna z funkcji
jest motywacja. Absencja upragnionych przezy¢ moze by¢ interpretowana jako po-
zbawienie czego$s waznego i dlatego moze ludzi motywowaé do poszukiwania re-
ligii w celu zapehienia uczuciowej prozni. Np. brak spostrzeganego sensu w zy-
ciu moze popycha¢ ludzi w strong religii z nadzieja, ze w religii znajda upragniony
sens.

Dramatyczne zmiany w uczuciach moga towarzyszy¢ lub mie¢ znaczenie cen-
tralne az do krytycznego punktu zwrotnego w zyciu cztowieka religijnego. Do-
$wiadczenia giebokiego nawrdcenia sg czesto opisywane jako wyciagnigcie z gle-
bokiego kryzysu emocjonalnego lub doznanie otuchy (James, 1902, za: Paloutzian,
1996, s.19). Doswiadczenia polqczone z konwerSJq moga byc radykalnie rozne
u osob, ktore wzrastaja w Kosciele 1 nawracaly si¢ w przeciagu wielu lat w po-
réwnaniu z tymi, ktorzy przechodza nawrdcenie nagle, tak jak np. Szawet z Tarsu.
Nagli konwertyci moga dostarcza¢ informacji o ,,do§wiadczeniach szczytowych”,
ktore wptywajg na nich przez reszt¢ zycia. Konwertyci nawracajacy si¢ stopniowo
rzadziej relacjonuja takie doswiadczenia.

Uczucia sg niekiedy interpretowane jako sprawdzian autentycznosci wiary. Stad
osoby odczuwajace blisko§¢ Boga moga dochodzi¢ do wniosku, ze ich wiara jest
autentyczna. Uczucia religijne sg takze traktowane jako wskaznik obecnosci lub
nieobecnosci Bozego Ducha. Osoby, ktére sg przepetnione strachem i Igkiem moga
dochodzi¢ do wniosku, Ze nie sa na dobrej drodze do Boga, zgrzeszyty lub ze Bog
ich opuscitl. Niektore osoby nieodczuwajace Boga sklonne sg kwestionowac praw-
dziwos$c¢ religii do ktorej nalezg i ,,zamieni¢” na inng, ktora oferuje takie doswiad-
czenia, np. na sekte (por. Stark, Glock, 1968 za: Huber, 1996, s. 103; Huber, 2003,
s. 231; Paloutzian, 1996, s.19n.).

Stark (1966, za: Meadow, 1984, s. 305) podal podkategorie wymiaru doswiad-
czalnego u Glocka bazujace na intensywno$ci doswiadczenia: 1) doswiadczenie
potwierdzajace, ktore daje poczucie $wigtosci; 2) doswiadczenie responsywne,
w ktorym Bog daje poczucie obecnosci 3) doswiadczenie ekstatyczne, w ktorym
doswiadczany jest rodzaj bliskiego kontaktu z Bogiem; 4) do$wiadczenie rewe-
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lacyjne (revelatio — objawienie), w ktorym jednostka twierdzi, iz jest zaufanym
powiernikiem lub wystancem Boga. L. Francis i H.N. Malony (1995) stworzyli
kwestionariusz ztozony z 35 twierdzen do diagnozy znanych w literaturze czterech
Lrownowaznych” typoéw (rodzajow) chrzescijanskiego doswiadczenia: 1) konwer-
sja lub ,,ponowne narodziny”, 2) charyzmatyczne lub dary duchowe, 3) mistyczne
lub kontemplacyjne oraz 4) tradycyjne lub bazujace na instytucji.

3.4. WYMIAR INTELEKTUALNY LUB POZNAWCZY (WIEDZA RELIGIJNA)

Wymiar ten odnosi si¢ do faktu, Zze od religijnej osoby oczekuje si¢ zapoznania si¢
oraz znajomos$ci przynajmniej podstawowej doktryny swojej religii i jej swietych
tekstow. Wierzacy bowiem winien wlasciwie rozumiec to, co mu si¢ przekazuje do
wierzenia.

Wymiar ten obejmuje wiedze religijng dotyczaca wiasnej religii, intelektualng
konfrontacjf; z religijnymi tre$ciami, z problemami wlasnej tradycji religijnej. Cho-
ciaz wszystkie religie majg swoj poczatek i historie, to nie wszyscy ich wyznawcy
]ednakowo w nich sg zorientowani. W przypadku chrzesécijanstwa wymlar Wledzy
odnosi si¢ m.in. do tego, co wyznawca wie na temat okolicznos$ci pierwszego wie-
ku, w ktorych pojawit si¢ Jezus Chrystus, na temat korzeni chrzeécijanstwa w juda-
izmie, zatozenia Kosciota, historii manuskryptéw oraz innych podobnych informa-
cji tak pozostajacych w zgodzie, jak i w opozycji do nauczania tej religii. Czgscia
tego wymiaru jest takze postawa jednostki, otwarta lub zamknigta wobec tresci
warto$ciujacych przeciwnych wierze jednostki. Osoby mocno dogmatyczne moga
fatwo odrzucac¢ wszelka literaturg, ktora jest krytyczna w stosunku do ich wiasne;j
tradycji. Moze si¢ zmienia¢ takze stopien waznosci wiedzy religijnej dla jednostki
(Paloutzian, 1996, s. 19-20).

Glock (1969) zwraca uwagg, ze jest niezwykle trudno okresli¢, jaki zakres wie-
dzy nalezy uzna¢ za wskaznik autentyzmu religijnosci. Wiedza religijna winna
wzrasta¢ wraz z wiekiem i rozwojem cztowieka. Waznym, a zarazem niezmiernie
trudnym zadaniem w psychologii religii jest ustalenie zwigzkow migdzy zakresem
i rodzajem indywidualnej wiedzy religijnej z jednej strony, a ksztattem religijnej
wiary, praktyk religijnych i religijnego doswiadczenia z drugiej. Przyjmuje on, ze
wiedza zdeformowana lub falszywa na temat zrédet czy historii wlasnej religii idzie
w parze z okre$lonymi wzorcami przezywania i praktykowania swojej wiary (Hu-
ber, 1996, s. 91).

Wiedza niekoniecznie prowadzi do wiary. Wiara moze si¢ opiera¢ na niezbyt za-
awansowanej wiedzy. Jest mozliwe, ze jednostka moze by¢ zaangazowana w sie¢
przekonan, uzyskujac wysoka punktacje¢ w wymiarze przekonan, lecz wie bardzo
niewiele na ich temat, z powodu czego uzyskuje niskie Wyniki w wymiarze wiedzy.
V4 kwes‘uq wiedzy moga s1f; wigza¢ watpliwos$ci religijne 1 potrzeba konfrontacp
z nimi. Rozwojowi poznania religijnego stuzy zainteresowanie i rozwazanie religij-
nych tresci oraz rozbudzanie zainteresowania nimi. Stad wymiar ten posiada dwie
ogolne cechy: czestotliwos¢ i subiektywne znaczenie zajmowania si¢ kwestiami re-
ligijnymi (Huber, 2003, s. 230).
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3.5. WYMIAR KONSEKWENCYJNY LUB SKUTKOWY
(ODZWIERCIEDLENIE W ZYCIU CODZIENNYM)

Wymiar konsekwencyjny zasadniczo odnoszony jest do nastepstw pozostatych wy-
miarOwW w obszarze postegpowania w zyciu; do oddziatywania, jakie religia posiada
na pozostate, ,,niereligijne” (pozakultowe) sfery zycia jednostki (,,uczynki z wia-
ry”). Tutaj obserwujemy to, w jaki sposob oraz jaki zasieg ma religijnos¢ jednost-
ki jako ,ortopraksja”, zwlaszcza spoteczna (na ,,u§wiatowienie” wiary aktualnie
ktadzie nacisk Benedykt XVI). Przyktadem moze by¢ alkoholik, ktoéry nawracajac
si¢ zaprzestaje uzywania alkoholu. Zachowanie w rodzaju uzywania badz rezygna-
cji z alkoholu samo w sobie nie jest aktem religijnym, lecz jedna z konsekwencji
konwersji moze by¢ zaprzestanie picia ze wzglgdu na poczucie bliskosci kontaktu
z Bogiem. W ogo6lnosci wzorce zachowania moralnego jednostki lub przyzwycza-
jenia osobiste mogg by¢ motywowane przekonaniami religijnymi, chociaz czyny
takie nie sg aspektami samych praktyk religijnych.

Czesto skutki religijnosci wyznawcoOw sa pryzmatem, za pomocg ktoérego war-
tosciuje si¢ religie. W. James w klasycznym dziele Roznorodnosé doswiadczenia
religijnego (1902) podnosit czgsto zadanie, aby religie oceniac przez jej ,,owoce”
(np. efekty) bardziej niz przez jej ,korzenie” (np. specyficzna doktryna lub psy-
chologiczne zrédta). Zauwazmy jednak rowniez, ze powolujac si¢ na biblijne poje-
cie ,,owocow”, James implikuje istotny problem definiowania kryteriow dla ,,owo-
cOW”: ktore ze skutkow religii sa dobre i dlaczego (por. Paloutzian, 1996, s. 20).

Glock (1969, za: Huber, 1996, s. 92) zwraca uwagg, ze konsekwencje religijnosci
zwykle rozpatruje si¢ w aspekcie etycznym (odpowiedzialno$¢) i zacheca do zaje-
cia si¢ badaniem korzysci (,,nagrod”) jakie uzyskuje jednostka w wyniku wiezi re-
ligijnej. Wielu ludzi rezygnuje z religijnego zaangazowania z uzasadnieniem w ro-
dzaju: ,,przeciez religia (Bog) mi nic nie daje!” Przyktadem mozliwych nagréd ,,po
tej stronie zycia” jest pokoj duchowy, wolno$¢ od nadmiernego zatroskania, poczu-
cie bezpieczenstwa, a czasem i sukces materialny. Moralnosci religijnej nie mozna
u wszystkich zaniza¢ do poziomu kar i nagréd, czy ,,wymiany ustug”.

Mozna podac historycznie znane fakty i wyniki badan psychologicznych jako ilu-
stracje dla funkcjonowania wymiaru konsekwencyjnego. Tak wigc Albert Schwe-
itzer studiowal medycyne w dojrzalym wieku, by stuzy¢ tredowatym w Afryce,
pastor M.L. King walczyt o rownos¢ rasowa w USA, Matka Teresa z Kalkuty po-
$wigcila si¢ umierajacym, a prospoteczna aktywnos$¢ byta po czesci efektem ich
przekonan religijnych, ale takze »Samg religijnoscia” (wyznaniem wiary WyraZa-
nym przez mito$¢). Mozna oczyw1s01e pyta¢ np. o proporcj¢ zawarto§ci wymiaru
doswiadczenia religijnego i wymiaru konsekwencyjnego w realizacji tych dziatan.
W kontrascie do tego Jim Jones pod ptaszczem religii usidlit swych wyznawcow
w Jonestown, w obozie Guyana, doprowadzajac ich do $mierci (7ime, 1978). Na
poziomie indywidualnym istnieje potwierdzenie pozytywnych skutkow pewnych
typow religii na rzecz poprawy zdrowia psychicznego i rozwoju osobowego (Cox,
1973; Kilbourne i Richardson, 1984; Richardson, 1985b). Z drugiej strony niekto-
rzy badacze zaktadajgcy szkodliwos¢ religii np. Z. Freud czy A. Ellis (1960, 1962,
1977) dowodzg, ze religie, zwlaszcza te, ktore wcielaja pojecia takie jak grzech
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1 wina, mogg jedynie czyni¢ ludzi gorszymi niz byliby bez nich (Paloutzian, 1996,
s. 20), co nalezatoby odnosi¢ raczej do przypadkoéw ekstremalnych, patologicznych
postaci religijno$ci. Religijne skutki moga by¢ pozytywne lub negatywne, zarowno
na poziomie indywidualnym, jak i spotecznym, co odpowiada podziatowi wymiaru
konsekwencyjnego na dwie podkategorie: personalny i spoteczny.

Aspekty religijnosci modelowo analizowane oddzielnie w rzeczywistosci dzia-
taja w roznych kombinacjach. Dla przyktadu, kiedy widzimy jednostke przejawia-
jaca silne przekonania przy niewielkiej wiedzy, lub kogos, dla kogo wiedza nie jest
wazna, uwazamy, ze posiada ,,Slepa wiar¢”. Taki wyznawca w efekcie zdaje si¢
mowic: ,,Nie zaktocajcie mi wiary faktami”! ,,Znowu ci teologowie co§ wymysli-
li!” Gdy obserwujemy kogos o silnych przekonaniach, kto jednocze$nie angazuje
si¢ w praktyki religijne, lecz zarazem nie przejawia oczekiwanych skutkow wia-
ry zyciu codziennym, mamy tendencj¢ do uwazania go za hipokrytg, poniewaz nie
postepuje zgodnie z tym, do wyznawania czego si¢ przyznaje. Nietrudno spotkaé
ludzi, ktérzy utrzymuja religijne przekonania na temat okreslonych kwestii moral-
nych — np. zachowan seksualnych lub ekonomicznych — a jednoczesnie dziataja
akurat w odwrotny sposob. Gdy natomiast wystepuja oczekiwane efekty, odbiera-
my taka osobe jako szczera, autentycznie religijng, pobozng. Podobnie, wykony-
wanie praktyk religijnych bez przekonania lub ,,bezuczuciowo” daje w efekcie nie-
wiele wigcej niz ,,odrabianie panszczyzny”. Bledem byloby jednak powiedzie¢, ze
taka osoba jest niereligijna. Bardziej odpowiednie byloby powiedzenie, ze ta osoba
przejawia zachowanie religijne bez odpowiadajacych mu przekonan badz odczué.
Cztowieka, ktory ma niepokonalng trudno$¢ w zdecydowaniu si¢ na wiare¢ i prak-
tyki, a postepuje gleboko ewangelicznie nazywa si¢ ,,Swigtym ateista”. Systema-
tyczny wglad w r6zne kombinacje wymiarow religijnos$ci, ich zakresu, wymiarow,
spojnosci moga da¢ dopiero dalsze, poglebione badania, uwzgledniajace przyblizo-
ng powyzej problematyke wymiarow.

4. WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Przedstawiony powyzej nurt badan, z wieloscia podejmowanych rozwigzan pro-
blemu wymiaréw religijnosci oraz ich pomiaru, obrazuje jak bardzo zlozona jest
to problematyka. Ogolne skale jednowymiarowe lub miary 1-itemowe sg uzytecz-
ne raczej do badania religijnosci na etapie wstegpnej selekcji (badania ,,z grubsza”).
Modele dwubiegunowe dostarczajg rowniez niewielu skal do oceny religijnosci.
Metody jednowymiarowe i dwubiegunowe jako zbyt upraszczajace nie pozwala-
ja na zebranie bardziej subtelnych informacji. Dopiero ujgcia wielowymiarowe sa
w stanie dostarczy¢ wigcej wiedzy istotnej dla ustalenia struktury religijnosci i do
zrozumienia religijnego funkcjonowania cztowieka. Zastosowanie modelu wielo-
wymiarowego, szczegolnie wypracowanego przez Hubera, daje petiejszy wglad
w relacje migdzy roznymi wymiarami religijno$ci.

Podsumowujac przedstawione ujgcia mozna stwierdzié, ze problem analizy re-
ligijnosci podjety w socjologii religii przez Glocka zostat w migdzyczasie podej-
mowany takze w psychologii religii. Byt czesto eksplorowany, jednak pierwszego
gruntownego opracowywania dokonal S. Huber w kontekscie psychologii poznaw-
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czej konstmktywizmu gdzie jest miejsce na tres¢ religijnosci, na jej funkcje (moty-
wacja) i na stmkturq przedrmotu religijnej relacp (obraz Boga)

Studia nad wymiarami religijno$ci miaty zr6znicowany i raczej waski zasieg kul-
turowy; byly zwykle ,,monokulturowe” badz ,,monodenominacyjne” (protestanci,
mormoni, katolicy, wyznawcy judaizmu), rzadko transkulturowe, np. wsérdd religii
»abrahamicznych” (Huber, 2003). Niestety, wickszo$¢ badan nie byta jednak re-
plikowana, co ostabia ich sit¢ dowodowa; wyjatek stanowily studia nad wymiara-
mi religijno$ci przeprowadzone przez Kinga i Hunta oraz przez zespot Hilty, Mor-
gana i Burns’a. Koncepcja i techniki badan wypracowane przez Hubera stwarzaja
wlasnie mozliwos¢ badan miedzykulturowych w kontekscie kultury religijnej juda-
izmu, chrze$cijanstwa oraz islamu.

W wielu koncepcjach nie uwzgledniano, lub uwzgledniano jedynie w niewiel-
kim stopniu aspekt horyzontalny (czynnik lub modus interpersonalny oraz insty-
tucjonalny). Podobnie, w wielowymiarowym ujmowaniu religijnosci (poza mode-
lami do analizy relacji religijnej) za mato dochodzi do glosu lub w ogdle nie jest
rozwazany sam rdzen religijnosci, tzn. ,,wymiar” relacyjno-komunikacyjny z Ab-
solutem (,,Ostatecznym Srodowiskiem”). Stuszny wydaje si¢ by¢ réwniez postu-
lat Himmelfarba, aby wskaznikéw religijnosci poszukiwaé nie tylko w obszarze
»ideacji” (przekonan i pogladow oraz uczuc), ale takze w obszarze behawioralnym
(,,pozawerbalnym”)

W efekcie wielkiej liczby badan prowadzonych w ciggu ponad pigcdziesigciu lat
coraz wyrazniej rysuje si¢ mozliwosc¢ ustalenia wymiarow religijnosci dostatecznie
socjologicznie i psychologicznie opracowanych i ogdlnie akceptowanych.

Na dodatkowa dyskusje zastuguje wymiar konsekwencyjny. Wymiar konse-
kwencyjny jest najbardziej ,,plynnym”, najczeSciej ,,przerzucanym” wymiarem
wsrod Wielkiej Pigtki wymiarow religijnosci. Cze$¢ naukowcow uwaza, ze nie ma
podstaw do wyrdzniania takiego wymiaru, gdyz jego tres¢ dotyczy gtownie kon-
sekwencji religijnosci, a nie jej istoty, nalezy do moralnos$ci a nie religijnosci, lub
z powodu wysokiej korelacji z wymiarem rytualnym. Niektorzy badacze religij-
nosci (King, Hunt, 1975; Meadow, 1977; Kim, 1988) rezygnuja z wymiaru konse-
kwencyjnego w nastepstwie zastosowanych procedur operacjonalizacyjnych i ba-
dawczych. Inni uwazajg, ze wymiar konsekwencyjny istnieje, lecz zawezaja jego
wskazniki do przekonan religijno-moralnych (etycznos¢ u Starka i Glocka, 1966;
Boss-Niinning, 1972; Lindberg, 1975). Behawioralne wskazniki wymiaru konse-
kwencyjnego pojawily si¢ u Cornwall i in. (1986), a w badaniach Himmelfarba
(1975) wskazniki ideowe i behawioralne (wymiar etyczno-moralny). Wydaje sig, ze
glownym problemem jest dookreslenie jego definicji, trafna operacjonalizacja, do-
branie wskaznikow tego wymiaru w zakresie myslenia (interpretacji sesu), moty-
wacji 1 zachowan. Huber rezygnuje z niego w Skali Centralnosci Religijnosci, ale
uwzglednia go w Tescie Struktury Religijnosci jako catosci.

Aby podkresli¢ wage wymiaru konsekwencyjnego dla petnego opisu religijnosci
warto przypomnie¢, ze moralnos$¢ zwigzania z wiarg jest istotnym elementem reli-
gijnoséci postulowanym w ramach wielkich systemow religijnych. W tradycji jude-
ochrzescijanskiej moralno$¢ wyrazajaca wiar¢ 1 wynikajaca z kontaktu z Bogiem
jest istotnym aspektem religijnosci indywidualnej i wspolnotowej. Wynika z De-
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kalogu 1 innych przykazan, z wezwania do odpowiedzialnos'ci za nature (,,dzieto
stworzenia”), z warunkow zaw1eranych ,,przyrmerzy z Bogiem, z imperatywu na-
sladowania Boga, z zaproszema do reahzacp misji mGSJanskleJ (Krolestwo Boze
zbawienie), wezwania do stawania si¢ wzorcem ,,nowego zycia” dla ,,pogan” oraz
ze zleconej odpowiedzialnosci za los stabszych 1 wykluczonych, ktorej wypetnie-
nie jest kryterium ,,podziatu ostatecznego” (Mt 26, 31-46). Liczg si¢ nie tylko czy-
ny zewnetrzne, ale i wewngtrzne (intencje), czyny zte i dobre oraz deficyt dobrych.

~Imperatywem religijnym”, inspiracja religijng motywowanych jest wiele dzia-
fan spotecznych, wychowawczych, politycznych, a nawet militarnych oraz stoso-
wanych sposobc')w ich realizacji. Podobnie jest w sferze podejmowania rozwigzan
prawnych i rozstrzygnig¢ moralnych zgodnie z zasadami religii (decyzje politycz-
ne, stosunek do wiasnosci i pracy, przebaczanle lub zemsta, aborcja lub adopcja,
eutanazja lub opieka hospicyjna, wierno$¢ matzenska, stosunek do seksualnosci,
stosunek do zwigzkoéw homoseksualnych itp.)*!.

Inny argument ,,za” pochodzi ze spoleczno-religijnego oczekiwania, ze ,,wierza-
cych” powinna cechowac ,,wyzsza” moralno$¢ niz niewierzacych. Winni by¢ lepsi,
poniewaz obowiazuja ich drogowskazy Dekalogu, sa ,,dopingowani” sankcjami re-
ligijnymi (zbawienie lub potepienie), doswiadczaja nadprzyrodzonej mocy w czy-
nieniu dobra (,,taska”). Etycznos¢ jest uwazana za ,,minimum konieczne do zbawie-
nia” juz w stosunku do niewierzacych. Coraz cz¢sciej osoby z ,,obrzeza” religijnych
wspolnot, nie doswiadczajace sensu kultu religijnego i nie podzielajace tresci wiary
chcg uczestniczy¢ w dziataniach charytatywnych tych wspoélnot.

Wymiar konsekwencyjny, praktyczny religijnos$ci — najtrudniejszy do realizacji
i do naukowych badan — jest takze waznym sprawdzianem autentycznos$ci wiary
i dojrzatosci religijnej. Z racji zastgpowania go w zyciu np. réznego rodzaju kul-
tem indywidualnym i zbiorowym, moga pochodzi¢ wysokie korelacje z wymiarem
rytualnym. W Biblii obluda jest ostro potepiana zwlaszcza przez Jezusa i autoréw
ksigg biblijnych (np. Mk 7,11-12 praktyka ,korban”), czy tez martwa wiara bez
uczynkow versus zywa wiara z uczynkow (Jk 2,17-18).

Jest wiele korzysci wynikajacych z konceptualizacji religijnosci wzdhuz zesta-
Wionych 5 wymiarow. Glowna korzyscia jest to, ze zmusza ona nasz urnys1 do re-
zygnacji z UProszezonego myslema jakoby rehgljnosc (wiara) byta czyms co jedni
ludzie ,,rnajq a inni ,,nie maja” oraz to, ze dzigki w1elowym1ar0wernu ujeciu moz-
na opisac jej postacie i w wigkszym stopniu interpretowac, niz wowczas, kiedy jest
obserwowana jedynie jako catosc.

Rozumiejac religijno$¢ jako zmienng wielowymiarowa ztozong z kilku $cian
zakladamy, ze znajduja si¢ one we wzajemnej korelacji. Dzigki badaniom empi-
rycznym mozemy doj$¢ do tego, w jakim stopniu i w jakich okolicznosciach oraz
ktore wymiary sg ze sobg powigzane, a takze — u kogo i jak bardzo pozwalajg one
przewidywac inne zmienne psychologiczne i behawioralne, takie jak np. zdrowie
psychiczne czy wspoélczucie spoteczne. Mozliwe jest rowniez potaczenie aspektow
tych wymiaréw specjalnymi metodami celem stworzenia nowych technik pomiaru

31 Por. np. List Jakuba Ap. 1, 26-27.
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psychologicznego funkcjonowania religijnosci. Dzigki temu tatwiej bedzie odna-
lez¢ odpowiedzi na pytanie: Jakie procesy psychologiczne lezg u jej podstaw?

Wielowymiarowe podejscie do religijnego zachowania jest badawczo interesuja-
ce w wielu obszarach psychologii religii. Do takich naleza miedzy innymi:

1. Zaawansowane badania typow religijnosci. Typologie religijnosci oparta na
analizie konfiguracji kilku wymiaréw stworzyli E. Filsinger, J. Faulkner i R. War-
land, uzyskano w niej 7 typow religijnych: outsiderzy, konserwatysci, odrzucaja-
cy, nowoczes$nie religijni, marginalnie religijni, ortodoksyjni, kultowo religijni (za:
Grzymata-Moszczynska, 1986, s. 138-139). Mozna rowniez uzyska¢ typologie re-
ligijno$ci w nastgpstwie analizy funkcjonowania wymiaru przekonan religijnych;
religijnos¢ spojna, religijnos¢ niespojna-pozakoscielna, religijnos$¢ niespdjna-poza-
racjonalna, oraz religijno$¢ niezdecydowana (Chaim, 1991). Huber, wyrdzniajac
przy pomocy Skali Centralnosci Religijnos’ci jednostki wysoko religijne, religijne,
i niereligijne, uzyskat trzy odpowiadajace im pozycje (uktady) systemu rehgljnych
konstruktow. U oséb bardzo religijnych system konstruktow zaJrnuJe pozycje cen-
tralng w osobowosci, a tresci religijne wywieraja silny wptyw na inne systemy psy-
chiczne. Osoby religijne dysponuja osobistym systemem konstruktow religijnych,
ktory w poznawczej architekturze znajduje si¢ na pozycji podporzadkowanej, stad
moze wywiera¢ na inne systemy psychiczne jedynie staby wplyw. Grupa osob nie-
religijnych cechuje si¢ tym, ze religijne tresci i praktyki zaledwie pojawiaja si¢ na
horyzoncie zycia jednostki. Mozna wigc pytac, czy wystepuje u nich religijny sys-
tem konstruktow. A jezeli istnieje, to jest bardzo rzadko aktywowany. Projektujac
monitorowanie religijnosci, Huber konstruuje 1nteresujch typologi¢ poboznosci,
ktora uwzglednia z jednej strony tresci teistyczne i pantelstyczne a z drugiej stro-
ny religijng ideologie, prywatne praktyki religijne i do§wiadczenie religijne: bez-
religijni, teisci, panteisci, synkretys$ci, pobozni teisci, pobozni synkretysci, pobozni
panteisci (Huber, 2008b, s. 20-22).

2. Geneza i funkcjonowanie wymiar(')w religijnosci w kontekscie rozwoju reli-
gijnego i w zwigzku z procesami waznych fenomenow religijnych (np kryzys re-
ligijny, nawrdcenie). Zorientowanie w poczatkach i ksztattowaniu si¢ wymiarow
religijnosci u dzieci 1 mtodziezy, korzystnych i niekorzystnych uwarunkowan, acz-
kolwiek trudne do uzyskania, bytoby bardzo wazne psychologicznie i wychowaw-
czo-religijnie. Istnieje wiele badan czastkowych na temat funkcjonowania poje-
dynczych wymiaréw religijnosci od dziecinstwa po dorostos¢, ktore pomoglyby
w stawianiu waznych kwestii. Interesujace bytoby zajecie si¢ rozwojowymi zalez-
nos$ciami miedzy wymiarami religijnosci, a rozwojem sadow religijnych, czy sa-
dow moralnych itp. Interesujace byloby takze zwrdcenie uwagi na to, jaki wplyw
na wiare, ateizm, watpienie, agnostycyzm cztowieka dorostego ma jego ,,psychohi-
storia” w obszarze wymiaréw jego religijnosci.

3. Korelaty osobowosciowe i kontekstowe rozwoju i funkcjonowania wymiaréw
religijnosci. W literaturze mozna spotka¢ wyniki wskazujace na powigzanie wy-
miarow religijnosci z typami osobowosci Junga. Badania te nalezatoby kontynu-
owac i poszerza¢. Narzedziem stworzonym do ustalania pozycji religijnych tresci
1 wzorcodw interpretacji, ktére w koncepcji siebie u jednostki sa szczegdlnie waz-
ne jest Sie¢ Religijnej Koncepcji Siebie (Religiose-Selbstkonzept Grid czyli RSG).
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Z pomoca RSG mozna odtworzy¢ tresciowg dynamike jednostkowej religijnosci
w stosunku do siebie i do otoczenia spotecznego (Huber, 2002-2005).

Niewatpliwym, oryginalnym osiggnigciem modelu Hubera jest aplikacja po-
znawczego modelu konstruktywizmu Kelley’a do badania nad religijno$cia, co 1a-
czy teorig¢ religijnosci z teorig osobowosci. Sg nim takze rozleglte projekty badaw-
cze, ktore dajg mozliwo$¢ ujednolicenia badan i porownywania wynikow. Nie tylko
ze wzgledu na oczywiste niedoskonatosci i braki prezentowanych modeli, z mode-
lem Hubera wiacznie, w tym takze ,,przykrotkosci” teorii konstruktow personal-
nych, zaliczanej do teorii §redniego zasiegu, z metaforg ,,religijnych okularow” Hu-
bera pozostaje miejsce na dalszy rozwoj teorii i metod do badan nad fenomenem
religijnym w aspekcie jego wymiarow.
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