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POJECIE I PRZYCZYNY POWSTAWANIA KRYZYSU RELIGIJNEGO

The concept of and the reasons for the formation of a religious crisis

Abstract

Religious crises are a kind of psychological crises associated with the process of
personality development. Authors dealing with religious crisis, in place of this term
often applies the concept of conversion or doubt. The term is ambiguous and there is
not finally define. Different authors to the religious crisis approach in two ways: Some
are discussing this phenomenon more structurally, others describe them more in the
context of development. The most comprehensive description of conversion we find
on William James. As a scientist dealing with religion, James believed, that you can
supernatural made make it more clear and you can try to interpret it psychologically.
Given the different understanding of the religious crisis show multiple attempts to
describe this phenomenon. All authors we see common elements like: a gradual or
sudden, perceptible change in the religious life of the unit, annoying State of emotional
tension and doubts in the field of religion. Crisis can end up positively, It means the unit
enters the taller, darker level of faith, or can end up adversely, It means the person will
go away from the faith completely or become agnostic.
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1. UWAGI WSTEPNE

Problematyka kryzysu religijnego zajmuje sporo miejsca w gtownie dziedzinie psy-
chologii religii, jak tez w psychologii klinicznej czy rozwojowej. Niniejszy arty-
kul nie ma na celu szerokiej gamy tego zagadnienia. Celem jest jedynie przyblize-
nie terminologii i przyczyn tego zjawiska. Autorzy tacy jak: James (1902), Allport
(1988), Coe (1917), Thouless (1971), Triplet (1973), zajmujacy si¢ kryzysem reli-
gijnym, w miejsce tego terminu stosuja czesto pojecie nawrocenia lub watpienia.
Analiza tekstow tych autoréw jednoznacznie wskazuje, ze to, co oni nazywaja na-
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wrboceniem czy watpieniem, my rozumiemy pod pojeciem kryzysu religijnego. Jest
to czas kiedy pojecie kryzysu religijnego dopiero si¢ ksztattuje. Podaje dla porzad-
ku metodologicznego, ze w niniejszym artykule nie zajmuj¢ si¢ problematyka na-
wrdcenia czy watpienia, co jest odrebng problematyka. Interesuje mnie natomiast
zagadnienie kryzysu religijnego. Artykul nie jest doniesieniem z przeprowadzo-
nych wilasnych badan, ktore opublikowatem w ksigzce (Nowosielski, 2008), ale
jedynie proba przyblizenia tego zjawiska. Wydaje si¢ to rzecza wazng w zwigzku
z zainteresowaniem si¢ wielu psychologow religii tym zagadnieniem.

2. PSYCHOLOGICZNE ROZUMIENIE KRYZYSU RELIGIJNEGO

Kryzysy religijne sa rodzajem kryzysoéw psychologicznych, zwigzanych z proce-
sem rozwoju osobowosci, ale — jak pisze Ptuzek (1991) — sa inne, poniewaz prze-
biegaja na dwoch ptaszczyznach — naturalnej i ,,ponadnaturalnej” — dotycza specy-
ficznego transcendentalnego przedmiotu.

Zagadnienie nawrocenia nalezy do jednych z najczesciej podejmowanych te-
matoéw przez psychologow religii (Allport, 1988). Kryzys religijny jest powiazany
z kryzysem psychologicznym, jest jednym z jego rodzajow (patrzac z punktu wi-
dzenia jego przezywania), r6zni si¢ jednak, poniewaz (jak juz wyzej wspomniatem)
przebiega na dwoch ptaszczyznach: naturalnej i ponadnaturalnej. W tym drugim
przypadku wiaze si¢ ze swoistym przedmiotem religii oraz dynamika wiary, ktora
jest istotnym elementem religijnosci. Do kryzysu religijnego, r6zni autorzy (kto-
rych za chwile omowi¢) podchodza w dwojaki sposob. Jedni omawiajg to zjawisko
bardziej strukturalnie, drudzy opisujg je bardziej w kontekscie rozwojowym. Jesli
chodzi o tych pierwszych, to da si¢ zauwazy¢ tutaj rowniez jakby dwa nurty. Jedni
rozumieja nawrocenie jako przejscie z ateizmu do wiary, a drudzy jako reorientacje
kierunku czy tez pogie;bienie religijnosci.

Zajmiemy si¢ teraz ta pierwsza grupa, czyli tymi autorami, ktorzy oplsujq kryzys
rehgljny bardziej strukturalnie. Najbardziej wyczerpujacy opis nawrdcenia znajdu-
jemy u Williama Jamesa (1958, s. 66-67). Wedlug Jamesa sa ludzie, ktorzy przezy-
waja ,,nowe narodzenie” z religii do niewiary oraz sg tacy, ktorzy przechodza dro-
ge odwrotna. Po okresie stabilnosci i rownowagi jednosci selfu (self-unification),
religijnosci, nastgpuje okres burzy, stresu i rozbicia (Levinson, 1981, s. 111-119).
Jako naukowiec zajmujacy si¢ religiag, James uwazat, ze mozna ponadnaturalnos¢
uczyni¢ bardziej jasng i odmistyfikowaé religijne zjawiska, probujac zinterpreto-
wac je psychologicznie. Jak pisze Levinson (1981), James zajal si¢ zjawiskiem na-
wrocenia z dwoch powoddw. Po pierwsze, psychologowie nie podali adekwatnych
przyczyn radykalnych zmian, jakie zachodza podczas transformacji tozsamosci, po
drugie, proces nawrocenia jest podobny do innych psychicznych wydarzef. James
zauwazyl, ze zmiany charakteru sa rzecza normalng, lecz transformacja jest czyms
niezwyktym. Przez nawrdcenie rozumie James ,,stopniowa albo nagla zmiane, dzig-
ki ktorej self dotychczas rozdwojony, §wiadomie zty, nizszy i nieszczesliwy, staje
si¢ zjednoczony i §wiadomie dobry, wyzszy i szczgsliwy poprzez mocniejsze opar-
cie si¢ na podstawach religijnych” (James, 1902, s. 199). Cztowiek nawrdcony to
taki, u ktorego religijne ideaty, poprzednio peryferyjne w jego swiadomosci, zaj-
mujg teraz centralne miejsce i religia staje si¢ jednym z gtdéwnych centréw formu-
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jacych jego osobowo$¢ (James, 1902, s. 189-216; 1958, s. 174-236). James stara
si¢ analizowac zjawisko na plaszczyznie czysto psychologicznej oraz ponadwy-
znaniowej, cho¢ przyznaje, ze nawrdocenia moga by¢ rozne w roznych wyznaniach,
ze wzgledu na rozmaite rozumienie poczucia grzesznosci i jego znaczenia (James,
1902, s. 199-200).

G.A. Coe (1917) nawrdcenie uwaza za specjalny rodzaj doswiadczenia religij-
nego, roéznigcy si¢ od naturalnego religijnego rozwoju. Nawrocenie wedhug niego
to glebokie przeobrazenie jazni, niepodlegajace samokontroli. Zrodtem tego prze-
obrazenia nie jest sam podmiot (jest on raczej przedmiotem w tym procesie), lecz
istniejacy pewien spoteczny wzorzec do§wiadczenia religijnego i spotecznie po-
dzielanej idei Boga. Jest to nawrdcenie widziane jako skierowanie si¢ do czegos,
jest jakby zinterioryzowanie istniejacych standardow grupy, w ktorej znajduje sig¢
jednostka.

Niektorzy autorzy inaczej definiujg kryzys religijny wieku adolescencji 1 kry-
zys religijny p6zniejszego okresu. Jednym z nich jest Robert H. Thouless. Typo-
we nawrocenie w adolescencji opisuje psychoanalitycznie. Nawrocenie jest tu po-
strzegane jako nagle wynurzenie w $wiadomo$¢ poprzednio sttumionych systemow
emocjonalnych nalezacych do instynktu ptciowego, ktory teraz dopuszczony jest
do $wiadomosci. Jest on zsublimowany, oczyszczony i ukierunkowany religijnie
(Thouless, 1971, 5.104-120). Jak autor stwierdza dalej, jest znaczna réznica migdzy
nawréceniem w wieku adolescencji, a nawroceniem wieku pozniejszego. Ta r6zni-
ca polega na tym, Ze to pozniejsze nawrdcenie nie jest zmiang postawy z ateistycz-
nej na religijng, ale z konwencjonalnej akceptacji spotecznie rozwinigtego wzor-
ca religijnego zycia do postawy, w ktorej religijna motywacja staje si¢ dominujaca
i w ktorej wiara i zycie religijne staja si¢ bardziej osobiste i centralnie przezywane
oraz prowadzg do zycia kontemplacyjnego (tamze).

Bardzo podobnie opisuje to zjawisko A.R. Tripplet (1973, s. 92-109). Dla niego
nawroécenie to nie tylko przejscie od ateizmu do wiary, ale przede wszystkim trans-
formacja wiary z jednego poziomu na drugi, z nizszego poziomu na wyzszy. Jest to
przejscie z jednej drogi na druga, to zmiana sposobu myslenia. Typowym dla jego
koncepcji przyktadem jest konwersja §w. Pawla. Schematycznie przedstawia to rys.
or 1.

Widzimy tutaj schematycznie zaznaczong droge X-R2-Y, ktora oznacza obrong
przez $w. Pawta religii judaistycznej (zycie $w. Pawta przed nawroceniem). Row-
nolegle jest gtoszona Ewangelia — droga: A-R1-B. Obie drogi majg wspdlny cel C.
Nawrodcenie $w. Pawla to zmiana drogi z X-R2-Y na X-R1-B. Nastgpita zmiana
orientacji z plaszczyzny obrony religii judaistycznej na gloszenie Ewangelii. Na-
wrocenie jest tu rozumiane jako reorientacja w wierze, a nie przejscie z ateizmu do
wiary.
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Rys.1. Szawel-X-broni-R2-religii judaistycznej. A-gloszenie nawrdcenia-R1-Ewangelii-B.
Nowe do$wiadczenie Szawta przedstawia droga X-R1-B, ktora jest gloszeniem Ewangelii
w miejsce obrony wiary judaistycznej. Wspolny cel-C- jest nadzieja mesjanska taczacym
obydwie religie.

Nieco inaczej opisuje zjawisko nawrdcenia Erwin R. Goodenough (1965). Po-
strzega on nawrocenie jako konsekwentng reorientacj¢ w catosci osobowos$ci. Na-
wrocenie jest podobne do przemiany, kiedy jednostka akceptuje nowe idee, ktore
rzucajg nowe $wiatto w jej zyciu. W takim przypadku nie tylko apostazja jest kry-
zysem, ale tez (na przyklad) zmiana jednej religii na drugg (tamze, s.149-151).

Elzbieta Sujak (1987) cho¢ bezposrednio nie definiuje kryzysu religijnego, opi-
suje to zjawisko jako okres, kiedy zycie zaczyna pokazywac, ze Bog nie zabez-
piecza jednak przed cierpieniem, ze pozostaje milczacy wobec wotania i zycie co-
dzienne uczy, ze cztowiek musi sam sobie radzi¢ ze wszystkim. Wtedy okazuje sig,
ze Boga mozna odrzuci¢, poniewaz wydaje si¢ by¢ nieoczywisty w swoim istnie-
niu i dzialaniu. Kryzys religijny bylby w tym rozumieniu stanem, w ktérym jed-
nostka ,,jednoczes$nie juz nie wierzy i jeszcze nie wierzy w Boga, juz utracita z Nim
kontakt dziecigcy, a jeszcze nie dorosta do dojrzatego z Nim kontaktu” (tamze,
s. 237). Kryzysem religijnym zajmowat si¢ tez Daniel Batson (1982). Za Barronem
twierdzi on, ze kryzys wiary jest czasem kategorycznego odrzucenia i radykalnych
zmian swoich sztywnych pogladow. Jest to czas najwigkszego psychologlcznego
niebezpieczenstwa, w ktoryrn integralnos$¢ selfu jest zakwestionowana i w ktérym
dawne przekonania umierajg i nowe rodzg si¢. Taki kryzys moze si¢ zakonczy¢ na
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trzy sposoby: pierwszy to odrzucenie religii i stanie si¢ ateista lub agnostykiem,
drugi oznacza powrdt do tradycyjnej wiary religijnej, trzeci to nowy poziom wiary
nazwany przez Barrona believing for oneself (Batson, 1982, s. 164) oznacza rozwi-
janie Wlasnej postawy religijnej i zwigzanej z nig hierarchii wartosci poprzez proces
rozwagi i krytyczneJ refleksji.

Przyjrzyjmy si¢ teraz krotko autorom, ktoérzy opisuja zjawisko kryzysu bardziej
w konteks$cie rozwojowym.

Jednym z pierwszych (jeszcze przed Jamesem), ktorzy zajeli si¢ kryzysem reli-
gijnym byt E.D. Starbuck. Twierdzi on, Ze nawrocenie to esencja normalnego ado-
lescencyjnego fenomenu, incydentalnie przechodzacego powszechnie od matego
dziecka do szerszej, intelektualnej dojrzatosci duchowego zycia (Starbuck, 1899).

Nieco inaczej, ale w tym samym kontekscie, definiuje kryzys religijny
W.H.Clark. Dla niego nawrocenie jest bardziej unikalnym procesem. Jego zda-
niem nawrécenie religijne jest to rodzaj duchowego wzrostu lub rozwoju, ktory
zawiera w sobie dostrzegalng zmiane¢ kierunku religijnych ideatow i zachowan.
Zmiany te moga by¢ glebokie lub powierzchowne, takze mogg wystapic¢ nagle lub
poprzez bardziej stopniowy proces, moze tez przebiega¢ na ptaszczyznie §wiado-
mej lub by¢ przygotowywane w podswiadomosci (Clark, 1968, s. 188-239).

Inny autor, Anton T. Boisen (1970, 1973) uwaza, ze kryzys religijny jest normal-
nym psychologicznym kryzysem rozwojowym, z tym ze rozc1qgme;tym na sfere re-
ligijnosci cztowieka. Przed ukonczeniem szesnastu lat, jak pisze Gordon W. Allport
(1988), u dorastajacych zachodzi reakcja skierowana przeciwko temu, co zawdzig-
czaja rodzicom i kulturze. Kryzys religijny u Allporta (tamze, s. 120-122) to ja-
kis silnie naznaczony zwrot lub intensywne przezycie, ktorego skutki maja zwykle
charakter dlugotrwaty. Ostatecznym jego skutkiem jest doznanie nawrdcenia lub
przygnebienie. Jan Patyga (1984) pisze, ze kryzys religijny u mlodziezy jest spra-
wa bardzo ztozong i wieloaspektowa. Jest to wedlug niego nawarstwienie si¢ roz-
nych problemow poczawszy od filozofii, poprzez praktyki religijne i skonczywszy
na podjeciu decyzji co do przysziosci. Podobnie oplsuje kryzys religijny R. Pomia-
nowski (1975) DO]I’ZCW&_]E}C& jednostka przestaje wierzy¢ nie tylko w to, co jej do-
tychczas mowiono i nauczono, ale takze w to, co sama spostrzega. Kryzys jest to
weryfikacja przekonan religijno-moralnych, wiazaca si¢ z samym procesem dojrze-
wania. Kryzys taki moze mie¢ rozne rozwigzania. Jezeli tej weryfikacji towarzyszy
atmosfera zaufania i prawidtowe wigzy emocjonalne z rodzicami, proces ten kon-
czy si¢ wtedy wtorng akceptacja wartosci religijnych, otrzymanych w dziecinstwie
od rodzicow (tamze, s. 170-179).

Bardziej ogdlnie definiuje to zjawisko Jan Szmyd (1982). Stwierdza on, ze kry-
zys religijny sa to okreslone zmiany w strukturze osobowosci i zyciu psychicznym,
destrukcyjnie wptywajace (w odpowiedniej sytuacji zyciowej) na religijno$¢ indy-
widualng i grupowa. Trochg inaczej ujmuje to Wi Pre¢zyna (1971). Przez kryzys ro-
zumie on pojawienie si¢ ,,intensywnych watpliwosci i niepokojow prowadzacych
czesto do zatamania si¢ dotychczasowych przekonan, ktore mtody cztowiek od-
budowuje juz samodzielnie, wedtug wiasnych przemyslen i do§wiadczen” (tamze,
s. 155). Z. Chlewinski (1989,1991) stwierdza, ze kryzys religijny jest to przykry
stan poznawczo-emocjonalny zwigzany z szeroko pojetymi problemami natury reli-
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gijnej. W tak rozumianym kryzysie autor wyrdznia dwa aspekty: poznawczy i emo-
cjonalny. Sa one ze sobg $cisle powigzane i trudno jest ustali¢, na ile jeden wptywa
na drugi i ktory z nich jest pierwotny. Zdaniem Chlewinskiego kryzysy sa zwigzane
z mniejsza lub wigksza dezintegracja wczesniejszego zycia religijnego danej oso-
by. Istota kryzysu polega na tym, ze religijne poglady, przekonania, wartosci, ktore
mialy dotychczas centralne lub przynajmniej nieperyferyjne znaczenie dla struktury
osobowosci czlowieka, tracg teraz swoja dotychczasowa pozycje. Podobnie kryzys
religijny definiuje Fr. Gtod (1974, Makselon, 1990) Kryzys rellgljny rozumie on
jako emocjonalnie przykry stan wewnetrznego napigcia, $cisle zwigzanego z mniej-
sz lub wigkszg dezintegracja Zy01a religijnego. Stan kryzysu jest dynamicznym
procesem, charakteryzujgcym si¢ krytycznym nastawieniem do akceptowanych do-
tychczas religijnych tresci wartos$ci i form, ujawniajac wyrazng tendencje¢ do zmian
w tej dziedzinie zycia. Podobnie rozumie to zjawisko J. Makselon (1992). Pisze
on, ze kryzys religijny mozna rozumie¢ jako trwalsze zachwianie systemu wartosci
i praktyk religijnych, ktoremu towarzyszy szereg psychicznie dotkliwych doznan.
Takze M. Tomczyk (2007) opisuje, ze w kryzysie religijnym mysli, uczucia, pojecia,
ktore dotychczas nie miaty wielkiego znaczenia, uzyskuja wazne i centralne pozy-
cje w zyciu jednostki. Kryzys moze by¢ przezywany w sposob tworczy, powodujac
pozytywne zmiany osobowos$ci oraz poglebiajace zycie religijne (Tomczyk, 2007)
lub moze spowodowac radosne poglebienie wiary (Nowak, 2005, s. 145). W nurcie
psychologii religii zjawisko kryzysu religijnego opisat Nelson (2009) stwierdza-
jac kryzys to czas przemian i konfrontacji z waznymi implikacjami dla religijnego
i duchowego rozwoju. Nowy termin opisujacy kryzys religijny wprowadzit Streib
(2009), nazywajac zjawisko to dekonwercja (deconversion). Opisuje ja jako punkt
zwrotny i zostawienie lub deprywacja wiary religijnej. Wyroznia w dekonwercji
5 wymiaréw: utrata doswiadczenia religijnego, watpienie intelektualne, krytyka
moralna, cierpienie emocjonalne, odejScie od wspolnoty.

Przytoczone wyzej rézne rozumienia kryzysu religijnego pokazuja wielorakie
proby opisania tego zjawiska. Widzimy, ze termin ,kryzys religijny” jest zjawi-
skiem ztozonym i mepos1ada]acyrn ]ednoznaczneJ teorii. Jedni, jak Thouless, Opl-
suja go bardziej w nurcie psychoanalitycznym, inni za$, jak Chlewinski, w nurcie
psychologii poznawczej. U wszystkich autorow widzimy wspdlne elementy, takie
jak: jakas stopniowa lub nagta, dostrzegalna zmiana w zyciu religijnym jednostki,
przykry stan emocjonalnego napigcia oraz watpliwosci w dziedzinie religijnej. Kry-
zys moze zakonczy¢ si¢ pozytywnie, to znaczy jednostka wejdzie na wyzszy, doj-
rzalszy poziom wiary, lub moze zakonczy¢ si¢ negatywnie, to znaczy osoba odej-
dzie od wiary calkowicie albo stanie si¢ agnostykiem.

Teraz, postugujac si¢ wczesniej opisang wiedza, pragne przedstawi¢ wlasng de-
finicj¢ kryzysu religijnego. Definicja ta wynika z wtasnych badan, ktore omawiam
we wiasnej publikacji (Nowosielski, 2008) i tam mozna znalez¢ uzasadnienie tak
sformutowanej definicji. Zjawisko to okreslam w nastepujacy sposob:

Kryzys religijny jest to dtuzej lub krdcej trwajacy stan psychologiczny, ktory po-
wstaje wtedy, gdy:

1) wartos$ci religijne zostaja utracone albo poddane w watpliwos¢, lub



[7] POJECIE I PRZYCZYNY POWSTAWANIA KRYZYSU RELIGIINEGO 101

2) gdy relacja miedzy cztowiekiem a Bogiem zostaje przerwana albo utrudnio-
na, lub
3) gdy poddaje si¢ w watpliwos¢ wartosci drog prowadzacych do Boga.

3. PRZYCZYNY POWSTAWANIA KRYZYSU RELIGIJNEGO

Na podstawie dostepnej literatury przedstawie teraz etiologie kryzysu religijnego.
Podobnie jak podanie definicji nie jest to rzecz tatwa. Jak stwierdza Ptuzek (1991),
w kryzysach religijnych trudno jest nieraz rozstrzygna¢ genezg kryzysu oraz ob-
szar jakiego dotyczy. W kryzys najczesciej zaangazowany jest caty czlowiek. Zwy-
kle watpliwosci ogarniaja najwazniejsza, centralng warto$¢, nadajaca sens zyciu.
Geneza kryzysu religijnego nie zawsze znajduje si¢ w sferze psychologiczne;j. Jest
to problem raczej juz z pogranicza teologii, gdzie psychologia juz ,,nie sigga”.
Przyczyna moga by¢ réwniez czynniki ,,ponadpsychologiczne” lub ,,pozapsycho-
logiczne” (Ptuzek, 1991, s. 115-116). Jak pisze Makselon (1990), ogélnie mozna
stwierdzi¢, ,,ze do kryzysu prowadzi jaka§ wazna strata: czlowieka, orientacji war-
tosciujacej, Boga. Nie zawsze musi to by¢ strata rzeczywista, wystarcza takze an-
tycypacja mozliwos$ci utraty. Przewidywana utrata musi by¢ jednak tak silna, ze
osoba czuje si¢ jakby psychicznie zdemobilizowana. Na skutek radykalnych zmian
w psychice traci ona dotychczasowe zdolno$ci radzenia sobie z problemami zycia”
(tamze, s. 296).

Rozpatrujac przyczyny na plaszczyznie psychologicznej, na wstepie mozemy
podkresli¢, ze kazdy cztowiek ma nieco inne predyspozycje wptywajace na po-
wstawanie kryzysu. Przy czym, jego powstanie zalezy od bardzo wielu czynnikow,
dzieki ktorym przyczyny te mozna podzieli¢ na trzy grupy:

a) wewnatrz osobowosciowe
b) wydarzenia zewnetrzne, ktorych rezonans przenosi si¢ na sfere religijna
¢) pozapsychologiczne.

Przyjrzyjmy si¢ im pokrotce:

a) przyczyny wewnatrz osobowosciowe. Rozrézniamy w tej grupie kilka rodzajow:
1) kryzysy religijne jako pochodna — owoc ogoélniejszego kryzysu psychologiczne-
go w osobowosci. Tu powodem sg te przyczyny, ktore wywolaly w ogole kryzys
psychologiczny i to znalazto swoj rezonans w sferze religijnej. Zwykle przyczy-
ng kryzysow jest walka wewngtrznych motywow, angazujaca cata osobowosc,
ujawniajg si¢ w osobowosci dwie rywalizujace ze soba tendencje (Chlewinski
1989, 1991). Czasami jedna z nich dominuje, a czasami ich Wektory nasilenia sg
podobne, wowczas kryzys trwa dhugo. Konflikty te dokonuja si¢ na obu ptasz-
czyznach: poznawczej i emoqonalnej (Piuzek 1991). Zaleznie od tego, ktora
sfera bardziej przyczynia si¢ do kryzysu, na pierwszy plan wysuwaja si¢ watpli-
wosci w sferze poznawczej albo napiecia w sferze emocjonalnej. Dzieja si¢ te
procesy nie tylko na ptaszczyznie swiadomej, ale i ponizej progu §wiadomosci;
2) typ osobowosci. Czgsto kryzysy wynikaja z niedojrzato$ci emocjonalnej, przy-
pisywania zbyt wielkiej wagi emocjom i nastrojom (Pluzek, 1991). Réwniez lu-
dzie bardziej wrazliwi i pobudliwi czeséciej wchodza w kryzysy. Badania Prezyny

(1971) wskazuja, ze nastepujace cechy osobowosci maja wptyw na powstawanie

kryzysoéw: krytycyzm, wewnetrzna niezaleznos¢, niekonwencjonalnos¢, aktyw-
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no$¢, pobudliwo$¢ i znaczne napigcie nerwowe, pewne trudnos$ci w przystoso-

waniu spolecznym oraz nizsza integracja w zakresie hierarchii warto$ci (tamze,

s. 162-163);

3) nieumieje¢tno$¢ doswiadczania frustracji. Im nizsza samoocena i zaufanie do sie-
bie, tym tatwiej rodzi si¢ frustracja. Reakcja na frustracje moze by¢ agresja skiero-
wana wobec religii. Reakcjg moze by¢ rowniez wzrastajace poczucie winy skutek
niemoznosci rozwigzania powstatych problemoéw moralnych (Patyga, 1984);

4) problemy zwigzane z adolescencja. Mamy tu catg game problemoéw zwigzanych
z okresem dorastania. Jak wiemy z poprzedniego rozdzialu sama adolescencja
jest okresem kryzysu. Typowy dla tego okresu jest bunt przeciw autorytetom
(Allport, 1988). Konczy si¢ okres bezkrytycznego zaufania do tego, co mowig
rodzice, wychowawcy lub ksi¢za. Poddawanie w watpliwo$¢ przekazanych war-
todci aczy si¢ z kryzysem autorytetu. Dorastajacy nie ma juz takiego zaufania
do dorostych, jakie miat w dziecinstwie. Ma to swoje nieuniknione reperkusje
w jego religijnosci. Dorastajacy chce, a nawet musi uczyni¢ wiasna, krytyczng
synteze zycia. To prowadzi go do rozpatrzenia na nowo jego religijnych przeko-
nan i staje si¢ Swiadomy tego, ze religijne prawdy, dotad bezkrytycznie przyjmo-
wane, nie s3 juz tak oczywistg rzecza. Wewngtrzny pokoj dorastajacego zostaje
zachwiany. Powatpiewanie w mito$¢ rodzicow, nauczycieli czy przyjaciot, moze
wies¢ do przeswiadczenia, ze zycie jest absurdem. To powatpiewanie zwykle jest
przenoszone na relacje z Bogiem. Kryzys ten potaczony jest z potrzeba i tenden-
cja do wyodrebnienia wtasnej autonomii — podmiotowosci. Jest to proces natural-
ny, rozwojowo pozytywny, cho¢ moze nies¢ ,,uboczne” konsekwencje w posta-
ci kryzysu. W tym czasie poszukiwan, w kryzysie wlasnej tozsamosci wytwarza
si¢ niekiedy postawa agnostyczna, ktora moze by¢ tylko przejsciowa, albo
trwac¢ wiele lat (Pluzek, 1991). Zty przyktad autorytetow w dziedzinie religijnej
moze w tym okresie by¢ przyczyng kryzysu. Na ten temat wypowiada si¢ wielu
autorow, twierdzgc, ze zmiany i dynamika wilasciwa dla adolescencji jest tez
przyczynag kryzysow religijnych. Naleza do nich Argyle i Hallahmi (1975), Clark
(1968), Vergote (1969), Thouless (1971), Allport (1988), Ptuzek (1991), Palyga
(1984). W okresie adolescencji czynnikiem kryzysorodnym moga by¢ szczegol-
nie trudnosci w zakresie zycia popedowego (Vergote, 1969, Starbuck, 1899, Tho-
uless, 1971, Patyga, 1984). Dorastajacy nie mogac poradzi¢ sobie z tg sprawa,
zaczyna watpi¢ w mozliwo$¢ opanowania trudnosci. Powoduje to wzrost poczu-
cia winy lub bunt przeciw religii, ktora, jak pisze Vergote (tamze), zaczyna po-
strzegac jako zagrazajaca w jego naturalnym rozwoju. Patyga (1984) stwierdza,
ze ten czynnik moze powodowa¢ najbardziej dramatyczne kryzysy wiary u mto-
dziezy. Sfera popedowa, a czasami stosunek do rodzicow powodujg kryzys na tle
«niemoznos$ci zachowywania przykazan» (tamze, s. 222). Na tym tle mtodzi lu-
dzie zalamujg sig, zrazajg si¢, odchodzg, twierdzac, ze to nie dla nich.

Wielu autoréw uwaza, ze kryzys adolescencji jest normalnym okresem rozwo-
ju i musi wystgpi¢, aby dorastajacy mogt uczyni¢ wlasna, krytyczna synteze zycia,
aby dojs¢ do wlasnej, dojrzatej wiary (Taras, 1970, Wilemski, 1960, Vergote, 1969).
Watpliwosci religijne pojawiaja si¢ u osoby, ktdra chee odejs¢ od dotychczasowych
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form wyznawania wiary i chce przejs¢ do wypracowania w sobie wlasnej wiary

i wlasnych form jej wyrazania;

5) tesknota za czyms$ wiegcej. Jak pisze Thouless (1971), osoba zyjaca religijnie nie
czuje si¢ usatysfakcjonowana tym co ma i teskni za czym$ wigcej niz zycie re-
ligijne, ktore jest jej aktualnie dane. Jednostka probuje nieustannie je poglebiac.
Za przyktad podaje tu Thouless Pascala;

6) falszywy obraz Boga. Zrodtem kryzysu moze by¢ niedojrzaty obraz Boga, jaki
cztowiek sobie wytwarza (surowy, tyran, ,stary dziadek”). Przyczyna staja si¢
tez negatywne skojarzenia emocjonalne, jak np. Igk przed Bogiem wytworzony
przez innych ludzi (Chlewinski, 1989, Patyga, 1984).

b) wydarzenia zewnetrzne, ktorych rezonans przenosi si¢ na sfere religijng. W tej
grupie tez rozrozniamy kilka rodzajow przyczyn:

1) reakcja na zawinione zaniedbania. Przyczyng moze by¢ brak troski o rozwdj zycia
religijnego, przezyte porazki. Poniesione klgski rodza poczucie nieakceptacji sie-
bie, ktora z kolei moze rodzi¢ kryzys religijny (Pluzek, 1991, Makselon, 1990);

2) brak wystarczajacej wiedzy religijnej. Dos¢ czgstym powodem lezacym u podto-
za kryzysu religijnego jest niski stan dotychczasowej wiedzy religijnej (Chlewin-
ski, 1989). Brak wystarczajagcego wprowadzenia w chrzescijanstwo powoduje
trudnosci na tle dogmatycznym, ktore nierozwigzane, staja si¢ przyczyng kryzy-
su (Patyga, 1984, Glod, 1974);

3) powatpiewanie naukowe. Allport (1988) twierdzi, Ze istniejacy stereotyp, uwaza-
jacy nauke jako przekraczajaca religig tez jest zrodtem kryzysu religijnego;

4) plurahzm $wiatopogladowy. Trudnosci rellgljne moga si¢ rodzi¢ w zwigzku ze
zmiang wlasnego $rodowiska religijnego na inne obojetne albo o 1nnyrn Swiato-
pogladzie. Przyczyna moze tez by¢ wychowanie w srodowisku o innym §wiato-
pogladzie lub wptyw wartosciowych i cenionych nauczycieli o innych pogladach
lub niewierzacych (Chlewinski, 1989, Patyga, 1984). Wptyw moze mie¢ rowniez
ogo6lny klimat cywilizacji laickiej, lekcewazaco nastawionej do religii, a takze
zatamanie cywilizacyjne i kulturowe wspotczesnego §wiata (Makselon, 1990).
H. Faber (1976) twierdzi, ze istnieje oczywisty zwigzek miedzy sekularyzacja
a strukturg wiary;

5) zaniedbanie wiezi z Bogiem. Bardzo czgsto przyczyna kryzysu wiary jest zanie-
dbanie dotyczace praktyk religijnych i utrata ich sensownosci (Chlewinski, 1989,
Patyga, 1984);

6) przecigzenie praca. Gruehn (1966) uwaza, ze okres przecigzenia pracg zawodowa
lub jednostronnej koncentracji na bardzo pilnych zadaniach dziataja przytepiajaco
na zycie wewngtrzne, moga je doprowadzi¢ do skostnienia lub sptycenia,
podobnie jak silne wyczerpanie ogdlne sprzyja wystapieniu halucynacji. Ten
rodzaj zagrozenia papiez Pawet VI nazwatl ,,herezja czynu”;

7) niezrealizowana korzy$¢ wilasna. Tak nazywa to Allport (1988). Poniewaz Bog
nie wyshluchat prosb, wpada si¢ w stan zwatpienia. To watpienie stanowi pewne-
go rodzaju ,,mechanizm obronny” dzialajacy nieSwiadomie w cztowieku. ,,Ucie-
ka si¢ on do stosowania mechanizmu racjonalizacji. Stosuje swoista apologig,
ktora wiecej oktamuje samego apologete, niz otoczenie, co do prawdziwych zro-
det watpliwosci” (tamze, s. 200).
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¢) przyczyny pozapsychologiczne. W tej grupie nie wyrdznia si¢ zadnego po-
dziatu. Nalezg do niej przyczyny, ktore leza w sferze pozapsychologicznej i zaj-
mujac si¢ nimi wkraczamy w domeng teologii. Nalezy do tej grupy do§wiadczanie
wewngtrznego cierpienia w kontakcie z Bogiem. Nie ma bowiem rozwoju do$wiad-
czenia religijnego, modlitwy, zycia z Bogiem bez trudu. Stwierdza si¢ powszechnie
fakt trudnos$ci na tej drodze. Tu psycholog nie moze da¢ odpowiedzi. Moze tylko
podkresli¢ duze zroznicowanie osobowosciowe w reakcjach na spotkanie z Bogiem
(por. Pluzek, 1986, s. 261-262).

Najogolniej tak przedstawiaja si¢ przyczyny kryzysu religijnego. Nie jest to pre-
zentacja wyczerpujaca. Jak juz wspomniatem na poczatku, opisanie genezy kry-
zysu religijnego jest rzeczg bardzo trudng, o ile w ogole do konca jest to mozliwe.
Wynika to z tego, ze etiologia kryzysu religijnego jest bardzo r6zna. Raz jest on
pochodng rozwoju psychicznego jednostki ludzkiej, innym razem moze by¢ jed-
nym z rodzajow kryzysu psychologicznego, a wreszcie moze tez mie¢ swe zrodlo
w czynnikach pozapsychologicznych, gdzie psycholog nie jest w stanie da¢ odpo-
wiedzi, poniewaz jest to juz zadaniem teologii.

Dokonany przeze mnie podzial na trzy grupy przyczyn powstawania kryzysu re-
ligijnego jest tylko proba, ktora stuzy pewnemu uporzadkowaniu i nie ma charak-
teru ostatecznego.
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