Studia Psychologica
UKSW
12(2) 2012 5. 107-118

MALWINA DANKIEWICZ!
Instytut Psychologii
Uniwersytet Jagiellonski

OCENA MORALNA ZACHOWAN AGRESYWNYCH W TEORII
I BADANIACH NAUKOWYCH

Abstract

Discussed is moral aspect of aggression from the perspective of the following
psychological theories: instinct-impulse, evolutionary, socio-cognitive and learning.
The results of recent research on moral evaluation of aggressive behavior and aggressor
are cited. Described are the criteria that are followed by people for assessing violent acts
and those under which some persons are defined as “bad” and others as “good”. Presented
is the issue of contemporary approach to the hostile and instrumental aggression, and
of their effectiveness as the modes of action. The harmfulness of aggressive behavior, as
well as some of the positive aspects of this phenomenon, are indicated.
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1. WSTEP

Agresja jest jednym z najwigkszych problemow we wspotczesnym §wiecie. Pro-
blematyczne jest nie tylko samo pojecie agresji, ale rowniez ocena moralna roz-
nych form zachowan agresywnych i samego agresora, dokonywana miedzy innymi
przez osoby o réznym poziomie agresywnosci. Kategoryzacja agresji jako defini-
tywnie zlej nie zawsze pokrywa si¢ z ocena konkretnych jej przejawoéw i rozma-
icie przedstawia si¢ w poszczegdlnych teoriach. Niniejsze rozwazania poswigcone
beda aspektowi moralnemu agresji, a w szczegdlnosci kwestii podejscia do agresji
wrogiej 1 instrumentalnej, w teoriach psychologicznych, socjobiologicznych i filo-
zoficznych. Aspekt moralny agresji bedzie rozwazany zarowno w kontekscie histo-
rycznym, jak i w $wietle wspotczesnych analiz teoretycznych oraz badan nad agre-
sja.

Interesujace i nieoczywiste jest zarowno stanowisko naukowcow, jak i potoczne
podejscie do problemu agresji. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na py-
tanie, czy istnieja ,,gorsze” i ,,lepsze” rodzaje agresji, oceniajac problem z roznych
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perspektyw, a takze jak bardzo jest skomplikowany i od czego zalezy 6w proces
oceny.

2. DEFINICJE 1 RODZAJE AGRESJI

W stownikach psychologicznych znajdujemy wiele roznych definicji agresji. Ak-
tualnie najpopularniejsza ze wzgledu na swoja zwiezto$¢ oraz uwzglednianie in-
tencjonalnosci i checi uniknigcia szkodliwego potraktowania przez osobg beda-
ca obiektem dziatania jest definicja zaproponowana przez Barona i Richardsona
(1994, s. 7): ,,agresja to kazda forma zachowania, ktorej celem jest wyrzadzenie
szkody lub spowodowanie obrazen innej zywej istocie, motywowanej do uniknig-
cia takiego potraktowania”.

W przypadku okre$len zwiazanych z agresja, takich jak przemoc i przymus, Bar-
bara Krahé (2006) proponuje nastepujace rozroéznienie: terminem ,,przemoc” okre-
sla podtyp agresji, obejmujacy skrajne formy agresji fizycznej, natomiast ,,przy-
mus” traktuje jako pojecie szersze od agresji, obejmujace roOwniez stosowanie
warunkowych grozb w celu uzyskania postuszenstwa drugiej osoby i mniej warto-
$ciujace niz okreslenie ,,agresja”.

Przeciwienstwem pojecia agresja zdefiniowanym w literaturze przedmiotu jest
termin altruizm (Staub, 2008), pochodzacy od facinskiego wyrazenia alter, ozna-
czajacego ,,drugi, inny” (Tokarski, 1980, s. 24), ktory jest motywowany reakcja
empatyczng (emocjonalng i poznawcza) (Czyzowska, 2009, s.19; Beauvale, 2009,
s. 85) oraz asertywno$¢: ,,umiejetno$¢ bezposredniego, stanowczego i uczciwego
wyrazania wlasnych uczu¢, postaw, opinii i zyczen bez odczuwania wewnetrznego
dyskomfortu i leku, z zachowaniem szacunku dla praw, opinii i uczu¢ innych os6b”
(Czyzowska, 2009, s. 31).

W psychologicznych definicjach altruizm jest okres'lany jako »stawianie czyje-
go$ dobra, szczescia, interesu, czy nawet kwestii jego przezycia ponad dobro wta-
sne; takie zachowanie, ktore przyczynia si¢ do wzrostu bezpleczenstwa realizacji
dobra czy ochrony zycia innych 0sob przy jednoczesnym narazaniu siebie” (Re-
ber, 2000, s. 38; Reber i Reber, 2008, s. 40), ,,swiadome i dobrowolne dziatanie
na rzecz innych ludzi bez antycypacji nagrod zewngtrznych” (Czyzowska, 2009,
s. 19), a z perspektywy ewolucyjnej jest to ,,zachowanie w obrebie danego gatunku,
w wyniku ktérego osobnik zachowujacy si¢ altruistycznie ponosi pewne koszty wo-
bec innego, ktory z kolei zyskuje” (Colman, 2009, s. 23). Niektorzy badacze trak-
tuja altruizm jako jeden z typow zachowan prospotecznych, lub nawet utozsamiaja
pojecia ,,altruistyczny” 1 ,,prospoteczny” (Czyzowska, 2009), w przeciwienstwie do
aspotecznego zachowania, jakim jest agresja.

Najczesciej] wymieniane rodzaje agresji to: werbalna przeciwstawiona fizycz-
nej, aktywna-bierna, bezposrednia-posrednia, jawna-ukryta, niesprowokowana-
-odwetowa, wroga-instrumentalna, fizyczna-psychiczna, przejSciowa-dtugotrwata
oraz jednostki-grupy. Rozréznienie agresji wrogiej i instrumentalnej odwotuje sig
do psychologicznej funkcji zachowania agresywnego. Pierwotnym motywem moze
by¢ albo che¢ wyrzadzenia szkody drugiej osobie jako ekspresja uczu¢ negatyw-
nych, jak w przypadku agresji wrogiej, albo zamiar osiggnigcia okreslonego celu za
pomoca aktu agresji, jak w przypadku agresji instrumentalne;j.
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W literaturze przedmiotu wymienianych jest niewiele form agresji, ktére moz-
na okresli¢ jako jednoznacznie dobre. ,,Dobra” agresja rozumiana jest przewaznie
w kategoriach uzytecznosci zgodnie z definicja, ze dobre jest to, co oceniane jest
jako pozyteczne, nie szkodzi nikomu, natomiast przynosi korzysci, czyli ze wzgle-
du na efekty dziatania oraz ze wzgledu na intencje (Szymczak, 1992). Wyrazem
akceptacji i pozadania agresji jako $rodka dziatania jest uznanie jej za skutecz-
ny $rodek osiagania okreslonego celu (Karolczak-Biernacka, 1998). Psychologo-
wie wymieniajg agresj¢ prospoteczng motywowang altruizmem, stuzacg ochronie
innych i ich interesow spotecznych, ktérej dobrym przyktadem jest agresja macie-
rzynska stosowana w celu ochrony potomstwa (Reber, Reber, 2008), jak rowniez
agresje w obronie wlasnej, ktora moze wcale nie by¢ spostrzegana jako zta (Dun-
tley, Buss, 2008). Pozytywna ocena zachowan agresywnych o charakterze adapta-
cyjno-obronnym i prospotecznym $wiadczy o tym, ze zaleznie od sytuacji cztowiek
zachowujacy si¢ agresywnie moze by¢ oceniany nie tylko jako zly, ale rowniez jako
pomocny i dobrze przystosowany do trudnych warunkéw wspotczesnego zycia.

3. AGRESJA RELATYWNA MORALNIE

O wiele czes$ciej agresja jako sposob dziatania przedstawiana jest relatywnie. Rela-
tywizm rozumiany jest w kategoriach etyki sytuacyjnej, zgodnie z ktdra ocena do-
bry — zty wynika z sytuacji, jest zalezna od miejsca i od oceniajacego lub zmienia
si¢ w czasie (Szymczak, 1992). Ten rodzaj podejscia charakteryzuje glownie teorie,
w ktorych agresja traktowana jest jako wytwor ewolucji (w socjobiologicznym po-
dejsciu opartym na teorii ewolucji Darwina, 1959), wewngtrzna energia (w etolo-
gicznym modelu Konrada Lorenza, 2003), destrukcyjny instynkt (w hydrauliczne;j
teorii Freuda, 1997), poped ukierunkowany na cel (w teorii Dollarda, Dooba, Mille-
ra, Mowrera i Searsa, 1939), definiujacych agresj¢ jako mechanizm lub cechg wro-
dzong pozostajaca zupehie lub czesciowo poza kontrola podmiotu.

Zygmunt Freud (1997) zaakceptowal tradycyjng doktryng zta ludzkiej natury,
uznaja,c ze czlowiek jest z zasady antyspoieczny W hydraulicznej teorii Freuda
agresja przyjmuje forme nlszczymelsklej energii psychicznej, ktora nie ujawniona
ulega kumulacji i wywoluje stan napiecia ustepujacy w chwili, gdy dojdzie do jej
ekspresji, czyli tzw. katharsis. Energia agresywna uznawana jest za szkodliwa dla
organizmu, powodujaca chorobe, a agresywne zachowanie jest akceptowane jako
jedyny sposob roztadowania jej. Dziatania agresywne w stosunku do innej osoby
Freud uwazat za mechanizm chronia,cy r(')wnowagt; wewnetrzng agresora poprzez
uwalnianie destrukcyjnej energii. Dopuszczal réwniez mozliwos¢ sublimacji tego
popedu, czyli ekspresje w nieagresywnych, akceptowanych spoleczme CzZy pozZy-
tecznych formach zachowania, takich jak np. sport czy zarty, ale wowczas roztado-
wanie miatoby by¢ jedynie chwilowe (Aronson, Wilson, Akert, 1997; Krah¢, 2006;
Wolinska, 2003). Koncepcja katharsis Jest nadal bardzo popularna, ze Wzgl@du na
fatwos¢ zastosowania metody ,,wyrzucania z siebie” negatywnych emocji i pozorna
zdroworozsadkowo$¢ zatozen koncepcji (Aronson et al., 1997).

W podejsciu ewolucyjnym, biologicznym i psychologicznym, agresja ma zna-
czenie przystosowawcze. Prekursor socjobiologii, jednej z glownych perspektyw
ewolucyjnych, etolog Konrad Lorenz, uznaje agresj¢ za poped naturalny, wszech-
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obecny w $wiecie zwierzat i ludzi, ktory spehia rol¢ niezbedng dla utrzymania ga-
tunku poprzez zwiekszanie osobniczego sukcesu reprodukcyjnego (Krahé, 2006).
Agresja wewnatrzgatunkowa jest tak zwanym ,,ztem” ze wzgledu na swoja biolo-
giczng funkcjonalno$¢. Zdolnos¢ do agresji zapewnia obrong terytorium, ochrong
potomstwa, zdobycie pozywienia, tworzenie si¢ hierarchii spotecznej oraz dobor
naturalny (Lorenz, 2003). Swoje uzasadnienie w tym ujeciu znajduje agresja sek-
sualna wobec kobiet, ktora interpretuje si¢ jako ryzykowng, ale dogodna strategic
rozmnazania si¢ mezczyzn majgcych ograniczone mozliwosci reprodukcji w part-
nerskich zwigzkach seksualnych (Tornhill, Tornhill, 1991). Agresja, chociaz zgub-
na dla poszczeg6lnych osobnikéw, stanowi podstawe postepu ewolucyjnego i kul-
turowego, poniewaz przyczynia si¢ do wyselekcjonowania osobnikow najbardziej
warto§ciowych. Rzeczywiste zagrozenie stanowi agresja nasilona do granic, po
przekroczeniu ktérych moglaby zagrozi¢ istnieniu gatunku i doprowadzi¢ do jego
samounicestwienia. Zwierzeta posiadaja wrodzone mechamzmy hamujace agresje,
ale u cztowieka nie zostaty one wyksztatcone w toku rozwoju ewolucyjnego. Dzig-
ki rozwojowi technicznemu cztowiek ma mozliwo$¢ zwielokrotnienia skutkow
agresji, co przestaje by¢ dobrem, a staje si¢ realnym zagrozeniem dla przetrwania
gatunku. Agresje moga powsciggnaé w pewnym stopniu zinternalizowane normy
moralne, jednak skuteczniejszym sposobern wedtug Lorenza jest bezpieczne wy-
tadowywanie agresji, np. przez sport i inne formy fagodnej rywalizacji, czyli tzw.
sublimacja popf;du agresji. Lorenz przyjmuje wigc, podobnie jak Freud, hydraulicz-
ny model agresji (Lorenz, 2003).

Wedhug Wojciecha Zatuskiego (2009) wbrew temu, co twierdzili Zygmunt Freud
(1995) i Konrad Lorenz (1996), agresja nie jest instynktem, ktorego ,,energia” pod-
lega kumulacji 1 ktory musi si¢ uzewnetrzni¢ niezaleznie od tego, czy takie uze-
wnetrznienie stuzy adaptacji, czy jest wylacznie destrukcyjne. W §wietle psycho-
logii ewolucyjnej nasze zachowania agresywne maja charakter reaktywny, czyli
instrumentalny, a nie spontaniczny, czyli wrogi. Fakt, ze mamy sktonno$¢ do agre-
sji, tzn. nie jesteSmy ,,urodzonymi pacyfistami”, Swiadczy o tym, Ze nie jesteSmy
prawdziwie moralni, a fakt, ze nasza sktonnos¢ do agresji ma charakter reaktywny,
wspiera tezg, ze nie jesteémy niemoralni-ztosliwi. Teoria ewolucji wspiera umiar-
kowanie optyrmstyczna} wizj¢ ludzkiej natury, w ktorej sktonnosci kooperatywne F:]
silniejsze niz sktonnosci antyspoleczne a W najgorszym razie je rownowazq

W ten nurt wpisuje si¢ rowniez Irendus Eibl-Eibesfeldt (1987), uczen Konrada
Lorenza, omawiajac biologiczne uwarunkowania norm etycznych. Twierdzi, ze nie
tylko zachowanie agresywne, ale i altruistyczne jest wrodzone, a agresywne impul-
sy sg zrownowazone rownie glteboko zakorzenionymi mechanizmami taczacymi,
bedacymi naturalnymi antagonistami agresji, takimi jak: skfonno$¢ do stowarzysza-
nia si¢, wspotpracy i wzajemnej pomocy, wspotczucie, postuszenstwo, lojalnose,
zaufanie, opieka nad potomstwem, ryty zjednujace i wigzace (np. powitania, poca-
hunki, podamnk1 pocieszanie), wigzi seksualne i osobiste, wspolnota bO]OW’d wiez
lqkowa i Swietowanie. Spoteczne odpychanie, czyli agresja, i przyciaganie, czyli
wzajemna sktonno$¢, tworza funkcjonalng jednos¢, dlatego sposobem na opanowa-
nie problemu agresji jest sktonnos$¢ cztowieka do zycia w grupie. Dazenie do kon-
taktowania si¢ 1 wi¢zi, albo do agresji rozni si¢ u zwierzat i u ludzi, ze wzgledu na
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uczuciowe wigzi osobiste jednego cztowieka wobec drugiego lub powigzania pole-
gajace na identyfikowaniu si¢ z okreslong grupa. Stad u ludzi mozemy mowi¢ o mi-
tosci 1 nienawisci.

Poped agresji spetnia wazne zadania u cztowieka: pomaga broni¢ terytorium, bro-
nic i szerzy¢ idee i wartosci, dostarcza przyjemnosci z jej roztadowania np. podczas
zawodow. Jesli brakuje mozliwosci roztadowania agresji, dochodzi do jej kumula-
cji, ktora moze doprowadzi¢ do niebezpiecznych, gwaltownych wytadowan. Jed-
nak catkowite wyzycie si¢ 1 pozbycie agresji jest niemozliwe, poniewaz cztowiek
nie przychodzi na §wiat z okreslong doza agresji. Gotowos$¢ do dziatan agresyw-
nych ulega okresowym wahaniom pod wptywem hormonow, jest wiec biologicznie
uzalezniona, jednoczes$nie agresywne sklonno$ci rozwijaja si¢ pod wplywem wy-
chowania. Stymulujaco na rozwoj agresji dziala wychowanie frustrujace, niezaspo-
kajajace potrzeb dziecka, jednak wychowanie zezwalajace na wszystko produkuje
ludzi krancowo agresywnych. Srodki represyjne pomagaja w redukowaniu agresji
tylko czesciowo, podlega ona kontroli tylko wtedy, gdy nastgpito petne rozwinigcie
jej naturalnych antagonistow.

Erich Fromm (2004, 2005) swoja teori¢ ludzkiej destruktywnosci sformutowat
w polemice z nurtami biologizujacymi (przede wszystkim z biologizmem w psy-
choanalizie Freuda) i psychologicznym behawioryzmem. Szczegdlnie ostro kryty-
kowat etologiczny instynktywizm Lorenza i jego ucznia Eibl-Eibesfeldta. Wedtug
Fromma przyjecie pogladow etologéw moze prowadzi¢ do utraty nadziei na lepszy
swiat i demotywowac do staran o jego naprawe. Moze usprawiedliwia¢ wojny, kto-
re sg zakorzenione w prawach biologii, redukujac cztowieka do czysto biologiczne-
go wymiaru. Sprzeciwiat si¢ pogladowi, ze istnieje tylko jedna niezmienna instynk-
towna formy agresji, poniewaz nie wyjasnia ona zmiennego w dziejach poziomu
destrukcyjnosci. Wedtug Fromma najlepsze i najgorsze inklinacje cztowieka nie sg
elementami niezmienne;j i raz na zawsze danej biologicznie natury ludzkiej, ale wy-
nikiem procesu spotecznego. Inaczej mowigc, sktonnos¢ do agresji nie przypomina
potrzeb biologicznych, takich jak np. potrzeba jedzenia.

Fromm krytykuje rowniez behawiorystow Johna Watsona i Burrhusa Skinnera
oraz tworcow teorii frustracji-agresji Neala Millera i Johna Dollarda. Wedtug niego
behawiorysci, stosujac si¢ do regut rygorystycznego empiryzmu, nie interesuja si¢
ani osobowoscia ludzi, ani nie§wiadomoscia, ktora wedtug psychoanalitykow de-
terminuje ludzkie zachowania. Behawiorys$ci pomijajg, zdaniem Fromma, motywa-
cyjno-charakterologiczne uwarunkowania czlowieka, dostrzegajac jedynie bezpo-
srednio obserwowalne zachowania. Wedtug niego behawiorystyczne analizy agresji
opisuja adekwatnie samg bron, a nie strzelajgcego, jesli abstrahuje si¢ od jego mo-
tywacji. Krytyka etologii i behawioryzmu w sferze analiz ludzkiej agresywnosci
byta dla Fromma punktem wyjscia do sformutowania wlasnej teorii. Pozytywnym
punktem odniesienia byta dla niego przede wszystkim klasyczna psychoanaliza,
a takze ustalenia psychologii spotecznej i nauk przyrodniczych.

Ludzka agresja w przeciwienstwie do zwierzecej jest zdaniem Fromma uwarun-
kowana glownie charakterologicznie, rozumiejac charakter zgodnie z dynamiczng
koncepcja charakteru Freuda, jako wzglednie staty system nieinstynktownych da-
zen. W ludzkiej agresywnosci istotna jest rowniez nieSwiadoma motywacja, po-
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niewaz nie zawsze charakterologicznie zdeterminowana agresja jest uswiadamiana
przez ludzi. Charakter jest dla cztlowieka substytutem braku instynktownej adapta-
cji do srodowiska przyrodniczego i spotecznego. Z przyroda wiaza cztowieka po-
trzeby biologiczne, a takze agresja obronna, nieztosliwa i przystosowawcza biolo-
gicznie, powszechna w przyrodzie jako reakcja organizmu na zagrozenie interesow
zyciowych. Skala agresji obronnej u cztowieka w poréwnaniu ze zwierzetami jest
duzo wigksza, ze wzgledu na zdolno$¢ cztowieka do antycypacji zagrozen, umiejet-
nosci stosowania roznych form perswazji oraz gotowosci do walki za swoje idealy
1 warto$ci. Stad w spoteczenstwach ludzkich istnieje ryzyko wystapienia hipertrofii
agresji. Wérod wielu form destrukcyjnosci u ludzi Fromm wymienia agresje kon-
formistyczng (zwigzana z postuszenstwem i wykonywaniem polecen), pseudoagre-
sj¢ (np. zachowania asertywne, przypadkowe uszkodzenia ciata bez ztych inten-
cji itp.), agresj¢ instrumentalng (niezto$liwg) oraz typowo ludzkg agresje ztosliwa,
uwarunkowang charakterologicznie. Nie jest ona przystosowawczym, wrodzonym
sposobem zachowania, tylko uksztalttowanym w procesie socjalizacji charakterem
danej osoby. Polega na czerpaniu przyjemnosci ze szkodzenia drugiej osobie, dzieli
si¢ na dwa typy: sadystycznq i nekrofilityczng. Charakter sadystyczny objawia si¢
intensywnym pragnieniem kontrolowania, krzywdzenia i ponizania innych ludzi,
natomiast nekrofilityczny to nami¢tne upodobanie do tego, co martwe, rozktadajace
si¢, zgnile, chore, sktonno$¢ do przeksztalcania zywego w martwe, niszczenia dla
samego niszczenia, upodobanie do tego, co sztuczne i mechaniczne. Charakterolo-
gicznie uwarunkowana ztosliwa agresja cechuje wylacznie gatunek ludzki. Ponie-
waz charakter jest zawsze produktem procesow socjalizacji, czyli szeroko rozumia-
nych oddziatywan srodowiskowych, ludzka agresywnos¢ radykalnie ograniczytaby
wedlug Fromma organizacja systemu spolecznego ukierunkowana na wlasciwe za-
spokajanie ludzkich potrzeb mitosci, tworczosci i sensownej pracy.

W podejsciu ewolucyjnym proces naturalnej selekcji jest niezalezny od wartosci.
Ewoluuja te adaptacje, ktore przyczyniaja si¢ posrednio lub bezposrednio do suk-
cesu rozrodczego, a zachowanie agresywne jest tym bardziej godne potepienia, im
bardziej utrudnia ofierze rozmnazanie si¢. We wspotczesnym modelu ewolucji zta
Duntleya i Bussa (2008) zto okreslane jest jako zjawisko zwigzane z intencjonal-
nym wyrzadzaniem szkody, szczeg6lnie kosztowne w aspekcie dostosowania, na-
tomiast agresja traktowana jest jako adaptacja wyksztatcona na drodze ewolucji,
majaca na celu szkodzenie innym ludziom. Adaptacje te sg podstawowymi i po-
wszechnie wystepujacymi elementami ludzkiej natury i nie mozna ich przypisy-
wac wptywowi mediow, rodzicow, nauczycieli, kapitalizmu, ani kultury. Uwidocz-
nienie si¢ tych adaptacji w zachowaniu zalezy w duzym stopniu od konkretnego
otoczenia spotecznego i fizycznego. Jednoczesnie ludzie wyksztalcili w procesie
ewolucji specyficzne mechanizmy poznawcze majace na celu kategoryzacje pew-
nych zjawisk jako ,,dobrych” a innych jako ,,ztych”. Duntley i Buss (2008) propo-
nuja uznac za prototyp zla z perspektywy ofiary oraz jej krewnych i przyjaciot taki
akt agresji, ktory ma dla ofiary nieodwracalne skutki, czyli zabdjstwo, poniewaz
narzuca ofierze najwigksze koszty dostosowania. Wsrod nich autorzy wymieniaja:
utrate wszelkich okazji do rozmnazania si¢ w przysztosci, utrate seksualnego do-
stepu do obecnego partnera, utratg¢ mozliwosci znalezienia partnera w przysztosci,
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niemoznos$¢ inwestowania w swoje dzieci i zmniejszenie ich szansy na przetrwanie
nawet o 10%, niemoznos$¢ opiekowania si¢ pozostatymi cztonkami rodziny oraz
wymierne korzysci dla potencjalnych rywali seksualnych. Z perspektywy zaboj-
cy ,,dobrem” bedzie wyeliminowanie ofiary, natomiast strategie obrony stosowane
przez ofiare bytyby spostrzegane jako ,,zto”.

Oprocz kryteriow, ktorymi kierujg si¢ ludzie podczas oceniania aktow agres;ji,
naukowcy ustalili rowniez te, na podstawie ktérych pewne osoby okresla si¢ jako
,»zte”, a inne jako ,,dobre”. Réwniez w ich przypadku kwestia intencjonalnosci jest
kluczowa. Cztowiek jest oceniany jako ,,zty”, kiedy podejmuje zachowania, ktore
naktadaja na innych koszty dostosowania niewspotmiernie wysokie w poréwna-
niu z otrzymanymi przez agresora korzysciami i ktory pragnie wyrzadzi¢ krzywde.
Osoby, ktora przypadkowo narzuci koszty dostosowania innej osobie, nie uwaza si¢
za ,,ztg”, podobnie jak osoby, ktora w sposob niezamierzony dostarczy korzysci, nie
uwaza si¢ za ,,dobra”. Dlatego osobeg, ktora zabita dla zdobycia milionow uwaza si¢
za mniej zta, niz osobe, ktora zrobila to dla paru ztotych. Tak samo jestesmy w sta-
nie tatwiej usprawiedliwic’ osobe, ktora zabita w obronie wiasnej, niz taka, ktora za-
bita dla osiagnigcia korzysci. Ponadto ,,zto” traktowane w kategoriach psychologii
ewolucyjnej w sposob zasadniczy zalezy od perspektywy: m.in. stopien genetycz-
nego powigzania pomiedzy sprawcg a ofiarg ma istotny wptyw na oceng dobra i zta
(koszty natozone na blizszych krewnych beda odpowiednio wigkszym ztem, niz ta
sama wielko$¢ kosztow natozona na dalszych krewniakow).

Krytycy zarzucaja psychologom zorientowanym ewolucyjnie, ze probuja oni
usprawiedliwia¢ tych, ktorzy stosuja agresje wobec innych ludzi. Rose i Rose
(2000) twierdza na przyktad, ze ,,jezeli zto ma swoje podstawy w uksztattowanych
na drodze ewolucji mechanizmach psychologicznych, to nie mozemy uwazac lu-
dzi za odpowiedzialnych za swoje czyny; skazani jesteSmy na pesymistyczny po-
glad na ludzkg nature¢; nie mozemy ocenia¢ dziatan ludzkich jako ztych moralnie”.
Duntley i1 Buss (2008) nie zgadzaja si¢ z taka interpretacja i przedstawiaja swoje
kontrargumenty. Po pierwsze, pocigganie agresoro6w do odpowiedzialnosci jest jed-
nym z kluczowych sygnatow srodowiskowych, uzywanych w celu powstrzymania
ludzi od popetniania ztych czynéw. Po drugie, standardy moralne majg podstawy
w mechanizmach psychologicznych uksztaltowanych na drodze ewolucji (przykta-
dem jest istnienie emocji moralnych, takich jak obrzydzenie, moralistyczny gniew
i pogarda). Po trzecie, mylenie tego, co jest, z tym, co powinno by¢, jest przejawem
btedu naturalizmu. W naturze istnieje wiele zjawisk, takich jak aktywaCJa ewo-
lucy]nych mechanizméw psychologicznych prowadzqcych do agresji i przemocy,
ktorych nie nalezy usprawiedliwiac, ale stara¢ si¢ je wykorzeni¢. Po czwarte, myle-
nie tego, czego si¢ pragnie, aby bylto prawda, z tym, co jest prawdziwe, jest btedem
antynaturalistycznym (romantycznym). Potocznie uwaza si¢, ze cztowiek jest z na-
tury dobry, a zte czyny sa efektem oddzialywan zewnetrznych, jest to jednak poglad
utopijny, ktéry nie ma potwierdzenia w wynikach badan naukowych.

Z perspektywy psychologii spotecznej ocena moralna agresywnego zachowania
zalezy od czynnikow zwigzanych zaréwno z samym dziataniem oraz jego wyko-
nawca, jak i z okoliczno$ciami zdarzenia, a takze z obserwatorem dokonujacym
oceny (Feshbach, 1971). Osoba dokonujaca oceny moralnej jakiego$ zachowania
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kieruje si¢ nie tylko obiektywnymi informacjami o zaj$ciu, ale sugeruje si¢ rOwniez
danymi pobocznymi, ktére mogg wptywac na ostateczny wynik, nawet jesli ocenia-
jacy nie zdaje sobie z tego sprawy. Wsrod najwazniejszych zmiennych wplywaja-
cych na oceng moralng agresywnego zachowania psychologowie spoteczni wymie-
niaja cechy obserwowanego zdarzenia (Pefia, Andreu, Grana, Pahlavan, Ramirez,
2008). Zachowanie jest uznawane za szczegdlnie naganne, kiedy poziom uzytej
agresji jest wysoki, a konsekwencje dla ofiary powazne. Kolejnym czynnikiem sa
1nformaCJe 0 agresorze: czyn oceniany jest 1agodmej jesli osoba stosujaca agre-
SJe; jest atrakcyjna fizycznie lub osobowosciowo, jej intencjg nie bylo Wyrzqdze-
nie krzywdy ofierze, a takze jesli dane zachowame prawdopodobnie wiecej si¢ nie
powtorzy (Nesdale, Rule, McAra, 1975). Innym Zrédlem informacji jest kontekst
zdarzenia: zachowanie agresywne jest oceniane bardziej negatywnie, jesli mia-
o charakter instrumentalny (w przeciwienstwie do reaktywnego) oraz nie zosta-
o sprowokowane przez ofiare. Istotng zmienng sg rowniez oczekiwania spoleczne:
osoby wychowane w kulturze ceniacej agresje, np. kultura macho, tagodniej oce-
niaja zachowania agresywne przejawiane przez innych ludzi, niz osoby wychowane
w kulturze potegpiajacej agresje. Waznym czynnikiem sg rowniez indywidualne ce-
chy i przekonania obserwatora. Kobiety bardziej krytycznie odnoszg si¢ do zacho-
wan agresywnych niz me¢zczyzni, a krytycyzm u obu ptci wzrasta wraz z wiekiem
(Pefia et al., 2008). Ludzie bardziej negatywnie oceniaja akty agresji, jesli sympa-
tyzuja z ofiara, a ich oceny sa tagodniejsze, gdy stoja po stronie agresora (Crabb,
1989). Wykazano réwniez, ze wiara w sprawiedliwy §wiat sprawia, ze przypisuje
si¢ wicksza wing ofierze, a tym samym mniejszg odpowiedzialno$¢ agresorowi, na-
tomiast brak takich przekonan jest zwigzany z surowym ocenianiem aktow agresji
(Rubin, Peplau, 1975).

Interesujaca jest rowniez roznica w postawie wobec agresji 0sob o roznym po-
ziomie agresywnosci. Osoby wykazujace wysoki poziom agresywnego zachowa-
nia uznajg agresj¢ za uprawniong forme¢ zachowania, a to przekonanie jest czescig
ich agresywnego skryptu (Erdley i Asher, 1998). Kolejng cechg osob agresywnych
jest sktonnos¢ do dostrzegania wrogich intencji innych osob (Burks, Laird, Do-
dge, Pettit, Bates, 1999) oraz nawykowa sktonno$¢ do interpretowania bodzcow
wieloznacznych w kategoriach wrogosci i agresji, okreslana jako wrogi styl atry-
bucji, ktory ksztattuje percepcje spoteczng osob agresywnych (Burks et al., 1999;
Dill, Anderson, Anderson, Deuser, 1997). Przeciwienstwem dyspozycji poznaw-
czej do wrogosci jest przyjmowanie perspektywy, ktore wigze si¢ z hamowaniem
reakcji agresywnych poprzez zdolno$¢ podmiotu do nieegocentrycznej orientacji
na punkt widzenia innej osoby (Richardson, Green, Lago, 1998; Richardson, Ham-
mock, Smith, Gardner i Signo, 1994; Miller i Eisenberg, 1988). Zatem osoby o ni-
skiej agresywnosci starajg si¢ zrozumie¢ przyczyny zachowania innej osoby, nie
oceniajac z gory jej intencji jako ztych, natomiast osoby o wysokiej agresywnosci
maja sktonnos¢ do dostrzegania zta nawet tam, gdzie go nie ma lub o wigkszym na-
tezeniu, niz jest w rzeczywistosci, jednoczesnie traktujac pobtazliwie wiasne rze-
czywiste akty agres;ji.

Podobnie osoby o zawyzonej i niestabilnej samoocenie odbierajg kazda krytyke,
nawet konstruktywna, jako zagrozenie poczucia wlasnej wartosci. Negatywna in-
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formacja zwrotna traktowana jest przez nie jako nieuzasadniony atak na ich osobe,
a jej autorowi przypisywane sg zte intencje (Baumeister, Boden, 1998).

4. ,,ZL.A” AGRESJA

W negatywny sposOb agresja opisywana jest glownie w teoriach spoteczno-po-
znawczych i uczenia. Agresja traktowana jest jako sposob zachowania nabywany
na drodze warunkowania i modelowania (Bandura, 1969, 1973; Buss, 1961). Wy-
niki badan przeprowadzanych w nurcie psychospotecznym podwazaja zatozenia
hydraulicznej teorii agresji. Z jednej strony, w wyniku agresywnego zachowania,
spada poziom napiecia fizjologicznego, z drugiej strony nasila si¢ sktonno$¢ do dal-
szej agresji. Podobny proces zachodzi podczas udziatu w rywalizacji sportowej lub
podczas ogladania scen przemocy w mediach. Agresja przynosi ze sobg negatywne
konsekwencje psychologiczne i spoteczne, takie jak podtrzymywanie negatywnych
emocji, niepokoj, stres, zaburzenia osobowosci, izolacja lub wykluczenie spolecz-
ne, rozluznienie wiezi spotecznych i uczuciowych, zarowno dla ofiary agresji, jak
i dla agresora, prowadzac do spirali przemocy. Z powyzszych wzgledow zachowa-
nie agresywne jest traktowane jako nieskuteczny sposob dziatania, kt()ry powinien
by¢ zastgpowany przez alternatywne, nieszkodliwe formy ujawniania negatywnych
emocji 1 osiggania celéw (Aronson et al., 1997; Doob, Wood, 1972; Krahé, 2006;
Wolinska, 2003).

5. PODSUMOWANIE

Kierunek rozwoju koncepcji zachowania agresywnego, ktory mozemy obserwo-
wac, Sledzac jej historie, przebiega od traktowania agresji jako instynkt i poped, do
uznania jej za zdolno$¢ i strategie dziatania, czyli od determinizmu do indetermini-
zmu — pesymistycznej wizji ludzkiej agresywnosci do potencjalnie optymistyczne;.
Przekonanie o byciu skazanym na zachowania agresywne zastgpowane jest w naj-
nowszych teoriach podej$ciem integrujacym. W ogdlnym modelu agresji (GAM)
(Anderson, Carnagey, 2008) obok takich czynnikow, majacych wptyw na zachowa-
nie agresywne, jak roznice indywidualne, zmienne sytuacyjne, dostepne afekty, do-
stepne tresci poznawcze, pobudzenie i proces oceny poznawczej, wymieniany jest
rowniez wybor zachowania. Jednocze$nie trudniej jest usprawiedliwia¢ zachowa-
nie agresywne, przyjmujac, ze zalezy ono w znacznym stopniu od podjecia indy-
widualnej decyzji i dana osoba jest w pelni odpowiedzialna za swoje zachowanie.
Wspotczesnie agresja oceniania jest prawie wylgcznie negatywnie przez na-
ukowcow na podstawie badan nad jej konsekwencjami. Mogloby si¢ wydawacé, ze
potoczna ocena powinna by¢ podobna, przynajmniej w przypadku agresji wrogie;j.
Otoczenie spoteczne zwykle nie akceptuje wybuchoéw gniewu, ztosci czy irytacji,
czyli zachowan, ktérych celem jest zadanie bolu lub zranienie innej osoby (Fra-
czek, 1975), a przemoc, szczegolnie wobec osob stabszych (kobiet, dzieci i 0s6b
starszych), jest coraz czesciej publicznie pigtnowana w mediach. Mozna by zakta-
da¢, ze sytuacja wyglada odwrotnie w przypadku agresji instrumentalnej, ktorej
motywem jest zamiar osiggni¢cia okre§lonego celu, innego niz zranienie lub zada-
nie bolu, za pomocg aktu agresji (Krahé, 2006). Agresja instrumentalna w formie
jawnej, jak m.in. publiczne ponizanie, deprecjonowanie, czy przymuszanie i ukry-
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tej, jak izolowanie lub obmawianie, jest czgsto traktowana jako skuteczny $rodek
os1agan1a celow, a jej przejawy maja miejsce m.in. w srodowisku pracy, co jest
zwigzane z presja na osigganie wynikow w krotkim czasie i sukcesu za wszelka
ceng, czy w rodzinie, gdzie nadal pokutuje przekonanie, ze ,,bez bicia nie ma wy-
chowania”. Okazuje si¢ jednak, ze agreSJa instrumentalna jest oceniania jako gorsza
od reaktywnej, a proces oceny agresji i agresora jest duzo bardziej skomplikowany
i zalezny od wigkszej ilo$ci czynnikow, niz mogloby si¢ wydawac, nawet jesli me-
chanizmy oceny agresywnego zachowania pozostaja dla oceniajgcego nieznane.
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