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STRESZCZENIE

Artykut prezentuje wstepng weryfikacje dwoch narzedzi do mierzenia stylu analitycz-
nego przetwarzania informacji: testu Cognitive Reflection Test (CRT) Frederickaizadan
Base-Rate Tasks (BRT) Kahnemana i Tversky’ego. Przeprowadzono analize rzetelnosci
testow, wstepnie sprawdzono trafnosé, szukajac korelacji wynikow z wynikami innych
narzedzi do pomiaru indywidualnych wlasciwos$ci funkcjonowania poznawczego,
a takze réznic miedzy plciami i réznic zwigzanych z kierunkiem studiéw. W bada-
niach wziglo udzial 374 studentoéw, w tym 174 mezczyzn i 200 kobiet reprezentujacych
rozne kierunki studiéw. Uzyskane wyniki potwierdzily rzetelno$¢ narzedzi (CRT:
a-Cronbacha = 0,74; BRT: a-Cronbacha = 0,80). Zwigzek wynikéw z wynikami innego
narzedzia mierzacego styl analityczny — kwestionariusza Intuicyjnosé-Racjonalno$¢ -
okazat si¢ staby. Uzyskane dane okazaly si¢ podobne do tych z badan Pennycooka,
Cheyne’a, Seliego, Koehlera, Fugelsanga (2012), co przemawia za poprawnoécia adaptacji
testow. Na podstawie przeprowadzonych analiz wykazano réznice miedzy plciami
(wigksze nasilenie stylu analitycznego u mezczyzn), a takze réznice zwigzane z wybo-
rem studiow (wigksze nasilenie stylu analitycznego u studentéw nauk technicznych
i kierunku psychologia).

Stowa kluczowe: réznice indywidualne, teoria dwu systemoéw, style poznawcze, styl
analityczny, intuicja
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THE MEASUREMENT OF THE ANALYTICAL STYLE OF INFORMATION PROCESSING.
A PRELIMINARY VERIFICATION OF THE TOOLS: COGNITIVE REFLECTION TEST
(CRT) AND BASE-RATE TASKS TEST (BRT)

ABSTRACT

The article presents preliminary verification of two instruments measuring the analy-
tical style of information processing: Cognitive Reflection Test (CRT) by Frederick and
Base-Rate Tasks (BRT) test by Kahneman and Tversky. The tests’ reliability was analysed,
and their validity was preliminarily verified by looking for correlations of their results
with the results of other instruments measuring individual characteristics of cognitive
functioning, as well as differences between sexes and differences related to the course of
study. The participants were 374 students, including 174 males and 200 females represen-
ting different faculties. The obtained results confirmed the instruments’ reliability (CRT:
Cronbach’s « = 0.74; BRT: Cronbach’s « = 0.80). The results’ correlation with the results
of another instrument measuring the analytical style - the Intuitiveness—Rationality
(IR) questionnaire — was weak. The obtained data were similar to those found in the
research by Pennycook, Cheyne, Seli, Koehler and Fugelsang (2012), which proves the
correct adaptation of the tests. Based on the conducted analysis, differences between
sexes were shown (stronger analytical style was found in males), as well as differences
connected with the choice of university course (stronger analytical style was found in
students of technical sciences and psychology).

Keywords: individual differences, dual-process theories, cognitive styles, analytic
style, intuition

WPROWADZENIE

W ostatnich dwoch dekadach na gruncie psychologii poznawczej wiele miej-
sca poswiecono badaniom nad dwoma sposobami rozwigzywania problemoéw
i podejmowania decyzji zwigzanymi z dwoma réznymi systemami przetwa-
rzania informacji (Evans, 2008, 2010; Evans, Stanovich, 2013; Kahneman, 2003;
Stanovich, 2009, 2011). S3 to system intuicyjny (System 1) i system analityczny
(System 2) (Evans, 2010). Réznice w stosowanych wobec nich etykietach stownych
odzwierciedlaja odmienno$¢ ich szczegélowych charakterystyk podawanych
przez réznych autoréw. I tak obok okreslen intuicyjny i analityczny (intuitive,
analytic; Hammond, 1996) stosowane s takie, jak: jawny i ukryty (implicite,
explicite; Reber, 1993); empiryczny i racjonalny (experiential, rational; Epstein,
Pacini, es-Raj, Heier, 1996); heurystyczny i systematyczny (heuristic, systematic;
Chaiken, 1980), heurystyczny i analityczny (heuristic, analytic; Evans, 2006);
asocjacyjny i oparty na zasadach (associative, rulebased; Sloman, 1996); odru-
chowyirefleksyjny (reflexive, reflective; Lieberman, 2003); intuicyjny i racjonalny
(Kolanczyk, 1999; Kolanczyk, Swierzyﬁski, 1995).

Procesy Typu 1 sa ewolucyjnie starsze, cechujg si¢: automatycznoscig (zostaja
uruchomione od razu, gdy pojawia sie stymulacja), szybkoscig, niskim nakladem
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potrzebnej energii, a tym samym: malym wysilkiem potrzebnym do przetwo-
rzenia informacji, zwigzkiem z nie§wiadomoscia i z mysleniem kontekstualnym,
bezposrednim powiazaniem z emocjami i pamiecig niejawng. Charakteryzuja
si¢ niewielka mozliwoscig przetwarzania informacji, ale nie wymagaja duzego
naktadu energii. Nie pozwalajg na rozwigzywanie probleméw nowych, a takze
wymagajacych duzej dokladnosci. Ze wzgledu na swoja szybkos¢ nie sa zbytnio
czule na zaklécenia pod wptywem aktualnych mysli i dziatan, wymagaja niewiel-
kiej koncentracji i nie s3 odbierane przez osobe jako nieprzyjemne.

Procesy Typu 2 s3: stosunkowo powolne, zwigzane ze $wiadomoscig i re-
fleksja, co wymaga duzych nakladow energii w celu przetwarzania informacji,
kontrolowane, powigzane z pamigcig jawna, oparte na mysleniu abstrakcyjnym
i niezwigzane bezpo$rednio z emocjami. Umozliwiaja rozwigzywanie szero-
kiego zakresu nowych i oryginalnych probleméw oraz podejmowanie decyzji,
zapewniajac duzg trafnos$¢ rozwigzan. Jednakze pociagajg za sobg znaczne
koszty energetyczne, przez co wigza sie z wolniejszym dziataniem, tendencja do
tatwych zakiocen przy pojawieniu sie innych mysli i dzialan, wymagaja duzej
koncentracji, co czgsto jest przez osobe odczuwane jako nieprzyjemne.

Obydwa systemy wplywaja na siebie wzajemnie i w $wietle teorii dwu syste-
moéw dochodzi miedzy nimi do kompromisu; jest to kompromis energetyczny,
jaki podejmuje osoba, by rozwigza¢ problem we wlasciwy dla siebie sposéb. Jesli
poswieci wigcej energii, to bedzie sie kierowala bardziej mysleniem analitycznym
(Toplak, West, Stanovich, 2014).

Rozwoj teorii dwu systemoéw przyczynil sie do rozwoju badan z zakresu psy-
chologii réznic indywidualnych, zwlaszcza dotyczacych stylow poznawczych.
Tendencje do postugiwania si¢ systemem 2., podlegajaca wyraznemu zréznico-
waniu indywidualnemu, okresla si¢ mianem stylu analitycznego. Liczne badania
wskazuja, ze roznice indywidualne w zakresie zaangazowania w procesy Typu 2
ujawniaja sie w trakcie wykonywania zadan z zakresu rozumowania i podejmo-
wania decyzji, niezaleznie od posiadanych zdolnosci poznawczych (np. De Neys,
Glumicic, 2007; Stanovich, West, 1998, 2000; Toplak, West, Stanovich, 2011, 2014).
Do tej pory prowadzono wiele badan, w ktorych stwierdzono miedzy innymi na-
stepujace zaleznosci: dodatnig, np. migdzy stylem analitycznym a otwarto$cig na
dos$wiadczanie (Browne, Pennycook, Goodwin, McHenry, 2014), stylem analitycz-
nym a kreatywnoscig (Barr, Pennycook, Stolz, Fugelsang, 2014). Ujemna korelacja
stylu analitycznego zostata wykazana np. z wartosciami moralnymi (Pennycook,
Cheyne, Barr, Koehler, Fugelsang, 2014a; Rozyman, Landy, Goodwin, 2014), sa-
dami moralnymi (Paxton, Unger, Greene, 2012; Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler,
Fugelsang, 2014a), a takze z religijno$cia (Gervais, Norenzayan, 2012; Pennycook,
Cheyne, Barr, Koehler, Fugelsang, 2014b; Pennycook, Cheyne, Koehler, Fugelsang,
2013; Pennycook, Cheyne, Seli, Koehler, Fugelsang, 2012; Shenhav, Rand, Greene,
2012; Pennycook, Cheyne, Koehler, Fugelsang, 2013).
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Celem przedstawionych tu badan bylo sprawdzenie uzytecznosci dwojakiego
rodzaju zadan do pomiaru stylu analitycznego przetwarzania informacji: zadan
z Cognitive Reflection Test (CRT; Frederick, 2005) i zadan stosowanych przez
Kahnemana i Tversky’ego w badaniach nad podejmowaniem decyzji Base-Rate
Tasks (BRT; Kahneman, Tversky, 1973; De Neys, Glumicic, 2007). Po pierwsze,
dokonano oceny rzetelnosci testow. Po drugie, wstepnie sprawdzono ich traf-
nos¢, szukajac korelacji ich wynikéw z wynikami innych narzedzi do pomiaru
indywidualnych wtadciwosci funkcjonowania poznawczego, a takze réznic
miedzy plciami i réznic zwigzanych z kierunkiem studiow.

METODA

OSOBY BADANE I PROCEDURA BADANIA

W badaniu wzigly udzial 374 osoby (wiek: M = 21,7 lat, SD = 1,9), w tym 174
mezczyzn i 200 kobiet. Uczestnicy badania byli studentami studiow dziennych
i reprezentowali nastepujgce obszary nauk: techniczne (studenci z politechniki
i szkoly pozarniczej, zaréwno studenci stuzby czynnej, jak i cywile), spoteczne
(studenci pedagogiki, psychologii i dziennikarstwa) oraz dotyczace kultury
fizycznej (studenci z AWF).

Uczestnicy wypelnili baterie sktadajaca sie z narzedzi opisanych ponizej oraz
metryczke (pte¢, wiek i rodzaj uczelni wyzszej). Narzedzia zostaty ulozone w na-
stepujacym porzadku: test CRT, kwestionariusz IR, zestaw zadann Kahnemana
i Tversky’ego (BRT). Badanie mialo charakter grupowy.

ZADANIA

Cognitive Reflection Test (CRT)
Cognitive Reflection Test (CRT; Frederick, 2005; Gervais, Norenzayan, 2012;
Pennycook, Cheyne, Seli, Koehler, Fugelsang, 2012; Shenhaw, Rand, Greene,
2012) zawiera trzy quasi-matematyczne problemy, ktére wzbudzaja w badanych
ukryta chec¢ poradzenia sobie z nimi w sposéb szybki i bezrefleksyjny, ktéry
jednak nie prowadzi do uzyskania poprawnego rozwigzania. Za traftng odpo-
wiedz badany otrzymuje jeden punkt. Przyktadowe zadanie brzmi nastepujaco:
Kij baseballowy i pitka kosztujg razem 11 zt. Kij baseballowy kosztuje 10 zt
wiecej niz pilka. Ile kosztuje pitka?
W zadaniu tym intuicyjnie nasuwa si¢ odpowiedz 1 zl, ale jest ona nie-
prawidlowa. Zgodnie z zalozeniami testu wybor odpowiedzi intuicyjnej jest
spowodowany zadziataniem procesu Typu 1. Do prawidlowego rozwigzania
problemu potrzebna jest aktywacja procesu Typu 2 - pozwala on przekroczy¢
myslenie intuicyjne i rozpocza¢ operacje matematyczne majace na celu prawid-
fowe rozwiazanie (50 gr). Znamionuje to styl analityczny.
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Zadania Kahnemana i Tversky’ego (BRT)

W badaniu uzyto zestawu probleméw z zakresu podejmowania decyzji
Kahnemana i Tversky’ego (BRT; 1973; De Neys, Glumicic, 2007), ktére wzbu-
dzaja konflikt miedzy ,,zaszczepionym” stereotypem dotyczacym np. plci lub
zawodu a informacjami dotyczacymi obiektywnego prawdopodobienstwa. Oto
przyktadowe zadanie:

W badaniu wzieto udzial 1000 oséb. Wéréd uczestnikéw byto czterech mez-
czyzn i 996 kobiet. Z grupy tej wybrano losowo osobe o pseudonimie Jo.

Jo ma 23 lata i konczy studia na politechnice. W piatki wieczorem lubi wy-
chodzi¢ ze znajomymi, by postucha¢ glosnej muzyki i napic sie piwa.

Co jest bardziej prawdopodobne?

a. Jo jest mezczyzna.

b. Jo jest kobieta.

Prawidlowa odpowiedZ na powyzsze zadanie wymaga zastosowania logiki
i my$lenia probabilistycznego. Jednakze zadanie zostalo skonstruowane tak,
aby wzbudzi¢ myslenie intuicyjne, ktore jako bardziej heurystyczne wchodzi
w konflikt z zasadami prawdopodobienstwa. Procesy Typu 1 sg automatyczne
i szybkie, zatem w pierwszym spojrzeniu na problem narzuca si¢ odpowiedz
intuicyjna (Jo jest mezczyzna), czyli zgodna z kierunkiem stereotypu. Procesy
Typu 2 wymagaja wigkszego naktadu energii i wiazg si¢ z rozwazeniem wigk-
szej liczby danych, jakich dostarcza zadanie. W tym przypadku potrzebne jest
zwrocenie uwagi na liczbe oséb danej plci, a tym samym skierowanie si¢ ku
mysleniu zwigzanemu z prawdopodobienistwem i przekroczenie stereotypu (Jo
jest kobietg). Kierowanie si¢ zasadami logiki i prawdopodobienistwa znamionuje
styl analityczny.

Oprocz zadan, w ktorych - jak w powyzszym przykladzie - wystepuje kon-
flikt miedzy stereotypem a logika (IBRT - Incongruent Base-Rate Tasks), zestaw
zawiera tez dwa inne rodzaje problemow: takie, w ktérych odpowiedz zgodna ze
stereotypem jest tozsama z odpowiedzig uwzgledniajaca prawdopodobienstwo
(CBRT - Congruent Base-Rate Tasks), i takie, w ktérych nie jest wykorzystywany
zaden stereotyp (NBRT - Neutral Base-Rate Tasks).

Przykladem CBRT jest ponizsze zadanie:

Sposrdéd uczestnikéw badania 995 oso6b kupuje rzeczy w ekskluzywnym
sklepie, a pie¢ w supermarkecie. Z grupy tej zostala losowo wybrana Karolina.
Karolina ma 33 lata. Pracuje w biznesie i jezdzi porsche. Mieszka z chlopakiem
W nowoczesnym apartamentowcu.

Co jest bardziej prawdopodobne?

a. Karolina kupuje rzeczy w eleganckich sklepach.

b. Karolina kupuje rzeczy w supermarkecie.

Przykltadem NBRT jest zadanie:

Sposrdd uczestnikow badania pig¢ oséb zaangazowalo si¢ w kampanie cha-
rytatywna ,,Szlachetna Paczka”, a 995 uczestnikéw w kampanie¢ charytatywna
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»Banki Zywno$ci”. Z grupy tej zostat losowo wybrany Adam. Adam ma 180 cm
wzrostu, ma czarne wlosy i jest ojcem dwdch matych dziewczynek. Adam kieruje
z6tym samochodem, ktéry jest caly obklejony widokami.

Co jest bardziej prawdopodobne?

a. Adam angazuje si¢ w kampanie ,,Szlachetna Paczka”.

b. Adam angazuje si¢ w kampanie ,,Banki Zywnosci”.

Zastosowany zestaw sklada si¢ z 18 zadan (po szes$¢ kazdego rodzaju, roz-
mieszczonych w porzadku losowym). Wskaznikiem stylu analitycznego jest
opieranie si¢ stereotypowi i postugiwanie si¢ mysleniem opartym na logice
i prawdopodobienstwie w problemach IBRT (im wigcej poprawnych odpowie-
dzi, tym wigksze nasilenie tego stylu). Problemy NBRT natomiast moga by¢
traktowane jako miara zdolnosci poznawczych; ich poprawne rozwigzanie
wymaga postuzenia si¢ zasadami logiki i prawdopodobienstwa w sytuacji wol-
nej od zakldcajacego wptywu myslenia intuicyjnego. Jesli osoba badana nie
potrafi rozwigzac zadan tego typu, wowczas nie powinno sie oceniac jej stylu
poznawczego (np. Pennycook, Cheyne, Seli, Koehler, Fugelsang, 2012). Tak wiec
zadania NBRT mozna traktowac jako swego rodzaju skale kontrolng. Zadania
CBRT majg natomiast charakter zadan buforowych.

Kwestionariusz Intuicyjnosé-Racjonalnosé (IR)

Kwestionariusz Intuicyjnosé-Racjonalnos¢ (IR; Kolanczyk, Swierzynski, 1995)
jest narzedziem stuzgcym do oceny preferowanego sposobu myslenia: intuicyj-
nego vs. racjonalnego. Kwestionariusz IR jest rzetelnym i trafnym narzedziem
do pomiaru stylu intuicyjnego, dlatego zastosowano go w celu oceny trafnosci
testu CRT i zestawu zadan Kahnemana i Tversky’ego.

Przykladowa pozycja kwestionariusza brzmi nastepujaco:

O wiele lepiej poznaje¢ kogos wtedy, gdy nie wiem o nim nic wczesniej i sam
go dopiero wyczuwam.

Zadaniem badanego jest ustosunkowanie si¢ do twierdzenia i wybor odpo-
wiedzi na skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, a 4 - zdecydowanie
nie. Do wyniku ogdlnego, bedacego wskaznikiem stylu racjonalnego, wchodza
wszystkie pozycje. Cze$¢ pozycji ma odwrocong punktacje. Im wyzszy wynik
kwestionariusza, w tym wigkszym stopniu osoba badana charakteryzuje si¢
stylem intuicyjnym.

WYNIKI

Cognitive Reflection Test (CRT)

Test okazat si¢ dla badanych trudny: sredni wynik wyniést 1,17 (przy mozliwym
maksimum 3,0), wskaznik trudnosci 40% (stosunek uzyskanej przez wszystkich
badanych liczby punktéw do liczby punktéw mozliwych do uzyskania). Analiza
czestosci dobrych rozwigzan pokazala, ze przeszlo 40% badanych nie udzielito
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ani jednej poprawnej odpowiedzi, podczas gdy wszystkie zadania rozwigzato
poprawnie niewiele ponad 20%. Dla CRT obliczono wspéfczynnik a-Cronbacha,
ktéry wyniost 0,74.

Ze wzgledu na dotychczasowe dane znalezione w literaturze przedmiotu,
wskazujgce na réznice plciowe w zakresie stylow poznawczych, poréwnano
wyniki CRT mezczyzn i kobiet, oczekujac, ze wyzsze beda te pierwsze. Ze
wzgledu na charakter otrzymanych rozkladéw utworzono dwie kategorie wy-
nikéw: 0 punktéw (wszystkie trzy odpowiedzi nieprawidlowe) i 1-3 punkty (co
najmniej jedna odpowiedz prawidlowa). Poréwnanie czgstosci tych kategorii
odpowiedzi u mezczyzn i kobiet przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Procent trafnych odpowiedzi w CRT dla kobiet i mezczyzn
Kobiety N =200 Mezczyzni N =174
Lp. dob. odp. czestosc % czestosc %
109 72,3 45 45,8
0 91 27,7 129 54,2
1-2-3

Adnotacja. Lp. dob. odp. =liczba dobrych odpowiedzi; % = procent trafnych odpowiedzi.

W tabeli 1. wida¢, Ze mezczyzni czesciej niz kobiety udzielali odpowie-
dzi poprawnych. Roznica ta okazala sie istotna y*(df = 1) = 31,50; p < 0,001.
Obliczony na podstawie danych tabeli 1. wspétczynnik ¢ wyniost ¢ = 0,29;
p <0,01, co wskazuje na umiarkowang site zwigzku miedzy analizowanymi
zmiennymi i §wiadczy o tym, ze mezczyzni postuguja si¢ analitycznym sty-
lem mys$lenia czedciej niz kobiety. Frederick (2005) takze raportowal istnienie
istotnych i znacznych réznic miedzyplciowych (réznica w odpowiedziach traf-
nych, podobnie jak w niniejszych badaniach, wyniosta ponad 50% na korzys¢
mezczyzn). Badania replikujace przeprowadzili Toplak, West, Stanovich (2014)
i potwierdzili, ze wiecej trafnych odpowiedzi udzielali m¢zczyzni.

Wiele dotychczasowych danych wskazuje tez na zwigzek stylu poznawczego
z zainteresowaniami. Zwigzek taki stwierdzono na przyklad w odniesieniu do
zaleznosci-niezaleznosci od pola (Matczak, 2007), ktéra jest wyraznie pokrewna
wymiarowi globalno$¢-analityczno$¢ (por. np. Nosal, 1990). Wigkszego nasile-
nia stylu analitycznego mozna si¢ spodziewac u 0sdb o zainteresowaniach przed-
miotami $cistymi, a mniejszego — u 0sob o zainteresowaniach humanistycznych
i spotecznych. W kolejnej analizie poréwnano wiec wyniki w CRT studentow
z siedmiu roznych kierunkoéw studiow. Wyniki zostaly przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2
Procent trafnych odpowiedzi w CRT a kierunek studiéw

AWF Pol Psych Dz Ped Ps Pc
n 69 37 40 51 52 95 30
Ldo cz. % cz. % cz. % cz. % cz. % cz. % cz. %
0 45 821 13 623 7 400 27 66,7 42 923 1M 316 9 567

1-2-3 24 179 24 387 33 600 24 333 10 77 84 684 21 433

Adnotacja. Ldo = liczba dobrych odpowiedzi; cz. = czesto$é; % = procent trafnych
odpowiedzi; AWF = Akademia Wychowania Fizycznego; Pol = politechnika; Psych =
psychologia; Dz = dziennikarstwo; Ped = pedagogika; Ps = pozarnictwo (strazacy);
Pc = pozarnictwo (cywile).

Okazalo sig, ze studenci pozarnictwa (strazacy i cywile) i psychologii charak-
teryzuja si¢ najwicksza czestoscig trafnych odpowiedzi, co oznacza, ze kieruja sie
bardziej stylem analitycznym. Najnizszy procent trafnosci stwierdzono u stu-
dentéw pedagogikii Akademii Wychowania Fizycznego. Réznice te okazaly si¢
istotne: y*(df = 6) = 98,75; p < 0,001. Sita zwigzku miedzy analizowanymi zmien-
nymi mierzona statystyka V Cramera jest $rednia, wynosi V = 0,51 i wskazuje
na istnienie wyraznego zwiazku miedzy stylem analitycznym a kierunkiem stu-
diéw. Studenci nauk technicznych i psychologii kierujg si¢ w mysleniu bardziej
stylem analitycznym. Zatem druga cz¢s¢ wniosku, ze wiekszego nasilenia stylu
analitycznego mozna si¢ spodziewac u oséb o zainteresowaniach przedmiotami
$cistymi, a mniejszego u 0s6b o zainteresowaniach humanistycznych i spolecz-
nych, pozostaje w wyraznej sprzecznosci z oczekiwaniami wyprowadzonymi
z wczesniejszych badan, dotyczacych gléwnie zaleznosci-niezaleznosci od pola.
By¢ moze nalezy to wyjasnia¢ réznicami miedzy dwoma wymiarami. Cho¢
istnieje miedzy nimi pokrewienstwo, to mozna tez wskaza¢ na wazng odmien-
no$¢ - zaleznos¢-niezalezno$¢ od pola opisuje glownie réznice indywidualne
w zakresie percepcji, analityczno$¢ mierzona CRT okresla wlasciwosci myslenia.

W kolejnej analizie spodziewano si¢ zwigzku testu CRT z kwestionariu-
szem IR, ktory jest narzedziem skonstruowanym do pomiaru wymiaru stylu
poznawczego intuicyjnosé-racjonalno$¢ dla grup polskich i charakteryzuje sie
wysoka rzetelnoscia i trafnoscig. Wykazanie takiego zwiazku $wiadczyloby na
rzecz trafno$ci CRT, zatem w celu jej zbadania wyniki skorelowano z wynikami
kwestionariusza IR. Wspétczynnik r-Pearsona okazal si¢ nieistotny i wynidst
0,05, co jest wynikiem sprzecznym z oczekiwaniami.

Zadania Kahnemana i Tversky’ego

Zadania neutralne (NBRT). Jak juz powiedziano, problemy NBRT sg trakto-
wane jako miara zdolnosci poznawczych, dlatego nieumiejetnos¢ ich rozwiazy-
wania bylaby podstawg do nieuwzglednienia wynikow osoby przy analizie stylu
poznawczego. W badanej grupie nie bylo jednak osoby, ktdra nie rozwigzataby
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poprawnie chociazby jednego zadania, 70% badanych udzielilo poprawnych
odpowiedzi w czterech do szesciu zadan. Na tej podstawie zdecydowano, by nie
eliminowac¢ z dalszych analiz wynikéw zadnej osoby. Nastepnie poréwnywano
wyniki grup rézniacych sie plcia. Zostaly one przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3
Procent trafnych odpowiedzi w NBRT dla kobiet i mezczyzn

Kobiety N =200 Mezczyzni N =174
Ldo czestosé % czestosc %
1-3 67 33,5 44 25,3
4 45 22,5 37 21,3
5-6 88 44,0 93 53,5

Adnotacja. Ldo = liczba dobrych odpowiedzi; % = procent trafnych odpowiedzi.

Na podstawie powyzszych wynikéw okazalo sie, ze kobiety i mezczyzni nie
réznig sie miedzy sobg zdolnoéciami poznawczymi y*(df = 2) = 3,89; p < 0,05.
Wrynik ten jest zgodny z literaturg przedmiotu. Niewielkie réznice stwierdzono
natomiast przy poréwnywaniu wynikéw oséb studiujacych rézne kierunki,
co przedstawia tabela 4.

Tabela 4

Procentowy rozktad poprawnych odpowiedzi w NBRT na poszczegolnych kierunkach
studiow

AWF Pol Psych Dz Ped Ps Pc
n 69 37 40 51 52 95 30
Ldo cz. % cz. % cz. % cz. % cz % cz. % cz. %
1-3 23 333 1 297 5 125 19 373 23 442 20 211 10 33,3
4 21 304 3 82 5 125 1N 21,6 13 250 23 242 6 200

5-6 25 36,3 23 621 30 750 21 411 16 30,8 52 54,7 14 46,7

Adnotacja. Ldo = liczba dobrych odpowiedzi; cz. = czgsto$é; % = procent trafnych
odpowiedzi; AWF = Akademia Wychowania Fizycznego; Pol = politechnika; Psych =
psychologia; Dz = dziennikarstwo; Ped = pedagogika; Ps = pozarnictwo (strazacy);
Pc = pozarnictwo (cywile).

Najwigcej poprawnych odpowiedzi udzielili studenci psychologii i politech-
niki, a w dalszej kolejnosci studenci pozarnictwa y*(df = 12) = 33,23; p < 0,01. Sita
zwigzku miedzy analizowanymi zmiennymi mierzona statystyka V Cramera
wynosi V = 0,22; p < 0,01 i wskazuje na slabg zalezno$¢ miedzy zdolno$ciami
poznawczymi a kierunkiem studiow.
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Zadania ze stereotypem (IBRT). Jak pamietamy, IBRT jest wlasciwa czescig
testu, mierzaca styl poznawczy. Dla oszacowania rzetelno$ci testu zastosowano
wspolczynnik a-Cronbacha dla IBRT, ktéry wynosi 0,80 i wskazuje na wysoka
zgodnos¢ wewnetrzng. Przeprowadzono tez analizy réznic miedzyplciowych.
Wyniki przedstawia tabela 5.

Tabela 5
Procent trafnych odpowiedzi w IBRT dla kobiet i mezczyzn
Kobiety N =200 Mezczyini N =174
Ldo czestosc % czestosc %
0 89 76,3 48 66,6
1-6 m 23,7 126 33,4

Adnotacja. Ldo = liczba dobrych odpowiedzi; % = procent trafnych odpowiedzi.

Okazalo si¢, ze mezczyzni nieco czeéciej niz kobiety ujawniaja styl anali-
tyczny — x*(df =1) = 11,46; p < 0,01. Sita zwiazku miedzy analizowanymi zmien-
nymi (plcig a procentem trafnych odpowiedzi) mierzona wspolczynnikiem ¢
jest jednak mata i wynosi ¢ = 0,17; p < 0,05.

W dalszych analizach poréwnano poprawnos¢ odpowiedzi studentéw roéz-
nych kierunkéw.

Tabela 6
Procent trafnych odpowiedzi w IBRT a kierunek studiow
AWF Pol Psych Dz Ped Ps Pc
n 69 37 40 51 52 95 30

ldo czz. % cz % cz. % cz. % cz % cz. % cz. %
0 26 817 8 59,9 1M 529 23 791 31 96,9 28 676 10 68,9
-6 43 19,3 29 401 29 471 28 209 21 1310 67 32,4 20 311

Adnotacja. Ldo = liczba dobrych odpowiedzi; cz. = czesto$é; % = procent trafnych
odpowiedzi; AWF = Akademia Wychowania Fizycznego; Pol = politechnika; Psych
= psychologia; Dz = dziennikarstwo; Ped = pedagogika; Ps = pozarnictwo (strazacy);
Pc = pozarnictwo (cywile).

Okazalo sie, ze kierunek studiéw rdznicuje istotnie wyniki studentow
x’(df = 6) =20,70; p < 0,01. Sita zwigzku mierzona wspo6tczynnikiem V Cramera
wskazuje na istnienie wyraznego zwigzku i zaleznoéci miedzy kierowaniem
sie stylem analitycznym a kierunkiem studiéw w IBRT (V = 0,23; p < 0,01).
Najwiecej analitycznych odpowiedzi udzielili studenci psychologii, politech-
niki i pozarnictwa. Zatem stylem analitycznym kieruja si¢ gléwnie studenci
nauk technicznych i kierunku psychologia. Podobnie jak we wczesniejszych
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analizach dotyczacych CRT, relatywnie wysokie wyniki studentéw psychologii
sg niezgodne z oczekiwaniami.

Jak wspomniano wczesniej, uzycie w badaniach kwestionariusza IR miato
na celu sprawdzenie trafnosci zestawu zadan IBRT. Oczekiwano $rednich kore-
lacji z IR, ktére bylyby mocnym argumentem za trafnosciag IBRT. Okazalo sig,
ze zgodnie z oczekiwaniami wyniki IBRT oraz IR korelujg ze soba dodatnio,
sita zwigzku jest jednak bardzo niewielka — wspdlczynnik r-Pearsona wynidst
zaledwie 0,12. Umiarkowana korelacja IBRT z NBRT, na poziomie 0,49, moze
swiadczy¢ o pewnym nasyceniu zadan mierzacych styl analityczny zdolnos-
ciami poznawczymi. W badaniach Pennycooka, Cheyne’a, Seliego, Koehlera
i Fugelsanga (2012) sila zwigzku okazala si¢ niewiele mniejsza i wspotczynnik
r-Pearsona wyniost 0,32.

Cognitive Reflection Test (CRT) a zadania Kahnemana i Tversky’ego

W zamierzeniu celem ostatnich analiz jest wykazanie zwigzku CRT z IBRT,
co wskazywaloby na podobienstwo mierzonych konstruktow (sg to narzedzia
do mierzenia stylu analitycznego), nie oczekuje sie natomiast zwigzku CRT
z NBRT. Taki zwigzek moze sugerowac, ze zastosowane testy moga mierzy¢
odrebne konstrukty, zatem na zakonczenie analiz obliczono wspétczynnik ko-
relacji IBRT i NBRT z CRT. Po przeprowadzeniu analiz okazalo sie, ze istnieje
dodatni (cho¢ niewysoki) zwigzek zadan ze stereotypem — IBRT (0,23) i zadan
neutralnych NBRT (0,21) z CRT. W badaniach Pennycooka, Cheyne’a, Seliego,
Koehlera, Fugelsanga (2012) zwigzek ten miedzy CRT a IBRT wynosit 0,26,
a miedzy CRT a NBRT: 0,26.

DyskusjA

Celem przedstawionych tu badan bylo sprawdzenie uzytecznosci testu CRT
(Cognitive Reflection Test) i zadan Kahnemana i Tversky’ego do pomiaru stylu
analitycznego w grupach polskich. Obydwa testy réznicuja badanych i charak-
teryzuja si¢ wysoka rzetelnoscig. Przeprowadzone badania pozwalaja zaob-
serwowac roznice miedzyplciowe w zakresie stylu analitycznego (na korzysé
mezczyzn), replikujac badania Fredericka (2005) oraz Toplaka, Westa i Stanovich
(2014). Takie réznice stwierdzono tez migdzy studentami réznych kierunkow
(styl analityczny u studentéw nauk technicznych i kierunku psychologia). W za-
daniach NBRT, kontrolujacych zdolnosci poznawcze, nie stwierdzono natomiast
réznic migdzyplciowych, co pozostaje w zgodzie z ich przeznaczeniem - do
pomiaru zdolnosci poznawczych, ktére nie zaleza od pici.

Oczekiwano zwigzku testow IBRT i CRT z kwestionariuszem IR; w przy-
padku tego pierwszego zwiazek taki istnieje, jest jednak niski, w przypadku
CRT natomiast nie wykazano zadnego zwigzku, co mozna wyttumaczy¢
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odmienno$cig charakteru narzedzi: zadania Kahnemana i Tverskyego oraz
CRT to narzedzia testowe, IR z kolei to kwestionariusz.

Wykazano zwigzek testow CRT i IBRT, ale takze testow CRT i NBRT.
Wykazanie tego drugiego zwiazku jest o tyle problematyczne, ze moze przema-
wiac za tezg, ze test CRT mierzy nie tyle styl analityczny, ile zdolno$ci poznaw-
cze, podobnie jak i zadania IBRT, albo ze narzedzia mierzg odrebne konstrukty,
cho¢ powyzszy zwigzek jest podobny, jak w wynikach badan Pennycooka,
Cheyne’a, Seliego, Koehlera i Fugelsanga (2012), co przemawia za poprawnoscia
adaptacji testow. Mozliwe, ze chodzi tu o rézne aspekty analitycznego stylu
przetwarzania informacji, zréznicowane pod wzgledem kulturowym.

W przyszlosci wskazane jest przeprowadzenie kolejnych badan nad trafnos-
cig polskiej adaptacji testu CRT i zadan Kahnemana i Tversky’ego, przy czym
powinno sie bra¢ pod uwage szerszy zakres grup wieku i zastosowanie innych
narzedzi do oceny trafnosci. Warto takze zbada¢ zwigzek stylu poznawczego
z zainteresowaniami.

Pojawienie si¢ nowszej wersji testu CRT, rozszerzonej o cztery dodatkowe
zadania, moze si¢ przyczyni¢ do dalszego rozwoju badan nad stylem analitycz-
nym w grupach polskich. Jak si¢ jednak wydaje, dwa omdéwione tutaj narzedzia
mozna juz dzisiaj wykorzystywac¢ w dalszych badaniach naukowych nad stylem
analitycznym przetwarzania informacji.
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