POJECIA T KONCEPCJE DOBROSTANU:
PRZEGLAD I PROBA UPORZADKOWANIA

DOMINIKA KARAS *

Instytut Psychologii, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

STRESZCZENIE DOBROSTAN

JAKOSC ZYCIA
PSYCHOLOGIA POZYTYWNA

Gléwnym celem artykutu jest préba uporzad- ROZKWIT
kowania coraz wigkszej liczby definicji dobro- SHEHERELE
stanu i zwigzanych z nim poj¢é pokrewnych,
przeglad terminologii i przedstawienie najpo-
pularniejszych teorii. Artykul obejmuje dwie
gléwne czesci. W pierwszej oméwione sg
najwazniejsze konstrukty teoretyczne zwigza-
ne z dobrostanem i pokazane relacje miedzy
poszczegdlnymi terminami, gdyz przeglad
literatury dotyczacej dobrostanu wskazuje,
ze czgsto poszezegdlne definicje sg niejasne,
a terminologia nierzadko bywa mieszana czy
wrecz mylona. Do omawianych pojeé nalezy

StOWA KLUCZOWE

7 WPROWADZENIE
7 DOBROSTAN JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA PSYCHOLOGII

5 s z POZYTYWNEJ
nie tylko samo pojecie dobrostanu, ale réw- )

g0 q 3 g L 8 DOBROSTAN, JAKOSCZYCIA | SZCZESCIE, CZYLI JEZYK PSYCHOLOGII
niez takie terminy jak szczescie, zadowole- e

nie z zycia czy jako$¢ zycia. Celem artykulu
jest pokazanie relacji miedzy tymi pojeciami,
a takze elementéw wspdlnych i rozbieznych
miedzy réznymi ujeciami teoretycznymi.
W drugiej czesci zaprezentowane sg wybrane
wsp6lczesne koncepcje dobrostanu, m.in. ce-
bulowa teoria szczgécia, koncepcje dobrosta-
nu subiektywnego, tréjwymiarowa koncepcja
dobrostanu, koncepcja dobrostanu psycholo-
gicznego i ujecia eudajmonistyczne.

15 WYBRANE WSPOtCZESNE KONCEPCJE DOBROSTANU
21 PODSUMOWANIE
2 BIBLIOGRAFIA

M *ADRES DO KORESPONDENCJI: dominika.karas@gmail.com


https://orcid.org/0000-0002-9673-9402

TERMS AND CONCEPTS
OF WELL-BEING:
REVIEW AND CLASSIFICATION
ATTEMPT

ABSTRACT

The main aim of the paper is an attempt to organize an increasing number of definitions of well-be-
ing and related concepts, to review the terminology and to present the most popular theories. The
manuscript covers two main parts. In the first, the most important theoretical constructs related to
well-being are discussed and the relationships between them are shown — as the review of the litera-
ture on well-being indicates that often some definitions are unclear, and terminology is often mixed
or even confused. The discussed constructs include not only the concept of well-being, but also terms
such as happiness, life satisfaction or quality of life. The aim of the article is to show the relationship
between these concepts, as well as common and divergent elements between various theoretical
approaches. The second part presents selected contemporary concepts of well-being, e.g. the onion
theory of happiness, concepts of subjective well-being, three-dimensional concept of well-being, the
concept of psychological well-being and eudaimonistic approaches.
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WPROWADZENIE

e wspolczesnej literaturze psychologicznej problematyka dobrostanu jest coraz bar-

dziej popularna. Pojawiaja si¢ wciaz nowe koncepcje, narzedzia pomiarowe i wyniki

badan nad réznymi aspektami dobrostanu (por. Compton, Hoffman, 2013; Lopez,
Snyder, 2011; Seligman, 2011a). Celem niniejszego artykutu jest porzadkujacy przeglad
terminologii oraz réznych uje¢ teoretycznych zwigzanych z tym zlozonym zagadnieniem
z zakresu psychologii pozytywne;.

Artykul sktada si¢ z dwéch czgsci: pierwsza z nich jest poswiecona przegladowi po-
je¢ stosowanych w koncepcjach dobrostanu, a druga — wybranym, najbardziej popular-
nym samym koncepcjom. W pierwszej czesci zostanie oméwione w szczegdlnosci poje-
cie szczeécia wraz z jego filozoficznymi korzeniami tkwigcymi w nurcie hedonistycznym
i eudajmonistycznym. Zostanie réwniez podjeta préba pokazania zwigzkéw miedzy po-
jeciami szczescia i dobrostanu. Przedstawione zostanie takze pojecie jakosci zycia oraz jej
elementéw obiektywnych i pozytywnych, badanych w ramach réznych nurtéw psychologii,
a takze pojecia zwigzane z dobrostanem, takie jak prosperowanie/rozkwit, zdrowie psy-
chiczne itp. Wreszcie zostanie podjeta préba uporzadkowania najwazniejszych wspéiczes-
nych teorii wedlug tego, czy w ich obszarze zainteresowania lezy dobrostan hedonistyczny
czy tez eudajmonistyczny, w wymiarach subiektywnym lub obiektywnym. W czesci drugiej
zostang oméwione przywolane teorie, do ktérych nalezg: teoria subiektywnego dobrostanu
Dienera (1984), teoria dobrostanu Seligmana (2011a), cebulowa teoria szczgscia Czapin-
skiego (1994), teoria szczgécia obiektywnego Kahnemana (1999), teoria dobrostanu su-
biektywnego Keyesa i Waterman (2003), teoria dobrostanu psychologicznego Ryff (1989),

a takze teoria dobrostanu eudajmonistycznego Watermana i in. (2010).

DOBROSTAN JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA PSYCHOLOGII
POZYTYWNE)

Termin wel/-being (dobrostan) pojawil si¢ w definicji zdrowia sformutowanej w 1948 roku
przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO). Definicja ta okreslata zdrowie jako ,stan
pelnego fizycznego, psychicznego i spolecznego dobrostanu [we//-being], a nie tylko brak
choroby lub kalectwa” (WHO, 1948, s. 1). Jednak w owych czasach takie ujecie nie pobu-
dzito szerszych psychologicznych badan nad dobrostanem (Ryff, Singer, 2002). Dopiero
kilkadziesigt lat pézniej narodzila si¢ psychologia pozytywna, ktéra zintensyfikowala za-
interesowanie psychologii dobrostanem jako istotnym aspektem zdrowia i Zycia czlowieka.

Okreslenia psychologia pozytywna prawdopodobnie po raz pierwszy uzyt w roku 1954
Abraham Maslow w ksigzce Motivation and personality (Trzebiniska, 2008). Maslow byt
jednym z najwazniejszych przedstawicieli psychologii humanistycznej. Utozsamial on
zdrowie psychiczne z samorealizacja i postulowal takie uprawianie psychologii, aby mogta
ona by¢ wykorzystana w pomocy ludziom w osigganiu zdrowia psychicznego. Dlatego tez
przedstawiciele psychologii humanistycznej traktuja czasem psychologie pozytywna jako
kontynuacje tradycji maslowowskiej. Jednak jak pisze Trzebinska (2008), przedstawicie-
le psychologii pozytywnej zwracaja uwage na znaczace réznice miedzy psychologia po-
zytywna a humanistyczna, zwigzane przede wszystkim ze sposobem prowadzenia badan.
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W psychologii pozytywnej jest on oparty na precyzyjnej operacjonalizacji i pomiarze ba-
danych zjawisk, zgodnie z metodologia gléwnego nurtu psychologii, co z kolei nie zawsze
cechowalo psychologie humanistyczna, sytuujacg si¢ w opozycji do gléwnego nurtu.

Formalne narodziny psychologii pozytywnej jako nowej dyscypliny naukowej datuje si¢
zwykle na rok 1998 (Trzebiriska, 2008). Wtedy to znany amerykariski psycholog Martin
Seligman wezwal czlonkéw Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego do zmiany
perspektywy wspélczesnej psychologii. Wedtug niego powinna si¢ ona zajmowa¢ bardziej
wzmacnianiem ludzkiego potencjalu niz naprawianiem ludzkich stabosci. Zdaniem Selig-
mana (2002a) celem psychologii pozytywnej, oprécz poznawania czlowieka, jest réwniez
oddziatywanie zmierzajace do rozwoju jego potencjalu oraz zwigkszenie odczuwanego
przez niego dobrostanu.

Obszarem zainteresowania psychologii pozytywnej jest szeroko pojete dobre zycie (Die-
ner, Lucas, Oishi, 2002), obejmujace m.in.: dobrostan, satysfakcj¢ z zycia, rados¢, przy-
jemno$¢, szezgscie i konstruktywne schematy poznawcze. Przedstawiciele psychologii
pozytywnej zwracaja uwage na to, ze cho¢ czasem czlowiek doswiadcza stresu, cierpie-
nia i zaburzer, to mimo wszystko jest istota produktywna, cieszaca si¢ Zyciem i tworcza
(Seligman, 2002a). Psychologia pozytywna interesuje si¢ wszystkimi zdrowymi i pozada-
nymi przejawami ludzkiego funkcjonowania, sposobem na ich wspieranie i wzmacnianie
(Seligman, 2002a) oraz — jak twierdzi Maddux (2002) — pozwala na prébe zrozumienia,
co sprawia, ze ludzkie zycie staje si¢ wartosciowe. Psychologia pozytywna, cho¢ narodzita
sie stosunkowo niedawno, jest jedna z dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzin psychologii,
réwniez polskiej, co znajduje wyraz w rosnacej liczbie badan, publikacji i konferencji z tej
dziedziny (m.in.: Czerw, 2011, 2015; Kaczmarek, 2016; Kossakowska, 2014; Trzebiniska,
2008; Zawadzka, Szabowska-Walaszczyk, 2014 i wiele innych).

Seligman (2002a) wskazuje na trzy gléwne sfery zycia cztowieka, ktérych badaniem
zajmuje si¢ psychologia pozytywna. Pierwsza z nich to sfera subiektywna, obejmujaca pozy-
tywne doswiadczenia czlowieka, dobrostan, zadowolenie z zycia i doswiadczanie przyjem-
nosci i szezeécia. Druga to sfera indywidualna. Ta odnosi si¢ do pozytywnych wlasciwosci
czlowieka, takich jak np. cnoty czy zdolnosci interpersonalne. Ostatnia sfera, nazywana gru-
powa, obejmuje zycie w spoleczeristwie i takie wartosci spoleczne jak np. odpowiedzialnosé,
altruizm czy tolerancja (Seligman, 2002a).

Poniewaz w literaturze mozna spotka¢ wiele poje¢ zwigzanych w réznym stopniu z za-
gadnieniem dobrostanu, warto uporzadkowaé terminologie (rozrézniajac takie pojecia jak:
dobrostan, jakos¢ zycia, szczgécie) oraz naszkicowaé swoistag mape teoretycznych uje¢ do-
brostanu. Préba taka zostanie podjeta w kolejnych czesciach tego artykutu.

DOBROSTAN, JAKOSC ZYCIA | SZCZESCIE,
CZYLI JEZYK PSYCHOLOGII POZYTYWNE)

W literaturze zaréwno polskiej, jak i anglojezycznej mozna spotkaé wiele terminéw zwig-
zanych z dobrostanem. W niniejszym paragrafie postaramy si¢ uporzadkowaé nieco termi-
nologie i jezyk psychologii pozytywnej, wskazujac na najwazniejsze i najczgsciej spotykane
pojecia oraz prébujac wyjasnic¢ ich znaczenie.

SZCZESCIE, HEDONIZM | EUDAJMONIA

Crzapiriski (1994) zauwaza, ze psychologia poczatkowo wykluczyla ze swojego obszaru ba-
dani konstrukty, ktére wigzaly sie z filozofig (takie jak np. wola zycia, mitos¢ czy szczgscie),
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by nabra¢ charakteru bardziej empirycznego i obiektywnego. Jego zdaniem taki stan rzeczy
sprawil, ze psychologia przestala zajmowac si¢ sprawami najistotniejszymi dla kazdego czlo-
wieka. Czapiniski podkresla tez, ze cho¢ analiza takich konstruktéw jak szczescie na gruncie
psychologii nie doréwnuje pod wzgledem subtelnosci i glebi rozprawom filozoféw, to jednak
ma nad nimi przewage empiryczna, dzieki wypracowanym przez psychologi¢ metodom badan.

Pojecie szczgscia zostalo w pewnym sensie zrehabilitowane wlasnie przez psychologie
pozytywnag i wprowadzone do jezyka giéwnego nurtu psychologii. Czapinski (1994) pi-
sze, ze termin dobrostan psychiczny w jezyku badan empirycznych uzywany jest jako sy-
nonim terminu szczgscie. Zdaniem Dienera (2000) psychologie pozytywna mozna nawet
nazwa¢ naukg o szczesciu (bappiness). Kahneman (1999) réwniez uwaza pojecia szczescia
i dobrostanu za synonimy, a jeszcze do niedawna twérca psychologii pozytywnej, Seligman
(2002b), pisal, ze to wlasnie szczgscie jest gtéwnym obszarem zainteresowania psychologii
pozytywnej (w pézniejszych publikacjach odréznil jednak teorie szczgscia od teorii dobro-
stanu, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci).

Szczeécie bywalo jednak definiowane w filozofii réznie i réznie tez jest rozumiane
w psychologii. Wspélczesne teorie dobrostanu, wywodzace si¢ z filozoficznych koncepcji
szczg$cia, nawigzuja zwykle do dwéch tradycji: hedonistycznej, wedlug ktérej szczgécie jest
zwigzane z odczuciem przyjemnosci i dazeniem do unikania nieprzyjemnosci, lub eudaj-
monistycznej, wedlug ktérej wiaze si¢ ono z realizacja ludzkiego potencjalu, poczuciem
sensu i samorealizacji (Ryan, Deci, 2001).

Nurt badan nad dobrostanem hedonistycznym odwoluje si¢ do filozoficznej koncepcji
Arystypa z Cyreny. Przedstawiciele tego nurtu koncentrujg si¢ na badaniu doswiadczania
przyjemnosci (Ryan, Deci, 2001) i zaspokajania przez czlowieka wlasnych potrzeb, do-
$wiadczania uczu¢ pozytywnych i satysfakeji z realizacji réznych celéw zyciowych (Cza-
piniski, 2004). Zwykle nie analizujg oni jednak, jakie sa owe cele czlowieka i w jaki sposéb
sg realizowane (Czapiniski, 2004). Pomiar dobrostanu hedonistycznego polega na zbadaniu
subiektywnej oceny poziomu zadowolenia z zycia (Trzebiriska, 2008; por. Diener, 1984;
Diener, Emmons, Larsen, Griffin, 1985; Kahneman, 1999). Jedna z najpopularniejszych
teorii hedonistycznych jest koncepcja dobrostanu subiektywnego autorstwa Dienera (Die-
ner, 1984; Diener, 2000; Diener i in., 1985) oraz koncepcja tzw. obiektywnego szczgscia
Kahnemana (1999).

Nurt badan nad dobrostanem eudajmonistycznym nawigzuje z kolei do filozofii Arysto-
telesa, wedlug ktérego szczgscie jest realizacja cnoty, robieniem tego, co warte jest robienia
(Ryan, Deci, 2001), zyciem zgodnym z ludzka naturg (Waterman, 1993). Tradycja eudaj-
monistyczna odréznia dobrostan od szczeécia subiektywnego (Ryan, Deci, 2001). Wskaz-
nikiem dobrostanu eudajmonistycznego nie jest odczuwane przez czlowieka zadowolenie
z zycia, ale posiadanie przez niego pewnych wartosciowych przymiotéw, ktére sprawiaja,
ze realizuje on swéj potencjal (Trzebinska, 2008; por. Ryft, 1989). Do koncepcji eudajmo-
nistycznych nalezg teoria dobrostanu psychologicznego Ryff (1989) oraz koncepcja dobro-

stanu Watermana i in. (2010). Zestawienie obu nurtéw zostalo przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Poréwnanie eudajmonistycznego i hedonistycznego ujecia dobrostanu

Dobrostan hedonistyczny Dobrostan eudajmonistyczny
Przejawy: Zadowolenie z zycia Dziatanie zgodne z ludzka natura
Odczucie przyjemnosci Realizacja cnét
Unikanie nieprzyjemnosci Realizacja ludzkiego potengjatu
Subiektywne odczucie szczedcia Poczucie celu i sensu
Zaspokajanie wiasnych potrzeb
Przedstawiciele nurtu: Diener, 1984; Kahneman, 1999 Ryff, 1989; Waterman iin., 2010
Ujecia taczace oba nurty:

(zapinski, 1994; Keyes, Waterman, 2003
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Trzebiriska (2008) podkresla, ze w badaniach psychologii tradycyjnej postugiwano si¢
czesciej ujeciem hedonistycznym, we wspélczesnej psychologii pozytywnej wickszego zna-
czenia nabralo natomiast ujecie eudajmonistyczne. Czapinski (2004) wykazuje stabos¢ za-
réwno podejscia hedonistycznego, w ktérym brakuje wskazania na Zrédlo szczescia, jak
i eudajmonistycznego — ze wzgledu na obecna w nim arbitralno$¢ definiowania dobrego
zycia i twierdzenie, Ze wszyscy maja taka sama nature, a w konsekwencji — potrzeby. Wobec
powyzszych konkluzji Czapinski (2004) wskazuje na potrzebe integracji obu tych podejsé.
Do koncepciji, ktére tacza ujecie hedonistyczne z eudajmonistycznym naleza m.in.: cebu-
lowa teoria szczgscia Czapinskiego (1994) oraz teoria dobrostanu subiektywnego Keyesa
i Waterman (2003).

(zy szczescie to na pewno dobrostan? W psychologii pozytywnej zauwazalna jest jednak
réwniez tendencja do definiowania dobrostanu w taki sposéb, aby odrézni¢ go od pojecia
szczgscia. Odbywa si¢ to zwykle przez wskazanie jakich$ dodatkowych elementéw, ktére
znajduja si¢ w definicji dobrostanu, ale nie ma ich w definicji szcze$cia. Bradburn (1969)
zauwazyl, ze cho¢ szczgscie jest jednym z kryteriéw pozytywnego zdrowia psychicznego
(na co zwrdécila uwage Jahoda w 1958 roku), to jednak nie moze by¢ kryterium jedynym
i wystarczajacym, poniewaz zdarzajg si¢ stany, w ktérych subiektywne odczucie szczgscia
moze by¢ sygnalem zaburzen psychicznych.

Wedtug Ryff (1989) tlumaczenie arystotelesowskiej eudajmonii na jezyk angielski jako
happiness jest zrédtem klopotéw terminologicznych i teoretycznych. Tlumaczenie takie
moze prowadzi¢ do niwelacji istotnych réznic miedzy dobrostanem rozumianym eudajmo-
nistycznie i hedonistycznie. Ryff podkresla, Ze szczescie zwigzane z dobrostanem eudajmo-
nistycznym jest uczuciem towarzyszacym realizacji ludzkiego potencjalu, a nie subiektyw-
nym doznaniem szczgscia, ktére jest celem ludzkiego zycia w tradycji hedonistycznej.

Seligman (2011a,b) w swoich ostatnich publikacjach réwniez odréznia szczgscie od
dobrostanu. Rewiduje tym samym swéj dotychczasowy poglad, jakoby to szczescie byto
gléwnym obszarem zainteresowania psychologii pozytywnej. Seligman odréznia teorie do-
brostanu od teorii szczescia. Uwaza, ze miarg szczescia jest odczuwane zadowolenie z zycia,
wigzace si¢ nieodigcznie z dobrym nastrojem i pozytywnymi emocjami. Dobrostan nato-
miast zdaniem Seligmana jest czyms$ innym niz szczescie. Jest konstruktem skladajacym sig
z wielu elementéw (wéréd nich sg m.in.: pozytywne emocje, zaangazowanie, poczucie sensu
i celu w zyciu, pozytywne relacje i osiggnigcia). Seligman zaproponowal zestaw kryteriéw,
ktére muszg by¢ spelnione, aby dany element zostal zaliczony jako sktadowa dobrostanu.
Kazdy z owych elementéw musi zatem: a) przyczyniac si¢ do ogélnego dobrostanu, b) by¢
realizowany dla siebie samego, a nie w celu osiagniecia pozostatych elementéw oraz c) by¢
osobno zdefiniowany i mierzony.

Zdaniem Seligmana (2011a), jesli przyja¢, ze psychologia pozytywna bedzie si¢ koncen-
trowac na szczesciu, to jej celem bedzie wzrost zadowolenia z zycia. Jesli jednak owa galaz
psychologii skoncentruje si¢ na dobrostanie, ktérego wymiarami sa pozytywne emocje, za-
angazowanie, poczucie sensu, pozytywne relacje z innymi ludZzmi i osiagniecia, to jej ce-
lem bedzie zwickszenie ludzkiego rozkwitu (flourishing). Pojecie rozkwitu obejmuje rozwéj
potencjalu czlowieka we wszystkich obszarach jego funkcjonowania i zostanie oméwione
w dalszej czgsci niniejszego artykutu. Seligmanowskie rozréznienie migdzy teorig szczgscia
a dobrostanu zostalo podsumowane w tabeli 2.
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Tabela 2. Réznice miedzy teoria szczeécia a teorig dobrostanu w ujeciu Seligmana (2011a)

Teoria szczescia Teoria dobrostanu
Przedmiot Szczedcie Dobrostan
Wskaznik Zadowolenie z zycia Pozytywne emocje, zaangazowanie, poczucie sensu i celu

W Zyciu, pozytywne relacje, osiagniecia

Cel praktyczny Lwigksza¢ zadowolenie z zycia Lwiekszac rozkwit przez zwigkszanie pozytywnych emogj,
zaangazowania, poczucia sensu i celu w zyciu, pozytywnych
relacji i osiggniec

Jak twierdzi Seligman (2011a), samo odczucie zadowolenia z zycia nie powinno zaj-
mowaé centralnego miejsca w zadnej nauce, ktéra ma aspiracje do bycia czyms wiecej niz
tylko ,szczesciologia” (happiology). Podkresla réwniez, ze nie ma jednej miary dobrostanu,
poniewaz przyczynia si¢ do niego wiele elementéw.

JAKOSC ZYCIA

W literaturze psychologicznej pojawia si¢ czgsto réwniez termin jakos¢ zycia (quality of life).
Bywa on uzywany jako synonim dobrostanu (por. Heszen-Niejodek, 1996; Keyes, 1998;
Waterman i in., 2010). Bywaja tez ujecia jakosci zycia jako konstruktu réznego od do-
brostanu (Forgeard, Jayawickreme, Kern, Seligman, 2011), a takze jako kategorii szerszej,
obejmujacej m.in. dobrostan (por. Greene-Shortridge, Odle-Dusseau, 2009).

Trzebinska (2008) wskazuje réznice migdzy tymi dwoma pojeciami, polegajace na tym,
ze ocena jakosci zycia odnosi si¢ nie tylko do subiektywnej oceny dokonywanej przez czto-
wieka, ale réwniez do czynnikéw zewnetrznych, takich jak np. sytuacja mieszkaniowa i ma-
terialna, a nawet do czynnikéw gospodarczych, jak poziom bezrobocia czy dostep do opieki
zdrowotnej. Dobrostan natomiast jest wymiarem bardziej subiektywnym, odnoszacym sie
do stanu psychicznego i wlasciwosci psychicznych danego czlowieka. By¢ moze to wlasnie
dlatego termin dobrostan psychiczny w odniesieniu do angielskiego stowa we//-being jest
czesto w literaturze polskiej stosowany wymiennie z dobrostanem (por. Czapinski, 1994;
Trzebinska, 2008; Wojciechowska, 2011).

Trzebinska (2008) podkresla réwniez, ze pomiar jakosci zycia czgsto sprowadzony jest
do jednego wspélczynnika statystycznego (jak np. wskaznik rozwoju spolecznego — human
development index; HHDI), co ogranicza uzytecznos¢ stosowania tego pojecia w badaniach
naukowych z zakresu psychologii. I cho¢ pewne czynniki demograficzne maja zwiazek
z dobrostanem, to jednak zwigzek ten nie jest silny. Dlatego tez warto utrzymacé rozréznie-
nie mi¢dzy owymi dwoma pojeciami.

Rozréznienie takie zostalo poczynione m.in. przez Forgeard, Jayawickremego, Kern
i Seligmana (2011), ktérzy podkreslaja, ze wskazniki spoleczno-ekonomiczne jakosci zycia
stosowane od lat 60. XX wieku przez socjologéw (takie jak wskaznik bezdomnosci, eduka-
cji 1 wyksztalcenia, $rednia dlugo$¢ zycia) nie odzwierciedlaja subiektywnego dobrostanu
czlowieka. Uwazaja oni réwniez, ze dobrostan ma wiele aspektéw, a przyszle badania em-
piryczne powinny skoncentrowaé si¢ wiasnie na jego wielowymiarowej naturze. Réwniez
Schwarz i Strack (1999) dowodza, ze relacja miedzy obiektywnymi wydarzeniami z zycia
czlowieka a subiektywnym dobrostanem jest slaba. Greene-Schortridge i Odle-Dusseau
(2009) stwierdzaja natomiast, iz pojecie jakosci zycia jest pojeciem szerszym niz pojecie
dobrostanu i obejmuje zaréwno wskazniki obiektywne (jak zdrowie czy status materialny),
jak i subiektywne (jak np. satysfakcja z réznych aspektéw zycia), dlatego tez dobrostan jest
elementem jakosci zycia, a nie pojeciem wzgledem niej synonimicznym.

n
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Podsumowujac powyzsze ujecia i rozwazania, w artykule tym przyjeto rozumienie do-
brostanu jako subiektywnego elementu jakosci zycia. Szerokie rozumienie jakosci Zycia,
uwzgledniajace elementy obiektywne i subiektywne, jest przedstawione na rysunku 1.

/ [ Jakos¢ zycia } \

4 N\
Elementy obiektywne [ Elementy subiektywne = dobrostan ]
. J
Czynniki zewnetrzne: sytuacja Dobrostan: pozytywny stan psychiczny,
mieszkaniowa, materialna, wskazniki wtasciwosci psychiczne danego cztowieka,
spoteczno-ekonomiczne, dostep do opieki subiektywna ocena réznych obszaréw zycia,
zdrowotnej, wyksztatcenie, sSrednia dtugosé pozytywny i negatywny afekt, doznanie
zycia, zdrowie, status materialny, warunki przyjemnosci, zadowolenie z zycia,
zycia cztowieka, dostepnos¢ do zasobdw, uogdlnione poczucie szczescia, poczucie

\ status zawodowy bezpieczenstwa, poczucie kompetencji/

Rysunek 1. Jakos$¢ zycia a dobrostan.

DOBROSTAN SUBIEKTYWNY | OBIEKTYWNY

W literaturze spotyka si¢ réwniez podzial dobrostanu na subiektywny i obiektywny (Die-
ner, 1984; Forgeard i in., 2011; Kahneman, 1999; Keyes, Waterman, 2003; Moore, Keyes,
2003; Schueller, Seligman, 2010; Schwarz, Strack, 1999; Seligman, 2011a; Waterman i in.,
2010). Rozréznienie to jest bliskie rozréznieniu na jakos¢ zycia i dobrostan, ale nie jest
z nim tozsame, dlatego tez warto te dystynkcje oméwié.

Moore i Keyes (2003) uzywaja terminu dobrostan subiektywny (subjective well-being)
na okreslenie tego, co w powyzszym paragrafie jest wyrazone pod pojeciem dobrostanu,
a terminu dobrostan uzywaja w znaczeniu szerszym, zblizonym do okreslenia jakos¢ Zycia.
Postugujac sie tymi pojeciami, dowodza, Ze psychologia zaczela interesowac si¢ wymiarami
dobrostanu subiektywnego od czaséw Jahody (1958), ktéra zwrécita uwage na elementy
pozytywnego zdrowia psychicznego, i twierdza, iz aby bada¢ dobrostan, oprécz oceny obiek-
tywnej jakosci Zycia niezbedne jest zbadanie jej subiektywnej percepcji przez cztowieka.
W tym ujeciu — mozna by zatem powiedzie¢ — zblizone jest znaczenie nie tyle poszczegol-
nych pojec (takich jak dobrostan czy jako$¢ zycia), ile par pojeé czgsciowo przeciwstawnych.
Pierwsza parg jest dobrostan subiektywny vs dobrostan, a druga — dobrostan vs jako$¢ Zycia.

Uzywanie okreslenia subiektywny akcentuje podmiotowy aspekt dobrostanu. Na przy-
ktad Waterman i in. (2010) pisza, ze koncepcje dobrostanu subiektywnego skupiaja si¢ na
obecnosci i czgstotliwosci emocji pozytywnych, ich przewadze nad emocjami negatywnymi
oraz ocenie ogdlnej satysfakeji z zycia (por. Diener, 2000). W tych koncepcjach zwykle nie
ma rozréznienia na zrédla szczescia eudajmonistyczne i hedonistyczne, ale badania empi-
ryczne dotyczg przewaznie tylko hedonistycznego aspektu owego dobrostanu, jak wspo-
mniana wyzej satysfakcja z zycia (Waterman i in., 2010).
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Na marginesie warto doda¢, ze w rozumieniu eudajmonistycznym dobrostan moze mie¢
aspekt zaréwno subiektywny (poczucie realizacji wlasnego potencjatu), jak i obiektywny
(zachowania polgczone z eudajmonistycznymi celami). Jak wskazuja McMahan i Estes
(2011), z perspektywy eudajmonistycznej dobrostan stanowi obiektywna konsekwencje
zycia zgodnego z ludzka naturg, z perspektywy hedonistycznej natomiast jest zwiazany
z subiektywnym pozytywnym stanem psychicznym (McMahan, Estes, 2011).

Rozréznienie dobrostanu subiektywnego i obiektywnego dokonane przez Forgeard i in.
(2011) bliskie jest rozréznieniu na rozwazang wyzej par¢ poje¢ dobrostanu i jakosci zy-
cia. W ujeciu tych autoréw skiadniki subiektywne to np.: poczucie szczescia, zadowolenie
z zycia, do§wiadczanie pozytywnych emocji, poczucie celu i sensu, poczucie kompetencii,
dos$wiadczanie wsparcia spolecznego. Podkreslaja jednak trudnosci z wyznaczeniem miar
obiektywnych (takich jak np. materialny poziom zycia), ktére nie muszg odzwierciedla¢ po-
ziomu wskaznikéw subiektywnych, jak i z wyznaczeniem ich obiektywnej i wyczerpujacej
listy. Gtéwna réznica migdzy podejsciami subiektywnymi i obiektywnymi polega zdaniem
wspomnianych autoréw na tym, ze podejscia subiektywne koncentruja si¢ na stanach psy-
chicznych, obiektywne za$ — nie. Jako$¢ Zycia (mierzona wskaznikami spotecznymi) nalezy
ich zdaniem do wymiaréw obiektywnych. Z kolei Diener (1984) zauwaza, ze takie wymiary
jak zdrowie, komfort czy majatek maja charakter obiektywny i ich zwigzek z dobrostanem
subiektywnym jest niewielki. Potwierdzaja to wyniki badan przedstawione przez Schwarza
i Stracka (1999).

Do najpopularniejszych teorii dobrostanu subiektywnego naleza: koncepcja Dienera
(Diener, 1984, Diener, 2000; Diener i in., 1985), zaliczana do koncepcji hedonistycznych
iuwzgledniajaca afektywne (czestotliwos¢ doswiadczania emocji pozytywnych) i poznawceze
(zadowolenie z zycia) komponenty dobrostanu, oraz wspomniana wczesniej teoria Keyesa
i Waterman (2003), ktéra obejmuje trzy wymiary dobrostanu subiektywnego: emocjonalny,
psychologiczny i spoleczny (pierwszy z nich ma charakter hedonistyczny, dwa pozostate zas
obejmujg funkcjonowanie czlowieka w sferach psychologicznej i spolecznej i maja charak-
ter eudajmonistyczny).

Pojawiajg si¢ tez jeszcze inne rozréznienia dobrostanu subiektywnego i obiektywnego.
Kahneman (1999), ktéry — jak wspomniano wczesniej — stosuje pojecia szczgscia i dobro-
stanu wymiennie, podkresla, ze dobrostan subiektywny jest odczuwaniem szczgscia w da-
nym momencie zycia, szczg¢scie obiektywne za$ wynika z oceny jakosci szeregu hedoni-
stycznych do$wiadczen zyciowych. Gilman, Huebner i Buckman (2009) wyrézniaja dwa
rodzaje komponentéw zadowolenia z zycia (ktére jest jednym ze sktadnikéw dobrostanu):
obiektywne (m.in. wielko$¢ dochodu, status zawodowy czy dostepno$é zasobéw srodowi-
ska) i subiektywne (m.in. nastrdj, cele, oczekiwania). Zdaniem Greene-Shortridge i Odle-
-Dusseau (2009) natomiast dobrostan subiektywny jest elementem jakosci Zycia, ktéra
z kolei obejmuje réwniez komponenty obiektywne.

Seligman (2011a), rewidujac swoja teori¢ szczg¢scia i zmieniajac ja na teori¢ dobrostanu,
réwniez zauwaza, ze dobrostan moze mie¢ charakter obiektywny lub subiektywny. Wy-
réznia on pie¢ mierzalnych elementéw dobrostanu: pozytywne emocje (positive emotions),
zaangazowanie (engagement), relacje z innymi ludzmi (relationships), poczucie sensu i celu
w zyciu (meaning and purpose) i osiagniecia (accomplishment). Seligman uwaza, ze niektére
z tych elementéw moga by¢ mierzone za pomocy subiektywnych skal samoopisu, a nie-
ktére — jak relacje z innymi ludZmi czy osiagniecia — réwniez wskaznikami obiektywnymi.
Zdaniem Seligmana pomiar szcze¢écia (operacjonalizowanego jako zadowolenie z zycia)
mial charakter wylacznie subiektywny.

Podsumowujac, nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze podzial na dobrostan subiek-
tywny i obiektywny odzwierciedla podzial na hedonig¢ i eudajmonig lub podzial na dobro-
stan i jako$¢ zycia. Dobrostan subiektywny moze mie¢ zaréwno komponenty hedonistyczne

(por. Diener, 1984; Keyes, Waterman, 2003), jak i eudajmonistyczne (por. Keyes, Waterman,
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2003). Dobrostan obiektywny moze by¢ utozsamiany z eudajmonia (Trzebiriska, 2008), ale
moze mie¢ tez wymiar hedonistyczny (Kahneman, 1999), eudajmonia z kolei réwniez moze
mie¢ wymiary subiektywny i obiektywny (Waterman i in., 2010). Dobrostan obiektywny
moze by¢ rozumiany jako jako$¢ zycia (Schwarz, Strack, 1999), moze tez by¢ jednak inter-
pretowany zupelnie inaczej (por. hedonistyczna teoria szczgécia obiektywnego; Kahneman,
1999), a zaréwno subiektywne zadowolenie z zycia, jak i poczucie szczgscia mogg opierad sig
inaobiektywnych standardach, i na subiektywnych odczuciach (Gilman, Huebner, Buckman,
2009; Tatarkiewicz, 1985). Wydaje si¢, ze wyznaczenie miar obiektywnych dobrostanu na
gruncie psychologii moze nastr¢czaé pewnych trudnosci, poniewaz wigkszo$¢ narzedzi opiera
si¢ na subiektywnym samoopisie (Forgeard i in., 2011), i odwrotnie: obiektywne wskazniki
spoleczno-ekonomiczne nie muszg odzwierciedla¢ wskaznikéw subiektywnego dobrostanu.

Jak wida¢, granice miedzy poszczegdélnymi rodzajami dobrostanu sg plynne i zalezne
od orientacji teoretycznej — prébe przedstawienia tych zlozonych powigzari prezentuje
rysunek 2.

Dobrostan subiektywny Dobrostan obiektywny

Teoria dobrostanu
Seligmana (2011)

Teoria
dobrostanu
subiektywnego
Dienera (1984)

Teoria szczescia
obiektywnego
Kahnemana
(1999)

Cebulowa teoria
szczescia Czapinskiego

(1994)
Teoria dobrostanu . '
subiektywnego Keyesa
i Waterman (2003) . ‘

Teoria dobrostanu
eudajmonistycznego
Watermana i in. (2010)

Dobrostan hedonistyczny

Teoria dobrostanu
psychologicznego Ryff
(1989)

Arystotelesowska
eudajmonia

Dobrostan eudajmonistyczny

Rysunek 2. Klasyfikacje i teorie dobrostanu.

PROSPEROWANIE/ROZKWIT

Pojeciem stosowanym w literaturze z zakresu psychologii pozytywnej jest réwniez angielski
termin flourishing (por. Keyes, Lopez, 2002). Jako polski odpowiednik tego pojecia Trze-
biriska (2008) proponuje okreslenie prosperowanie. Podkresla zarazem, ze stowo to wpraw-
dzie nie nalezy jeszcze do jezyka polskiej psychologii, ale warto je do niego wprowadzié.
Obecnie jednak w polskich przektadach czesciej chyba spotyka si¢ termin rozkwiz (por. thu-
maczenie ksigzki Seligmana [2011b] oraz Gulla, Tucholska [2007]). Pojecie to obejmuje
dobry stan fizyczny, pozytywne relacje z innymi ludZmi i rozwdj potencjalu czlowieka we
wszystkich obszarach jego funkcjonowania. W odréznieniu od pojecia jakosci zycia pojecie
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prosperowania/rozkwitu lub tez dobrego funkcjonowania zwigzane jest z aktywnoscia czlo-
wieka, a nie z warunkami, w jakich czlowiek zyje (Trzebiriska, 2008).

Zdaniem Seligmana (2011a) psychologia pozytywna powinna skupiaé si¢ na tym, by
wzmacnia¢ rozkwit czlowieka przez wzmacnianie réznych wymiaréw jego dobrostanu
(ktéry w koncepcji Seligmana jest w zasadzie utozsamiany z rozkwitem). Pojecie szczescia
nie oddaje wg niego natury ludzkiego rozkwitu. Terminu rozkwit uzywa réwniez Keyes
(2002), ktéry okresla go jako kompletne zdrowie psychiczne (complete mental health), czyli
stan charakteryzowany zaréwno przez wysoki poziom dobrostanu, jak i niski poziom psy-
chopatologii. Zdaniem Ryft i Singera (1998) jest to zmierzanie ku doskonalosci, zwigzane
z realizacjg ludzkiego potencjatu. Z kolei wg Fredrickson i Losady (2005) rozwitac znaczy:
zy¢ w optymalnym zakresie funkcjonowania czlowieka, ktéry to zakres wiaze si¢ z dobrocia,
generatywno$cig, osobistym rozwojem i odpornoscig psychiczna.

WYBRANE WSPOLCZESNE KONCEPCJE DOBROSTANU

Jak pokazano na rysunku 2, wspélczesnie powstajg teorie, ktére facza podejscie eudajmo-
nistyczne z hedonistycznym, elementy subiektywne z obiektywnymi, pojecie jakosci zycia
z dobrostanem oraz szczg$ciem. Ponizej przedstawimy i oméwimy kilka najbardziej popu-
larnych teorii dobrostanu.

CEBULOWA TEORIA SZCZESCIA CZAPINSKIEGO

Cebulowa teoria szczescia Czapinskiego (1994) nalezy do ujec Taczacych podejscia hedoni-
styczne i eudajmonistyczne, zawiera w sobie réwniez elementy obiektywne i subiektywne.
Czapinski uzywa poje¢ szczescia i dobrostanu zamiennie. W jego teorii wyréznione sg trzy
warstwy (zwane poziomami dobrostanu), podobnie do warstw cebuli (stad oczywiscie na-
zwa teorii). Pierwsza to wola zycia (nie zawsze odczuwana subiektywnie), ktéra moze byé
uznana za obiektywny element dobrostanu czlowieka. Kolejna warstwa to subiektywnie do-
$wiadczana warto§¢ zycia, zawierajaca elementy hedonistyczne (takie jak satysfakcja z zy-
cia) oraz eudajmonistyczne (np. poczucie sensu zycia). Trzecia zas, najbardziej zewngtrzna,
to biezace doswiadczenia afektywne oraz satysfakcje czastkowe z poszczegdlnych sfer Zycia
czlowieka (elementy hedonistyczne). Czapinski podkresla, ze najbardziej podatne na bie-
z3ca (obiektywna) sytuacje zyciowa czlowieka sg elementy hedonistyczne, czyli satysfakcje
czgstkowe, najmniej za$ — wola zycia (ktéra pelni funkcje tzw. atraktora szczgdcia, polega-
jaca na zapobieganiu obnizeniu si¢ checi Zycia oraz przywracaniu po negatywnych wyda-
rzeniach poziomu szczeécia wlasciwego danej osobie). Czapiniski zwraca réwniez uwagg, ze
po negatywnych wydarzeniach Zyciowych najszybciej ,odbudowywana” zostaje wola Zycia,
a dobrostan subiektywny dopiero pézniej.

Ogélny dobrostan subiektywny (rozumiany zaréwno hedonistycznie, jak i eudajmoni-
stycznie) obejmuje poczucie szczgscia, zadowolenie z zycia i bilans doswiadczen afektyw-
nych i pozostaje pod wplywem warstw sasiednich. Wymiar obiektywny dobrostanu obej-
muje poczucie sensu i znaczenia i wynika z poznawczej oceny doswiadczen, zalezacej m.in.
od celéw, wartosci 1 wiedzy. Relacje miedzy tymi wymiarami przedstawione sa na rysunku 3.
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HEDONIZM EUDAIJIMONIZM

OGOLNY

Doswiadczenia emocjonalne S U Bl E KTYW NY Procesy poznawcze
oraz czastkowa satysfakcja (poznawcza transformacja
z réznych dziedzin zycia DOBROSTAN i interpretacja zdarzen

(na bazie bilansu afektywnego zyciowych)

i poznawczej oceny zycia

OBIEKTYWNIE ROZUMIANA
WOLA ZYCIA

(atraktor szcze$cia — przywraca poczucie szczeScia
po negatywnych doswiadczeniach)

Rysunek 3. Cebulowa teoria szczescia (opracowanie wiasne na podstawie: Czapinski, 2004).

KONCEPCJA DOBROSTANU SUBIEKTYWNEGO DIENERA

Jest to jedna z najpopularniejszych obecnie koncepcji dobrostanu. Diener (2000) uwaza, ze
psychologia pozytywna jest nauka o szczgsciu. Jest on autorem jednej z pierwszych kon-
cepcji dobrostanu subiektywnego, zaliczanych do nurtu hedonistycznego. Diener zwraca
uwage, ze obiektywne warunki Zycia nie sg polaczone silnie z subiektywnym dobrostanem,
i podkresla, ze cho¢ wskazniki ekonomiczne i spoleczne wzrosly w ciagu ostatnich lat, to
jednak nie odnotowano podobnego wzrostu zadowolenia z zycia.

Zdaniem Dienera, Lucasa i Oishiego (2002) dobrostan jest poznawczg i afektywna
oceng zycia, ktéra moze uwzglednia¢ emocjonalne reakcje na wydarzenia, jak réwniez po-
znawczg oceng wlasnej satysfakeji z zycia i poczucia spefnienia. Na dobrostan subiektywny
skladajg si¢ sktadniki afektywne (doswiadczanie pozytywnych emocji, niska czestotliwosé
do$wiadczania emocji negatywnych) oraz sktadniki poznawcze (wysokie zadowolenie z zy-
cia), co schematycznie uwidocznione jest na rysunku 4.
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Dobrostan
subiektywny

Sktadniki Sktadniki
afektywne poznawcze
Pozytywne emocje Satysfakcja z roznych
Brak emocji negatywnych obszardw zycia

Rysunek 4. Koncepcja dobrostanu subiektywnego Dienera
(zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Diener, 1984).

Do pomiaru dobrostanu w rozumieniu koncepcji Dienera stuzy Skala zadowolenia z 2y-
cia (Satisfaction with Life Scale; Diener iin., 1985) oraz Temporalna skala zadowolenia z Zycia
(The Temporal Satisfaction with Life Scale; Pavot, Diener, Suh, 1998).

KONCEPCJA DOBROSTANU PSYCHOLOGICZNEGO RYFF

Koncepcja ta zalicza si¢ do teorii eudajmonistycznych. Ryft (1989) podkresla, ze wezesniej-
sze koncepcje koncentrujg si¢ w zasadzie wylacznie na stanach afektywnych i zadowole-
niu z zycia. Kwestionuje réwniez zasadno$¢ ttumaczenia greckiego pojecia eudajmonii jako
szczgscie 1 zwraca uwage, ze eudajmonia nie jest tylko subiektywnym zadowoleniem z Zycia,
lecz uczuciem towarzyszacym realizacji ludzkiego potencjatu.

Nawigzujac do koncepcji Junga, Allporta, Rogersa i Maslowa oraz uwzgledniajac de-
finicje zdrowia psychicznego wg Jahody, Ryft (1989) zaproponowala w swojej teorii szes¢
wymiaréw dobrostanu (ktérych definicje znajdujg si¢ w tabeli 3): 1) samoakceptacje (se/f~
-acceptance), 2) r0zwoj osobisty (personal growth), 3) cel zyciowy (purpose in life), 4) auto-
nomie (autonomy), 5) panowanie nad otoczeniem (environmental mastery) i 6) pozytywne
relacje z innymi ludzmi (positive relations with others). Do pomiaru wymiaréw dobrostanu
zaproponowanych przez Ryff stuzy Skala dobrostanu psychologicznego (Scales of Psychological
Well-Being; Ryft, Keyes, 1995).
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Tabela 3. Wymiary dobrostanu psychologicznego (zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Ryff, 1989)

Wymiar dobrostanu Definicja

Samoakceptacja Pozytywny stosunek do samego siebie, akceptacja swoich wad i zalet.

Pozytywne relacje zinnymi Doswiadczanie cieptych i petnych zaufania relacji interpersonalnych i kontaktow spotecznych,
zdolnos¢ do mitosci, przyjazni, intymnosci, empatia.

Autonomia Niezalezno$¢, nieuleganie naciskom zewnetrznym, ocena siebie wg wewnetrznych standardéw.

Panowanie nad otoczeniem Poczucie sprawstwa, kompetengji, zdoInos¢ do przeksztatcania otoczenia zgodnie ze swoimi potrze-
bami i wartosciami, radzenie sobie ze ztozonymi warunkami srodowiskowymi.

Cel zyciowy Przekonanie o ukierunkowaniu wtasnego zycia na realizacje waznego celu, zdolnos¢ do podejmowa-
nia si i realizowania zadan zyciowych, posiadanie wierzen, pogladdw i przekonan nadajacych zyciu
celisens.

Osobisty rozwoj Umiejetnos¢ doskonalenia swoich umiejetnosd, realizacji swojego potencjatu, poszukiwanie drog

dalszego rozwoju, poczucie, Ze podejmowane wyzwania prowadza do wzrostu kompetencji, samore-
alizacja, otwartos¢ na doswiadczenia.

Warto réwniez zwrdci¢ tutaj uwage na uzywane w tym artykule sformulowanie dobro-
stan psychologiczny. Jest ono doktadnym odpowiednikiem uzywanego przez Ryff terminu
psychological well-being, cho¢ w jezyku polskim moze nie by¢ jednoznaczne. Pozwala ono
jednak unikngé w tlumaczeniu wyrazenia dobrostan psychiczny, ktére bywa w literaturze pol-
skiej stosowane wymiennie ze stowem dobrostan, jako odpowiednikiem angielskiego we//
-being (por. Czapiniski, 1994; Trzebiriska, 2008; Wojciechowska, 2005).

Wydaje sig, ze pojecie dobrostanu, cho¢ jeszcze jakis$ czas temu nie nalezalo do je-
zyka psychologii, zostalo juz do§¢ mocno ugruntowane, dlatego tez warto zrezygnowaé
z dolgczania do niego okreslenia psychiczny (warto zauwazy¢ jednoczeénie, ze dobrostan
»niepsychiczny” to raczej obiektywna jako$¢ zycia).

Na wyrazenie dobrostanu w duchu koncepcji Ryft uzywa si¢ réwniez okreslenia dobro-
stan osobowosciowy (Wojciechowska, 2005, 2011), w niniejszej publikacji jednak przyjeto
tlumaczenie najwierniejsze oryginalnej wersji i nierodzace skojarzen z konstruktem, jakim
jest osobowos¢.

TROJWYMIAROWA KONCEPCJA DOBROSTANU KEYESA | WATERMAN

Teoria ta nazywana jest przez autoréw teorig dobrostanu subiektywnego i Iaczy ujecia hedo-
nistyczne i eudajmonistyczne. Keyes i Waterman (2003) rozumieja dobrostan jako zjawisko
wielowymiarowe, obejmujace co najmniej trzy aspekty: 1) dobrostan psychologiczny (psy-
chological well-being), 2) dobrostan emocjonalny (emotional well-being) oraz 3) dobrostan
spoleczny (social well-being). Jest to teoria operacjonalizujgca zdrowie psychiczne (mental
health) jako zespét symptoméw dobrostanu subiektywnego (Keyes, Lopez, 2002). Auto-
rzy zauwazaja, ze w dotychczasowych badaniach analizowane byly wylacznie poszczegélne
symptomy zdrowia psychicznego, nie bylo za$ uje¢ laczacych komponenty emocjonalne,
psychologiczne i spoleczne. Keyes (2002) zwraca réwniez uwagg, ze zdrowie psychicz-
ne i choroba psychiczna nie sa przeciwnymi kraficami pojedynczego kontinuum, a miary
symptoméw choroby psychicznej koreluja nisko z miarami dobrostanu subiektywnego.
Keyes i Lopez (2002) s zdania, ze kompletne zdrowie psychiczne, zwane przez nich roz-
kwitem (flourishing), obejmuje nie tylko brak psychopatologii, ale réwniez wysoki dobrostan,
a zeby w pelni zobrazowa¢ zaleznos$ci miedzy dobrostanem a psychopatologia, potrzebny
jest model uwzgledniajacy oba kontinua (rysunek 5).
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Rysunek 5. Model zdrowia i choroby psychicznej (opracowanie wiasne na podstawie: Keyes, Lopez, 2002).

Dobrostan subiektywny to percepcja i ocena wiasnego zycia oparte na ocenie wlasnych
stanéw afektywnych, funkcjonowania psychicznego i spolecznego (Moore, Keyes, 2003).

Dobrostan emocjonalny w tej koncepcji wywodzi si¢ z uje¢ Bradburna (1969) i Cantrila
(1965) i wiaze si¢ z doswiadczaniem pozytywnych uczu¢ i emocji (takich jak szczgcie,
zainteresowanie zyciem czy zadowolenie z zycia). Dobrostan to jednak zdaniem Keyesa
(2002) cos wigcej niz pozytywne stany emocjonalne — to réwniez pozytywne funkcjonowa-
nie w sferze psychologicznej i spolecznej. Dobrostan psychologiczny w tej teorii obejmuje
wymienione powyzej wymiary dobrostanu psychologicznego wyréznione przez Ryft (1989).

Dobrostan spoteczny wywodzi si¢ z koncepcji Keyesa (1998), ktéry zauwazyt, ze we
wezesniejszych teoriach dobrostanu pomijany byt kontekst spoleczny, w ktérym znajduje
si¢ kazdy cztowiek, i podkreslil, Ze radzenie sobie z wyzwaniami i wymaganiami spolecz-
nymi moze prowadzi¢ nas do dobrostanu. Elementy dobrostanu spotecznego wyréznione
przez Keyesa (2002; nazywane tez spolecznymi wyzwaniami — social challenges) to: spoleczna
akceptacja (social acceptance), spoleczna aktualizacja (social actualization), spoleczna kohe-
rencja (social coherence), spoleczna integracja (social integration) oraz wktad spoteczny (social
contribution). Zestawienie skladnikéw dobrostanu wyréznionych w tej teorii przedstawia

tabela 4.



https://doi.org/10.21697/sp.2019.19.2.01

20

Tabela 4. Komponenty dobrostanu subiektywnego wg Keyesa i Waterman
(opracowanie wtasne na podstawie: Keyes, Waterman, 2003)

Pozytywne odczucia Pozytywne funkcjonowanie
Dobrostan emocjonalny Dobrostan psychologiczny Dobrostan spoteczny
doswiadczanie pozytywnych emogji samoakceptacja, pozytywne relacje spofeczna akceptacja, aktualizacja, kohe-
(szczgscie, zainteresowanie, zadowolenie zinnymi, autonomia, panowanie nad rengja, integracja i wktad
z7ycia), ich przewaga nad emocjami otoczeniem, cel zyciowy, osobisty rozwdj
negatywnymi)

Do pomiaru wyréznionych wymiaréw dobrostanu subiektywnego, a tym samym — zdro-
wia psychicznego stuzy Kwestionariusz zdrowia psychicznego (Mental Health Continuum;
Keyes, 2002).

TEORIA DOBROSTANU SELIGMANA

Seligman (2011a) — w mysl gléwnych zalozen psychologii pozytywnej — podkresla, ze do-
brostan to cos§ wiecej niz nieobecno$¢ stanéw negatywnych. Proponuje on model, w ktérym
dobrostan (we//-being) stanowi operacjonalizacje rozkwitu cztowieka (fourishing) i wyréz-
nia pig¢ jego wymiaréw: 1) pozytywne emocje (positive emotion), 2) osiggniecia (achieve-
ment/accomplishment), 3) poczucie celu i sensu (meaning and purpose), 4) relacje z innymi
ludzmi (relationships with others) i 5) zaangazowanie (engagement). Seligman podkresla, ze
kazdy z tych elementéw moze by¢ mierzony niezaleznie od pozostalych, kazdy przyczynia
si¢ do dobrostanu, a dazenie do jednego z wymiaréw nie jest podyktowane checia osiagnie-
cia innego. Rewiduje on tym samym swoja wczesniejszg teori¢ autentycznego szczescia
(authentic happiness; Seligman, 2002b), stawiajac dobrostan, a nie szczgscie w centrum za-
interesowania psychologii pozytywnej (i podkreslajac, ze miarg szczgécia jest jedynie zado-
wolenie z zycia). Seligman podkresla jednoczesnie, ze niektére z wyréznionych przez niego
elementéw dobrostanu moga by¢ mierzone za pomocg subiektywnego samoopisu, a inne
— za pomocy wskaznikéw obiektywnych. Najwazniejsze réznice mig¢dzy teoria szczgscia
a teorig dobrostanu pokazane zostaly w tabeli 2.

TEORIA DOBROSTANU EUDAJMONISTYCZNEGO WATERMANA I IN.

Waterman i in. (2010) operacjonalizujg teori¢ dobrostanu eudajmonistycznego, zauwazajac,
ze jest on ,efektem ubocznym” realizacji potencjalu wlasnego czlowieka. Uwazaja, ze ich
teoria jest z jednej strony komplementarna, a z drugiej — kontrastujaca z teoriami dobrosta-
nu subiektywnego. Zdaniem Watermana i in. w koncepcjach dobrostanu subiektywnego nie
ma rozréznienia mi¢dzy dobrostanem hedonistycznym a eudajmonistycznym.

Dobrostan eudajmonistyczny wiaze si¢ z rozwojem potencjalu czlowieka, poczuciem
celu i sensu w Zyciu, z zyciem zgodnym z ludzka natura. Obejmuje on zaréwno komponenty
subiektywne (dotyczace uczu¢ i emocji, ktérych doswiadcza jednostka, gdy realizuje swoj
potencjal), jak i obiektywne (zwiazane z jej zachowaniami). Wymiary dobrostanu eudaj-
monistycznego wyréznione przez Watermana i in. (2010) to: 1) dazenie do samopoznania
(self~discovery), 2) postrzegana realizacja wlasnego potencjalu (perceived development of one’s
best potentials), 3) poczucie celu i sensu zycia (sense of purpose and meaning in life), 4) zaanga-
zowanie w dzialanie (intense involvement in activities), 5) inwestowanie znaczgcego wysitku
(investment of significant effort) oraz 6) zadowolenie z wyrazania siebie w dziataniu (enjoy-
ment of activities as personally expressive).
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Wedlug Watermana i in. (2010) pytanie o relacje mi¢dzy poszczegélnymi formami do-
brostanu: dobrostanu subiektywnego (ktérego formg jest omawiany tutaj dobrostan spo-
teczny), dobrostanu psychologicznego i dobrostanu eudajmonistycznego jest nadal otwarte
i wcigz brak jednoznacznego rozstrzygnigcia kwestii, czy stanowia one trzy rézne zjawiska
czy jedynie rézne aspekty tego samego konstruktu.

Do pomiaru dobrostanu eudajmonistycznego w rozumieniu przedstawionej powyzej
koncepcji stuzy Kwestionariusz dobrostanu eudajmonistycznego (Eudaimonic Well-Being Qu-
estionnaire; Waterman i in., 2010).

PODSUMOWANIE

Jak pokazano powyzej, istnieje wiele wspélczesnych koncepcji dobrostanu i wiele narzedzi,
po ktére réwnie chetnie siggaja rozmaici badacze. Wydaje sie, ze nie ma jednej dominujacej
i wlasciwej koncepcji dobrostanu, poniewaz jest to zjawisko wielowymiarowe, a méwigc
o dobrostanie, mozna odnie$¢ si¢ do skrajnie réznych podlozy teoretycznych (jak tradycja
hedonistyczna i eudajmonistyczna). Przedstawione klasyfikacje nie sa roztaczne, rézne nur-
ty teoretyczne wzajemnie si¢ przenikajg oraz klada akcent na rézne aspekty dobrostanu.

Oczywiscie przytoczony przeglad koncepcji dobrostanu nie jest wyczerpujacy (na ten te-
mat powstajg opracowania po wielokro¢ przekraczajace objetoscig niniejszy artykut), jednak
mozna mie¢ nadzieje, ze porzadkuje on gtéwne nurty oraz sposoby rozumienia dobrostanu
obecne we wspélczesnej literaturze.
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