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OBRAZKOWY POMIAR
CECH OSOBOWOSCI DZIECI -
PREZENTACJA METODY
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CECHY 0SOBOWOSCI

STRESZCZENIE G

POZNE DZIECINSTWO

Obecnie przyjmuje sig, ze strukture osobowo- 0PCO-D

$ci, réwniez w okresie dzieciristwa, mozna opi-
sa¢ za pomocg cech Wielkiej Pigtki. Duzym
problemem jest jednak taki sposéb pomiaru,
ktéry uwzglednialby ksztaltujace sie dopiero
umiejetnodci czytania, koncentracji oraz inne
aspekty rozwoju poznawczego badanych oséb
miodych. Celem niniejszego artykulu jest
prezentacja Obrazkowego pomiaru cech oso-
bowosci dzieci (OPCO-D), czyli kwestiona-
riusza do pomiaru 5 czynnikéw osobowosci,
tj.: ekstrawersji, neurotycznosci, otwartosci,
sumiennosci i ugodowosci w okresie pézne-
go dziecinistwa. Kwestionariusz OPCO-D
mozna uzna¢ za zadowalajace, rzetelne i traf-
ne uzupelnienie istniejacej narzedziowej
luki w sposobach pomiaru cech osobowosci
u dzieci, zwlaszcza miedzy 7. a 10. rokiem
zycia. Laczy w sobie zalety pomiaru zaréwno
kwestionariuszowego, jak i niekwestionariu-
szowego 1 jest dostosowany do rozwoju po-
znawczego oraz do mozliwosci dzieci.
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THE PICTORIAL PERSONALITY
TRAITS QUESIONNAIRE
- PRESENTATION OF
THE QUESTIONNAIRE

ABSTRACT

Currently, it is assumed that the personality structure, including the period of the childhood, could
be described through the means of the Big Five traits. A big challenge, however, is to select such
a measure, which would take into account the development of reading, concentration, and other cog-
nitive aspects, which are still developing in younger children. Therefore, the aim of the current study
if to demonstrate that the Pictorial Personality Traits Questionnaire for Children (PPTQ-C), which
is a questionnaire designed to capture five basic personality traits, that is: extraversion, neuroticism,
openness, conscientiousness, and agreeableness during the late childhood period. The PPTQ-C
could be deemed as a valid and reliable tool, which covers the existing lack in such tools, especially
for children aged between 7 and 10 years. The PPTQ-C combines the best features of questionnaire
and non-questionnaire methods of assessment and is adjusted to the cognitive development of chil-
dren.
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CHARAKTERYSTYKA TEORETYCZNA MODELU WIELKIEJ PIATKI
CECH 0SOBOWOSCI

odel Wielkiej Pigtki jest obecnie dominujacym modelem opisujacym katalog oraz

strukture cech osobowosci (McCrae, Costa, 1997). Najbardziej powszechng propo-

zycja struktury cechowej osobowosci w ujeciu kwestionariuszowym jest Pigcioczyn-
nikowy Model Osobowosci (PMOj; McCrae, Costa, 2005). McCrae i Costa (1997, 2005)
proponujg nastepujaca taksonomie pieciu cech: neurotyczno$é, ekstrawersja, otwarto$¢ na
doswiadczenie, ugodowos¢ i sumiennosé.

Neurotycznosé to cecha osobowosci, ktéra odnosi si¢ do przystosowania emocjonalnego
zwigzanego z podatnoécig na doswiadczanie negatywnych emocji, np.: strachu, zmieszania,
gniewu, poczucia winy. Obejmuje réwniez niezdolnos¢ do kontrolowania wlasnych prag-
nien i popedéw oraz sklonnosé¢ do nadmiernego autokrytycyzmu. Nalezy podkresli¢, ze
neurotyczno$¢ jako cecha moze wskazywac na ryzyko wystgpienia zaburzeni zachowania,
jednak wciaz pozostaje wylacznie wymiarem osobowosci niezaburzonej (McCrae, Costa,
1997). Ekstrawersja to cecha osobowosci, ktéra charakteryzuje jako$¢ i ilos¢ interakeji spo-
tecznych, co wigze si¢ z towarzyskoscia, latwoscia nawiagzywania kontaktéw spolecznych
oraz poszukiwaniem stymulacji w tychze relacjach oraz innych obszarach. Cecha ta obej-
muje réwniez takie charakterystyki jak: poziom aktywnosci, energii i tatwo$¢ w odczuwaniu
emocji pozytywnych. Otwarto$¢ na doswiadczenie to cecha okreslajaca tendencje do poszu-
kiwania, pozytywnego warto$ciowania wiasnych doswiadczen Zyciowych oraz ciekawosci
poznawczej zwigzanej z tolerancja nowosci. Dotyczy ciekawosci nowych idei, pomysiéw,
do$wiadczen i przezy¢. To cecha, ktora najbardziej ze wszystkich pigciu charakterystyk
zwigzana jest z intelektem. Ugodowos$¢ odnosi si¢ do nastawienia wobec innych ludzi, to
interpersonalna orientacja, ktéra ma odzwierciedlenie w uczuciach, myslach oraz dziala-
niach. Przejawia si¢ ona w tendencji do ufania ludziom, umiejetnosci wspétpracy, udzielania
pomocy, a takze w sposobie myslenia o innych. Ujawnia si¢ w bezinteresownej trosce o inne
osoby oraz w zaufaniu i hojnosci okazywanych ludziom. Ostatnia cecha osobowosci wy-
szczegblniona w PMO, czyli sumiennosé, odnosi si¢ do stopnia zorganizowania czlowieka,
jego wytrwalosci i sposobu motywacji w dazeniu do zamierzonego celu (Zawadzki, Strelau,
Szczepaniak, Sliwiriska, 1998). Cecha ta przejawia sie gléwnie jako pracowitosé, skrupulat-
no$¢ oraz rzetelno$¢ w odniesieniu do wykonywanego zadania.

Tradycyjne badania dotyczace struktury osobowosci prowadzone w modelu Wielkiej
Pigtki dotyczyly gléwnie okresu dorostosci (Costa, McCrae, 1976; McCrae, 2002; Mc-
Crae, Terracciano, 78 wspétpracownikéw Personality Profiles of Cultures Project, 2005).
W swoich pracach badacze koncentrowali si¢ na opisie struktury osobowosci czlowieka
dorostego i starzejacego sie, jak réwniez na statosci i zmiennosci osobowosci. Wyniki badar
pozwalaja na jasne stwierdzenie, ze cechy osobowosci os6b dorostych mozna przewidywaé
w czasie, poniewaz wykazuja one wzglednie wysoka stabilno$¢. Ponadto mozna uznac je za
konstrukty uniwersalne, przejawiajace si¢ i postrzegane w podobny sposéb w réznych kul-
turach (Chaniin.,2012; De Bolle i in., 2015; Hendriks i in., 2003; McCrae, 2001; McCrae,
Costa, 2005; McCrae i in., 2005). Pomimo wysokiego stanu wiedzy w ciagu ostatnich de-
kad mozna zaobserwowaé wzrost liczby opracowar dotyczacych struktury osobowosci we
wezesniejszych okresach rozwojowych: dorastania, a nawet dziecinstwa (przeglad badan w:
Caspi, Roberts, Shiner, 2005; Shiner, Caspi, 2003). Jest to wiedza przydatna tym bardziej,

ze wyniki badani pokazuja, iz stabilno$¢ struktury osobowosci u dzieci moze by¢ wigksza niz
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przypuszczano (zwlaszeza po trzecim roku zycia), a stabilno$¢ cech osigga punkt szczytowy
pozniej, niz sadzono — jak pokazuja metaanalizy — dopiero po 50. roku zycia (Shiner, Caspi,
2003). Niemniej jednak prowadzenie badari nad struktura osobowosci w okresie dziecin-
stwa jest wyjatkowym wyzwaniem i wymaga uwzglednienia charakterystyki rozwojowej
tego okresu, w szczeg6lnosci poziomu rozwoju poznawczego. Dotychczas badania samo-
opisowe nad osobowoscig w okresie dzieciristwa dotyczyly dzieci albo w $rednim okresie
dzieciristwa (miedzy czwartym a siédmym rokiem zycia; Ablow, Measelle, 1993), albo dzie-
ci od dziewiatego roku zycia (Barbaranelli, Caprara, Rabasca, Pastorelli, 2003), co przypada
na druga polowe okresu péznego dziecinistwa (Kolodziejezyk, 2011). Powstata zatem luka
przypadajaca na pierwszg polowe okresu péznego dziecinstwa.

POMIAR CECH WIELKIEJ PIATKI W OKRESIE DZIECINSTWA

Whyniki prowadzonych dotychczas badan pozwalaja domniemywad, ze struktura osobo-
wosci dzieci oraz adolescentéw jest wysoce podobna do struktury osobowosci dorostego
czlowieka. Badania prowadzono zaréwno w podejsciu kwestionariuszowym, jak i niekwe-
stionariuszowym

Pomiary kwestionariuszowe. Mervielde i De Fruyt (1999) opracowali kwestionariusz Hie-
rarchical Personality Inventory for Children (HiP1C) w oparciu o analizowane opisy osobo-
wosci dzieci w wieku 3—12 lat sporzadzone przez ich rodzicéw w siedmiu krajach (Belgii,
Chinach, Niemczech, Grecji, Holandii, Polsce i Stanach Zjednoczonych). Poczatkowo byt
on przeznaczony dla obserwatoréw, jednak w kolejnych badaniach z sukcesem zastosowa-
no go jako metod¢ samoopisowsg w grupie od 12. do 17. roku zycia (De Fruyt, Mervielde,
Hoekstra, Rolland, 2000). W toku analiz zidentyfikowano pi¢¢ podstawowych wymiaréw
struktury osobowosci dzieci, korespondujacych z cechami Wielkiej Piatki (Kohnstamm,
Halverson, Mervielde, Avilla, 1998; Mervielde, Asendorpf, 2000). Kwestionariusz ten jest
odpowiednio dostosowany do dzieci w stadium operacji formalnych, co jest zgodne z za-
leceniami autoréw (De Fruyt i in., 2000), jednakze jego wykorzystanie wsréd mlodszych
dzieci moze by¢ problematyczne.

Barbaranelli i wspétpracownicy (2003) skonstruowali kwestionariusz do pomiaru cech
osobowosci w rozumieniu Wielkiej Pigtki — Big Five Questionnaire for Children (BFQ-C),
ktéry pozwala na dokonanie pomiaru w grupie dzieci w wieku od 9 do 13 lat. Pozycje
testowe kwestionariusza BFQ-C opracowano w oparciu o przymiotniki bedace okresle-
niami cech, ktére zostaly uznane przez nauczycieli i rodzicéw za najbardziej przydatne
w konstruowaniu opisu osobowosci dzieci (Barbaranelli i in., 2003). Badania, w ktérych byt
wykorzystywany kwestionariusz BFQ-C, potwierdzaja, ze w okresie péznego dzieciristwa
oraz w okresie weczesnej adolescencji dane samoopisowe organizuja si¢ wokdl struktury
pigcioczynnikowej (np.: Barbaranelli i in., 2003; Cieciuch, 2010; del Barrio, Carrasco, Hol-
gado, 2006; Muris, Meesters, Diederen, 2005).

Pomiary niekwestionariuszowe. Jak si¢ okazuje, badanie pigcioczynnikowej struktury oso-
bowosci mozliwe jest réwniez w okresie sredniego dziecinistwa, czyli u dzieci w wieku
przedszkolnym (cztery—szesé lat; Ablow, Measelle, 1993). Measelle, John, Ablow, Cowan
i Cowan (2005) wykorzystali strukturalizowany wywiad Berkeley Puppet Interview, ktéry
polega na stworzeniu sytuacji konwersacji dziecka z dwojgiem réwiesnikéw (w tym przy-
padku zabawkami/lalkami), przy czym kazde z nich opisuje siebie w sposéb zupelnie od-
mienny od drugiego. Nast¢pnie do dziecka jest kierowana prosba o to, by okreslilo, do ktérej
z lalek jest podobne. Pytania sa prosto sformulowane, dostosowane do poziomu jezyko-
wego dziecka, co zwicksza jego poziom zaangazowania w konwersacje z lalkami, a takze
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prawdopodobienistwo uzyskania wlasciwej, trafnej odpowiedzi (Measelle, Ablow, Cowan,
Cowan, 1998).

Wykorzystanie pomiaréw niekwestionariuszowych pozwala na badanie dzieci do si6éd-
mego roku zycia, przy zastosowaniu za$ pomiaru kwestionariuszowego — od dziewiatego
roku zycia (Barbaranelli i in., 2003; Measelle i in., 2005), co tworzy luk¢ pomiarowsg dla
dzieci migdzy siédmym a dziewigtym rokiem zycia. Z jednej strony wykorzystanie Ber-
keley Puppet Interview (Ablow, Measelle, 1993) w tym okresie moze okazaé si¢ nietrafne
ze wzgledu na jego dziecinny charakter, z drugiej zas — zastosowanie BFQ-C (Barbara-
nelli i in., 2003) moze okaza¢ si¢ jeszcze zbyt trudne. Ponadto okres ten jest najczescie]
powiazany z rozpoczynajaca si¢ nauka szkolng, ktéra stawia przed dzie¢mi zupelnie nowe
wymagania oraz stwarza nowe srodowisko réwiesnicze, gdzie dzieci uczg si¢ rozmaitych in-
terakeji spotecznych (Kolodziejezyk, 2011), co czyni pomiar cech osobowosci w tym okresie
szczegolnie interesujacym.

KONSTRUKCJA OBRAZKOWEGO POMIARU CECH 0SOBOWOSCI DZIECI (OPCO-D)

Wedlug Piageta (1960) okres péznego dzieciristwa obejmuje stadium operacji konkretnych,
co oznacza, ze W tym czasie rozwojowym dzieci dokonuja operacji umystowych jedynie
w oparciu o konkretne, rzeczywiste przedmioty i wydarzenia, a zatem wszelkie informacje
hipotetyczne i abstrakcyjne moga nie by¢ w pelni poprawnie przetwarzane. Dzigki uksztal-
towanej umiejetnosci myslenia logicznego formuje si¢ réwniez umiejetnosé przewidywania
i wyjasnianie zdarzen (Stefariska-Klar, 2005). Spostrzeganie §wiata przez dziecko przestaje
mie¢ cechy egocentryzmu, co oznacza, Ze zaczyna ono by¢ zdolne do zrozumienia, Ze inni
ludzie moga spostrzegal rzeczy inaczej niz ono samo, a to wydaje si¢ kluczowe dla bada-
nia réznic indywidualnych. Wszystkie te zmiany s powigzane z funkcjonowaniem uktadu
nerwowego, a tym samym z dzialaniem proceséw (Kielar-Turska, Bialecka-Pikul, Skérska,
2006). Rozwéj poznawcezy dzieci w tym okresie z jednej strony umozliwia prowadzenie
badan nad ich osobowoscia za pomoca metod samoopisowych, poniewaz dzieci posiadaja
umiej¢tno$¢ czytania, potrafia mysle¢ przyczynowo-skutkowo oraz operowaé na materiale
konkretnym, jednak z drugiej strony stawia przed badaczem trudnosci w postaci braku
rozumienia informacji hipotetycznych i abstrakcyjnych, trudnosci z dlugotrwatym utrzy-
maniem uwagi oraz tendencji do odwolywania si¢ do wydarzen z przeszlosci.

Przeglad badan wskazuje, ze pomiarami kwestionariuszowymi najczesciej wykorzysty-
wanymi w okresie péznego dziecinstwa sa: Hierarchical Personality Inventory for Children
(HiPIC; Mervielde, De Fruyt, 1999) oraz Big Five Questionnaire for Children (Barbaranelli
iin.,2003), jednak zaden z nich nie wydaje si¢ narzedziem wystarczajaco odpowiednim do
badania dzieci u progu okresu péznego dziecinistwa wlasnie ze wzgledu na charakterystyke
rozwoju poznawczego. Z tego powodu stworzono opisywany w niniejszym artykule Obraz-
kowy pomiar cech osobowosti dzieci (OPCO-D).

Kwestionariusz OPCO-D jest propozycja wyjscia poza ograniczenia istniejacych tra-
dycyjnych metod pomiaru cech Wielkiej Piatki, dostosowana do badania dzieci od 6. do
10. roku Zycia. Niewatpliwg inspiracja w powstawaniu OPCO-D byl obrazkowy pomiar
wartosci, czyli Picture Based Value Survey for Children (PBVS-C) autorstwa Déring, Blauen-
steiner, Aryus, Drogekamp i Bilsky'ego (2010) w polskiej adaptacji Cieciucha, Harasimczuk
i Déring (2010). Pomiar PBVS-C to zestaw rysunkéw, na ktérych zaprezentowane zostaly
kolejne wartosci w ujeciu Schwarza (1992). Innowacyjnos¢ PBVS-C polega na tym, ze
wartosci bedace kategoriami abstrakcyjnymi zostaly przedstawione na przyktadzie kon-
kretnych sytuacji, w ktérych zachowanie gléwnego bohatera bylo prezentacja konkretnych
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wartosci. Podobny cel zostal obrany podczas konstrukeji OPCO; dla kazdej z cech osobo-
wosci byty wéwezas poszukiwane behawioralne wskazniki, ktére mozna bylo zilustrowacé.

ZALOZENIA KONSTRUKCJI OPCO-D

Podczas konstrukeji kwestionariusza OPCO-D (Mackiewicz, Cieciuch, 2012) przyjeto na-

stepujace zalozenia:

(1) Wielka Pigtka jest odpowiednig klasyfikacja cech osobowosci w okresie péznego
dziecinstwa. Dotychczasowe badania wskazuja, ze taksonomia pieciu cech jest uzy-
teczna w odniesieniu do dzieci oraz dorastajacych (Caspi i in., 2005);

(2) ‘W badaniach osobowosci dzieci warto poszukiwaé¢ danych samoopisowych. Dane
pochodzace z opisu innych oséb (nauczycieli, rodzicow czy réwiesnikéw) sg swe-
go rodzaju wypadkowa obserwowanego zachowania dzieci i systemu poznawczego
dorostych, ktérych struktura osobowosci w zakresie pieciu czynnikéw osobowosci
jest uksztaltowana i stabilna;

(3) Kod obrazkowy jest bardziej odpowiedni do badania dzieci niz kod stowny. Poszu-
kiwanie danych samoopisowych u dzieci wymaga specjalnych metod uwzgledniaja-
cych ich rozwéj poznawczy.

GLOWNY BOHATER OPC0-D, CZYLI, 0SOBA W SZALIKU W PASKI”

Pierwszym etapem prac nad Obrazkowym pomiarem cech osobowosci byto wykreowanie gléw-
nego bohatera, ktéry bedzie wystgpowal na wszystkich ilustracjach, a ktérego zachowanie
bedzie behawioralnym wskaznikiem danej cechy osobowosci i z ktérym dziecko wypelnia-
jace kwestionariusz bedzie moglo si¢ utozsami¢. Aby ulatwi¢ przebieg badari grupowych,
stworzono tylko jednego gtéwnego bohatera (o wygladzie, z ktérym mogli utozsamic si¢
zaréwno chiopcy, jak i dziewczynki). Rysunek 1 przedstawia wstepne propozycje wygla-
du giéwnego bohatera, rozwazane podczas prac nad narzedziem. Na gléwnego bohate-
ra zostala wybrana posta¢ pierwsza, ktéra sposréd innych przedstawionych wyrézniata sig
bujng fryzurg i szalikiem w paski. Wersja ostateczna tej postaci zostala przedstawiona na
rysunku 2.

Rysunek 1. Projekty gtéwnego bohatera Obrazkowego pomiaru cech osobowosci.
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Rysunek 2. Gtéwny bohater Obrazkowego pomiaru cech osobowosci.

INSTRUKCJA KWESTIONARIUSZA

Na poczatku instrukeji kwestionariusza dziecku prezentowany jest gtéwny bohater, obecny
na kazdym z obrazkéw na kolejnych stronach narzedzia. Zapowiedziane jest, ze pokazywa-
ne beda pary obrazkéw, a na kazdym z nich gléwny bohater bedzie zachowywal si¢ inaczej.
Dziecko proszone jest, aby wybralo (przez zaznaczenie kwadracika przy wybranej ilustra-
cji), czy czgsciej zachowuje si¢ jak gtéwny bohater na obrazku prawym czy na lewym. Jesli
zachowuje si¢ czasem tak, a czasem tak, to moze wybra¢ odpowiedz rdznie, ktéra znajduje
si¢ pomiedzy dwoma obrazkami. Zaznaczone jest réwniez, ze przy kazdej pozycji mozna

wybra¢ tylko jeden kwadrat.

POZYCJE TESTOWE

Na podstawie opiséw cech osobowosci w ujeciu Wielkiej Pigtki w schemacie dedukcyjnym
zostala stworzona poczatkowa baza pozycji testowych. Niezwykle istotna byla kwestia, czy
dane zachowanie mozna przedstawi¢ w jednoznaczny sposéb za pomocg obrazka. Nastep-
nie zilustrowane pozycje zostaly poddane dyskusji oraz wstgpnym badaniom. W ten sposéb
zostal ostatecznie wybrany zestaw 25 pozycji, czyli po pigé pozycji do kazdej skali. W ta-
beli 1 przedstawiono tre$¢ wyréznionych pozycji wchodzacych w sktad kwestionariusza

OPCO-D.
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Tabela 1. Tres¢ pozycji testowych wchodzacych w sktad ostatecznej wersji kwestionariusza OPC0-D

Skala Skrot Pozycja testowa
E1 Zwykle bawie sie: sam/sama vs zinnymi
= E2 Z kolegami z klasy: duzo rozmawiam vs mato rozmawiam
é B3 Na przerwach wole spedzac czas: sam/sama vs z kolegami/kolezankami z klasy
= E4 Kiedy inni bawia sie: podchodze do nich vs nie podchodze do nich
E5 Kiedy kto$ zartuje: nie Smieszy mnie to az tak bardzo vs $mieje sie razem z innymi
N1 Kiedy co$ mi nie wychodzi: szybko sie denerwuje vs zachowuje spokdj
E N2 Zwykle kiedy na cos czekam: czekam cierpliwie vs niecierpliwig sie
g‘ N3 Kiedy wystepuje przed innymi: denerwuje sie vs raczej nie denerwuje sie
E N4 Zwykle kiedy ide do szkoty: jestem spokojny/spokojna vs martwie sie
N5 Zazwyczaj: mam dobry humor vs mam zty humor*
01 Kiedy widze lecace ptaki: nie robi to na mnie wrazenia vs robi to na mnie duze wrazenie
9 02 Na wycieczce najbardziej lubie: odkrywac co$ nowego vs bawic sie i odpoczywac
§ 03 W wolnym czasie: bawie sie w ulubiong zabawe vs lubie dowiadywac sie czego$ nowego
< 04 Nowe i ciekawe rzeczy: lubie poznawac vs nie lubie poznawa¢
05 Chetniej spedzam czas: w miejscach, ktdre dobrze znam vs podrézujac
S1 Domowe obowiazki wypetniam: chetnie vs niechetnie
B S2 W moim pokoju: jest batagan vs jest porzadek
é S3 Kiedy odrobie prace domowa: sprawdzam, czy nie ma gdzie$ btedu vs od razu zaczynam sie bawi¢
a S4 Kiedy istnieja jakie$ zakazy: nie zwracam na nie uwagi vs stosuje sie do nich
S5 Kiedy dostane od kogos pienigdze: oszczedzam vs wydaje je od razu
U1 Kiedy kto$ z mojej klasy czegos potrzebuje: nie zauwazam tego vs zauwazam to i mu pomagam
B U2 Kiedy widze, Ze moge komus poméc: pomagam vs nie pomagam
-é u3 Kiedy mam nowa rzecz: nie pozyczam jej innym vs pozyczam ja innym
= U4 Kiedy kto$ mnie za cos przeprasza: godze sie z nim szybko vs nie mam ochoty sie z nim pogodzi¢

U5 Kiedy cos zepsuje: nie przyznaje sie do tego vs przyznaje sie do tego

Kazda z pozycji testowych sklada si¢ dwéch obrazkéw oraz skali, za pomocy ktorej
dziecko odpowiada na pytanie: ,A jak zachowujesz si¢ Ty?”. Odpowiedz udzielana jest
na trzystopniowej skali, co jest dostosowane do rozwoju poznawczego dzieci (Borgers, de
Leeuw, Hox, 2000; Hershey, Hill, 1976). Na rysunku 3 znajduja si¢ dwa przyktady pozycji
testowych OPCO-D.
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Rysunek 3. Budowa pozycji testowej.

Pozycje testowe stanowigce czes¢ wiasciwg kwestionariusza OPCO-D réwniez skladaja
si¢ ze skali odpowiedzi oraz dwéch obrazkéw. Obrazki s tutaj wskaznikami dwéch krancéw
danego wymiaru. Zachowanie giéwnego bohatera na jednym z obrazkéw jest wskazni-
kiem niskiego natezenia cechy, podczas gdy na drugim obrazku gléwny bohater prezentuje
zachowanie bedace wskaznikiem wysokiego natezenia danej cechy. Dzieci opisuja siebie
zazwyczaj w kategoriach terazniejszosci (Damon, Hart, 1982) — wiaze si¢ to ze zdolno-
$§ciami pamig¢ciowymi dzieci (zwlaszcza mlodszych), przez co przejawiaja one tendencje
do przywolywania wydarzen z najblizszej przeszlosci, tych, ktére dopiero co mialy miejsce.
Dlatego tez zdecydowanie bardziej zasadne jest proszenie dzieci o przywolanie zdarzen
konkretnych, zwigzanych z terazniejszoscia. W zwigzku z tym wszystkie obrazki przed-
stawiajg sytuacje znane dziecku z jego codziennego Zycia. Pelna wersja kwestionariusza
znajduje si¢ w Zalgczniku 2.

WEASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE OPCO-D

Oceng psychometrycznych wlasciwosci skali OPCO-D wykonano w siedmiu krokach.
W pierwszym kroku przedstawiono statystyki opisowe oraz oméwiono rozklad wynikéw.
W kroku drugim za pomocg analizy réwnoleglej zweryfikowano wymiarowos¢ skali, aby
potwierdzi¢, ze OPCO-D mierzy pie¢ podstawowych wymiaréw osobowosci. W trzecim
kroku poddano ocenie strukture czynnikows kazdej ze skal, uzywajac do tego konfirmacyj-
nej analizy czynnikowej. Zalozono, ze pozycje testowe wchodzace w sklad kazdej ze skal sa
odpowiednimi wskaznikami zmiennych latentnych, co bedzie wyrazone w istotnych tadun-
kach czynnikowych oraz dobrym dopasowaniu testowanego modelu. W czwartym kroku
przedstawiono interkorelacje migdzy badanymi skalami. W piatym kroku, korelujac zmien-
ng latentna ze skalg obliczong z klucza, zweryfikowano rzetelno$¢ pomiaru. Zalozono, ze
wplyw biedu pomiaru na uzyskane wyniki bedzie niewielki, co pozwoli zachowaé wigksza
pewno$¢ w interpretacji uzyskanych wynikéw. W széstym kroku zbadano trafnos$¢ pomiaru,
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poréwnujac samoopis dziecka z opisem nauczyciela. Zalozono, ze uzyskane wyniki beda
cze$ciowo zbiezne, potwierdzajac, ze poszczegdlne skale OPCO-D faktycznie odnosza si¢
do pieciu podstawowych cech osobowosci. W ostatnim kroku zweryfikowano, czy w po-
szczegolnych skalach kwestionariusza OPCO-D wystepuja réznice migdzyplciowe.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ PROBY | PROCEDURA BADANIA

W badaniach referowanych w niniejszym artykule wzigto udzial lacznie IV = 863 dzieci
w péznym wieku szkolnym. Wyniki pochodzace z nieklinicznej préby 7z = 600 dzieci w wie-
ku od 6. do 10. roku zycia (M = 8,41; SD = 1,04; 49,2% dziewczynek) zostaly wykorzysta-
ne do oceny struktury czynnikowej kwestionariusza OPCO-D oraz do oceny rzetelnosci
pomiaru. Wyniki pochodzace z préby n = 283 dzieci w wieku od 7 do 10 lat (M = 8,86;
8D = 0,81; 53,2% dziewczynek) zostaty wykorzystane do stworzenia norm dla kwestiona-
riusza OPCO-D. Ponadto z préby 7 = 283 dzieci wybrano podgrupe 7z = 121 dzieci, ktérych
osobowos¢ zostala poddana dodatkowemu opisowi przez nauczycieli.

Badania zostaly przeprowadzone w planie grupowym w szkolach podstawowych w wo-
jewédztwie mazowieckim. Przed rozpoczg¢ciem badari dyrektorowie szkdl oraz prawni
opiekunowie uczestnikéw zostali poinformowani o ich celu, przebiegu, wyjasnione zostaly
aspekty badania oraz udzielone odpowiedzi na zadane pytania. Instytucja posredniczaca
w uzyskaniu zgody na udzial dzieci w badaniu byla szkola, reprezentowana przez dyrekgje.
Opiekunowie prawni uczniéw wyrazili zgode na ich udzial w badaniu.

Badanie mialo charakter anonimowy i zostalo przeprowadzone grupowo podczas za-
je¢ lekeyjnych (maksymalnie jedna godzina lekcyjna). Osoba przeprowadzajaca badanie
upewniala sig, czy instrukcja jest dla wszystkich zrozumiala. Jesli istniata taka potrzeba, to
kazdorazowo byly udzielane dodatkowe wyjasnienia. Priorytetem bylo to, aby dzieci, mimo
ze badanie bylo grupowe, udzielaly odpowiedzi samodzielnie i nie konsultowaly sie mi¢-
dzy sobg. Dodatkowo przestrzegana byla zasada dobrowolnosci uczestniczenia w badaniu.
Uczestnicy zostali poinformowani o mozliwosci rezygnacji z udzialu w badaniu w dowol-
nym jego momencie.

STATYSTYKI OPISOWE | ROZKEAD WYNIKOW

Statystyki opisowe oraz test normalnosci rozktadu Kolmogorowa-Smirnowa przedstawio-
no w tabeli 2. Najwyzsze wyniki odnotowano dla ugodowosci i sumiennosci — zdecydowana
wigkszo$¢ badanych uzyskala wyniki zblizone do maksymalnych. Nieco nizsze warto$ci
zaobserwowano dla ekstrawersji. Wyniki dla otwartosci byly zblizone do przecietnych.
Wryniki dla neurotycznosci byly niskie w przypadku wigkszosci badanych dzieci. Test nor-
malnosci rozktadu wskazal, ze kazda ze skal OPCO-D odbiega od rozktadu normalnego.
W przypadku ugodowosci, sumiennosci i ekstrawersji rozktady byly lewostronne, w przy-
padku neurotycznosci za$ — prawostronne. Wigkszos¢ wynikéw ugodowosci i sumiennosci
byla zorganizowana w bliskiej odleglosci od sredniej. Podsumowujac, skale kwestionariu-
sza OPCO-D moga w sposéb ograniczony dyskryminowa¢ dzieci osiagajace wyniki niskie
i wysokie, szczegélnie w odniesieniu do ugodowosci i sumiennosci.
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Tabela 2. Statystyki opisowe oraz test normalnosci rozktadu skal kwestionariusza OPCO-D

M D Min Max ) K z p
Neurotycznos¢ 1,41 0,45 1 3 1,01 0,20 0,19 0,001
Ekstrawersja 2,62 0,37 1 3 —0,97 0,76 0,19 0,001
Otwartos¢ 2,2 0,45 1 3 —0,25 —0,50 0,13 0,001
Ugodowos¢ 2,77 0,32 1 3 -1,53 2,23 0,30 0,001
Sumiennos¢ 2,75 0,36 1 3 -1,70 2,93 0,29 0,001

OCENA WYMIAROWOSCI OPCO-D

W literaturze istnieje wiele sposobéw na oceng wymiarowosci narzedzi psychologicznych.
Metody, ktére sg czgsto wykorzystywane, takie jak reguta Kaisera (1960) badz tez ocena wy-
kresu osypiska (Cattell, 1966), sa jednak obarczone pewnymi trudnosciami. Regula Kaisera
(1960) méwi o tym, ze nalezy wyodrebni¢ wszystkie czynniki, ktérych wartosci wiasne
przekraczaja ,17. Jednak jak wykazuja badania symulacyjne, analiza ta jest skuteczna (tzn.:
poprawnie identyfikuje liczbe wymiaréw) w mniej niz 10% sytuacji (Ruscio, Roche, 2012).
Wykres osypiska przedstawia wartosci wlasne czynnikéw, taczac je linig. Interpretujac go,
nalezy odszuka¢ miejsce zalamania wykresu i wyodrebnic tyle czynnikéw, ile znajdowalo sig
przed tym miejscem. Pomimo Ze jest on metoda znacznie skuteczniejszg, jego interpretacja
jest obarczona ryzykiem subiektywnosci interpretaciji. Z tego wzgledu w literaturze najcze-
$ciej sugeruje si¢ wybdr innej metody, jaka jest analiza réwnolegta (Horn, 1965). Analiza
réwnolegla to wykres osypiska wzbogacony o tysigce réwnoleglych symulacji na podstawie
obserwowalnych danych wejsciowych. W interpretacji wynikéw analizy réwnoleglej, iden-
tyfikujac liczbe czynnikéw, nalezy odnalez¢ miejsce, w ktérym symulowane dane zaczynaja
mie¢ wickszg warto$¢ wlasng niz dane wejsciowe. Metoda ta jest jedng z najskuteczniej-
szych metod oceny wymiarowosci i uchodzi za ztoty standard (Ruscio, Roche, 2012), dlate-
go tez interpretujac wymiarowo§¢ OPCO-D, prezentujemy jej wyniki na rysunku 4.

@ Dane symulowane (95. percentyl)

{3 Dane wejéciowe

Wartos¢ wilasna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Liczba czynnikéw

Rysunek 4. Wyniki analizy rownolegtej OPCO-D.
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Na podstawie wykresu analizy réwnoleglej wyraznie wida¢, ze jest pigé czynnikéw, kté-
rych wartosci wlasne obliczone na podstawie danych wejsciowych przekraczaja wartosci
wlasne czynnikéw obliczonych na podstawie symulacji. Analiza réwnolegla potwierdzita
zatem hipotez¢ méwiaca o tym, ze OPCO-D mierzy pi¢é odrgbnych czynnikéw.

OCENA STRUKTURY CZYNNIKOWE)J

Analizujac strukturg czynnikowag OPCO-D, przeprowadzono pie¢ konfirmacyjnych analiz
czynnikowych — osobno dla kazdej ze skal. Pomimo faktu, Ze istniala mozliwos¢ przetesto-
wania jednego modelu, w ktérym zostalyby uwzglednione wszystkie cechy jednoczesnie,
w literaturze mozna si¢ spotka¢ z doniesieniami, ze nie jest to optymalna strategia oce-
ny cech Wielkiej Piatki (Marsh i in., 2010)". Ponadto przy tym sposobie oceny struktury
czynnikowej mozliwa jest kontrola bledu pomiaru kazdej z tych skal, co zostanie szcze-
gotowo oméwione w akapicie na temat rzetelnosci pomiaru. W konfirmacyjnej analizie
czynnikowej poréwnuje si¢ hipotetyczny model z modelem zerowym (czyli takim, w kté-
rym nie przyjmuje si¢ zadnych zalozen). Innymi stowy, sprawdza si¢, czy zakladana struk-
tura opisuje dane lepiej niz model zerowy. W ocenie tej stosuje si¢ kilka wspéiczynnikéw.
Statystyka y? informuje o dobrym dopasowaniu proponowanego modelu do danych, jesli
jej wartos¢ jest nieistotna. Statystyka Comparative Fit Index (CFI) informuje o dobrym
dopasowaniu do danych, jesli jej wartosci przekraczaja 0,90. Statystyka Root Mean Squ-
are Error of Approximation (RMSEA) informuje z kolei o dobrym dopasowaniu, jesli jej
wartoéci s3 mniejsze niz 0,08 (Byrne, 1994). Wszystkie te wspélczynniki obliczone dla
pigciu skal przedstawiono w tabeli 3. Do analizy wykorzystano program Mplus (Muthén,
Muthén, 2012) w wersji 7.2. Poniewaz OPCO-D zawiera tylko trzy mozliwe opcje odpo-
wiedzi, do estymacji testowanych modeli wykorzystano macierz korelacji polychorycznych,
stosujac odpowiednio estymator WLSMV (weighted least squares with means and variance
adjusted). Do estymacji brakéw danych postuzono si¢ estymacja pelnej informacji najwigk-
szej wiarygodnosci.

Tabela 3. Wspétczynniki dopasowania testowanych modeli do danych

Skala ¥ p CFl RMSEA
Neurotycznos¢ 11,25 0,047 0,989 0,046
Ekstrawersja 10,20 0,070 0,980 0,042
Otwartos¢ 14,30 0,014 0,915 0,056
Ugodowos¢ 2535 0,001 0,961 0,082
Sumiennos¢ 9,94 0,077 0,978 0,041

Statystyka y? okazala si¢ nieistotna dla ekstrawersji oraz sumiennoséci. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze jest ona wrazliwa na wielko$¢ préby, stad zalecane jest interpretowanie
jej wynikéw w odniesieniu do pozostalych statystyk (Kline, 2015). Wartosci statystyk CFI
oraz RMSEA okazaly si¢ odpowiednie dla wszystkich skal z wyjatkiem ugodowosci, dla
ktérej RMSEA minimalnie przekroczyla oczekiwany prég. W tabeli 4 przedstawiono wy-

standaryzowane ladunki czynnikowe dla kazdej ze skal.

! Testowany model piecioczynnikowy, bez wprowadzania zadnych dodatkowych poprawek, okazat si¢ do-
brze dopasowany w odniesieniu do statystyki RMISEA (0,043 [0,038; 0,048]) oraz na progu dobrego dopaso-
wania na podstawie statystyki CFI (0,888).
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Tabela 4. Wystandaryzowane fadunki czynnikowe dla analizowanych skal OPC0-D

Neurotycznos¢ Ekstrawersja Otwartosc Ugodowos¢ Sumiennos¢
Pozycja 1 0,67 0,50 0,48 0,76 0,72
Pozycja 2 0,76 0,66 0,65 0,78 0,70
Pozycja 3 0,57 0,95 0,37 0,70 0,53
Pozycja 4 0,73 0,39 0,56 0,62 0,40
Pozycja 5 0,53 0,29 0,17 0,48 0,59

Wszystkie Iadunki czynnikowe okazaly si¢ istotne statystycznie. Sita niemal wszystkich
okazata si¢ odpowiednia (= 0,30). Wyjatkiem jest pozycja numer 5 ekstrawersji (ktérej fa-
dunek czynnikowy ulokowal si¢ na granicy akceptowalnosci) oraz otwartosci. Uzyskane
wyniki zdajg si¢ zatem potwierdza¢ trafno$¢ tresciowg OPCO-D.

INTERKORELACJE SKAL

W tabeli 5 przedstawiono interkorelacje skal. Prezentowane wyniki odnosza si¢ do $red-
nich wyliczonych bezposrednio z klucza (ponizej przekatnej), ale réwniez i do zmiennych
latentnych (powyzej przekatnej), ktérych wyniki wyodrebniono w trakcie oceny struktury

czynnikowe;.

Tabela 5. Interkorelacje skal

Neurotycznos¢ Ekstrawersja Otwartosc Ugodowos¢ Sumiennos¢
Neurotycznos¢ -0,21 -0,30 —0,44 -0,58
Ekstrawersja —0,25 0,16 0,33 0,14
Otwartos¢ —0,25 0,21 0,26 0,36
Ugodowos¢ —-0,41 0,38 0,24 0,49
Sumienno$¢ —-0,56 0,18 0,34 0,48

Adnotagja. Interkorelacje dla zmiennych obliczonych z klucza przedstawiono ponizej przekatnej. Interkorelacje
dla zmiennych latentnych przedstawiono powyzej przekatnej. Wszystkie prezentowane wspétczynniki sg istot-
ne na poziomie p < 0,001.

Zgodnie z oczekiwaniami neurotyczno$¢ korelowala ujemnie ze wszystkimi pozosta-
tymi cechami. Najwyzsze wspolczynniki korelacji odnotowano migdzy neurotycznoscia
a sumienno$cig, najnizsze za$ miedzy sumiennoscia i ekstrawersja oraz otwartoscig i eks-
trawersja.

RZETELNOSC POMIARU

Jednym z najczesciej wykorzystywanych wspétczynnikéw w ocenie spdjnosci wewnetrz-
nej jest wspotczynnik alfa Cronbacha (1951). Pomimo swojej popularnosci jest on réw-
niez czesto krytykowany (Sijtsma, 2009) ze wzgledu na szereg ograniczer, takich jak na
przyktad trudne do zrealizowania zalozenie o réwnosci wielkosci fadunkéw czynnikowych
wszystkich pozycji testowych. W zwigzku z ograniczeniami Saris i Gallhofer (2007) zapro-
ponowali, aby rzetelno$¢ pomiaru traktowac jako stopien podobienstwa (a wiec — korelacji)
miedzy $rednia z pozycji testowych wyliczonych zgodnie z kluczem (w ktérej nie kontroluje
si¢ bledu pomiaru) a zmienng latentna (ktdrej oszacowanie uwzglednia bledy pomiaru).
Wspélezynnik korelacji miedzy tymi dwiema zmiennymi informuje zatem o wplywie biedu
pomiaru. Przyktadowo wspéiczynnik korelacji réwny 0,70 informuje, ze 30% informacji
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pochodzi z blgdu pomiaru. Wspélezynniki rzetelnosci dla kazdej ze skal obliczone ta me-
toda przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Wspdtczynniki rzetelnosci pomiaru dla skal kwestionariusza OPCO-D

Skala Wspétczynnik rzetelnosci
Neurotycznos¢ 0,98
Ekstrawersja 0,92
Otwarto$¢ 0,93
Ugodowos¢ 0,97
Sumiennos¢ 0,97

Adnotacja. Wszystkie korelacje sg istotne na poziomie p < 0,001.

Wszystkie wspolezynniki korelacji byly wigksze niz 0,90. Oznacza to, ze wplyw blgdu
pomiaru byt minimalny. Wyniki skal obliczone za pomoca kwestionariusza OPCO-D cha-

rakteryzujga si¢ wysoka rzetelnoscig pomiaru.

TRAFNOSC POMIARU

Aby oceni¢ trafno$¢ pomiaru, wykorzystano wersje obserwacyjng kwestionariusza Big Five
Inventory for Children (BFQ-C; Barbaranelli i in., 2003). Sktada si¢ ona z 65 pozycii testo-
wych, w odniesieniu do ktérych obserwator (w przypadku opisywanego badania — nauczy-
ciel) wyraza opinie o dziecku. Wyniki poréwnar przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Wspétczynniki korelacji miedzy samoopisem OPCO-D a opisem nauczyciela BFQ-C

BFQ-C
N E 0 u S
Neurotycznos¢ 0,46*** 0,02 —0,05 —0,26%* —-0,13
- Ekstrawersja —0,08 0,55%*% 0,27%* 0,37%** 0,31**
S Otwartos¢ —0,05 0,33%** 0,38*** 0,26** 0,387**
o Ugodowos¢ —0,24%* 0,54%*% 0,39%** 0,66*** 0,49%**
Sumienno$¢ —0,05 0,42%%% 0,48%* 0,33*** 0,43***

*p < 0,05 * p < 0,01; ™ p < 0,001.

Wszystkie wspélczynniki korelacji migdzy tymi samymi cechami mierzonymi w od-
mienny sposéb okazaly sie, zgodnie z oczekiwaniami, istotne statystycznie, cho¢ otwartos¢
mierzona z wykorzystaniem OPCO-D okazala si¢ korelowa¢ réwnie silnie z sumiennoscia
mierzong BFQ-C w wersji dla nauczyciela. W przypadku korelacji sumiennosci mierzonej
OPCO-D z otwarto$cig mierzong BFQ-C w wersji dla nauczyciela korelacja ta okazala si¢
natomiast silniejsza od oczekiwanej. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze dla nauczyciela zachowa-
nia ucznia zwigzane z otwarto$cia na doswiadczenie (np. zaciekawienie nowymi tematami
lekcji, rozwdéj zainteresowari) moga si¢ wigzac z sumiennoscia, ktérej przejawy réwniez tatwo
jest zaobserwowac w srodowisku szkolnym. Pojawia si¢ zatem czynnik tzw. dobrego ucznia,
zainteresowanego nauka szkolng i sumiennie wykonujacego swoje uczniowskie obowiazki.

Najsilniejsza korelacje odnotowano w zakresie ugodowosci. Sila korelacji poszczegél-
nych wspélczynnikéw, wydawaé by sie moglo, jest nizsza od oczekiwanej (tj. 0,70), jednakze
na obraz ten mial wplyw szereg czynnikéw zakl6cajacych. Dzieci oraz nauczyciele wypet-
niali zupelnie rézne kwestionariusze (OPCO-D vs BFQ-C) — mogto to doprowadzi¢ do

wystapienia znieksztalceri spowodowanych zastosowang metoda (Podsakoff, MacKenzie,
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Podsakoft, 2012). Ponadto nauczyciele szacowali cechy osobowosci wielu dzieci, co mogto
skutkowa¢ licznymi znieksztalceniami i spowodowaé, ze opisy nauczycieli beda mniej do-

ktadne.

ROZNICE MIEDZYPLCIOWE

W tabeli 8 przedstawiono réznice mig¢dzyplciowe w poziomie nasilenia poszczegélnych
cech osobowosci mierzonych za pomoca kwestionariusza OPCO-D. Nie odnotowano
istotnych réznic w zakresie neurotycznosci i ekstrawersji, uwidoczniono je natomiast w za-
kresie pozostalych cech. Dziewczynki okazaly si¢ bardziej otwarte, ugodowe oraz sumienne
niz chiopcy. Wielko$¢ zaobserwowanego efektu byla jednak nieznaczna.

Tabela 8. Réznice miedzyptciowe

t(598) p D
Neurotycznos¢ 1,03 0,306 0,08
Ekstrawersja —0,45 0,656 0,03
Otwarto$¢ -2,85 0,005 0,22
Ugodowos¢ —4,42 0,001 0,34
Sumiennos$¢ —4,28 0,001 0,33
PODSUMOWANIE

Narzedzie pomiarowe dostosowane do poziomu rozwojowego oséb badanych, ktérymi sa
dzieci, wydaje si¢ interesujagcym wyzwaniem psychometrycznym. Wyniki prac nad kwestio-
nariuszem OPCO-D, opisane w niniejszym artykule, pokazuja, ze OPCO-D z powodze-
niem mozna traktowa¢ jako most taczacy bardziej interakcyjne badania dzieci mlodszych
z kwestionariuszami bazujacymi na kodzie werbalnym dla dzieci starszych (Ablow, Measel-
le, 1993; Barbaranelli i in., 2003). Mozna uznad, ze kwestionariusz ten stanowi satysfak-
cjonujace uzupelnienie istniejacej narzedziowej luki w sposobach pomiaru cech osobowosci
u dzieci, zwlaszcza miedzy 7. a 10. rokiem Zycia.

Przeprowadzone analizy potwierdzily mozliwos¢ dokonania rzetelnego i trafnego po-
miaru pieciu gléwnych cech osobowosci w okresie péznego dzieciistwa z wykorzystaniem
kwestionariusza OPCO-D. Jednak nalezy wspomnie¢ o korelacji sumiennosci z otwar-
to$cig w poréwnaniu samoopisu z opisem nauczyciela. Analogiczne wyniki uzyskali juz
w swoich badaniach Mervielde i De Fruyt (2000). Nalezy pamigtaé, ze w okresie p6Znego
dziecinistwa wigkszo$¢ aktywnosci dziecka skupiona jest wokét szkoty. Tym samym te dwa
czynniki, czyli sumienno$é i otwarto$¢, zwigzane z nauka, ciekawoscia i zaangazowaniem
w realizacje zadar, sa w tym czasie silnie promowane, zachowania z nimi zwigzane i obser-
wowane przez nauczyciela moga natomiast tworzy¢ pewien rodzaj metaczynnika.

Do artykulu zalaczone zostaly: procedura badania (Zalgeznik 1), kwestionariusz
OPCO-D (Zalgcznik 2),klucz (Zalgeznik 3), opracowane tymezasowe i orientacyjne normy
stenowe bez podzialu na wiek i ple¢ (Zalgcznik 4) oraz interpretacje wynikéw (Zalgeznik 5).
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ANEKS

ZALACZNIK 1. PRZEZNACZENIE 1 OPIS KWESTIONARIUSZA, OPIS PROCEDURY BADANIA,
OBLICZANIA I INTERPRETOWANIA WYNIKOW OPCO-D

Przeznaczenie i opis kwestionariusza

Kwestionariusz OPCO-D jest przeznaczony dla dzieci w wieku od 6. do 10. roku zycia.
Material testowy sklada si¢ z kwestionariusza oraz klucza do obliczania wynikéw. Kwe-
stionariusz OPCO-D zawiera instrukcje i 25 pozycji testowych, ktére tworza pigé skal
odpowiadajacych czynnikom Piecioczynnikowego Modelu Osobowosci, tj. skalg ekstrawer-
sji, skale neurotycznosci, skale otwartosci, skalg sumiennosci i skale ugodowosci. W sktad
kazdej ze skal wchodzi pigé pozycji. Na pierwszej stronie przedstawiony jest gléwny boha-
ter, ktéry znajduje si¢ na kazdym z obrazkéw i z ktérym osoba badana ma za zadanie si¢
zidentyfikowaé. Zawarta jest tam takze instrukcja oraz metryczka. Osoba badana wybiera
w kazdej pozycji jeden z obrazkéw, na ktérym gtéwny bohater (czyli osoba w szaliku w pa-
ski) zachowuje si¢ podobnie do niej. Kiedy nie moze si¢ zdecydowaé na zaden z nich, moze
wybra¢ odpowiedz rdznie.

Procedura badania kwestionariuszem

Kwestionariusz OPCO-D przeznaczony jest do badari grupowych oraz indywidualnych.
Badanie zajmuje srednio okolo 15-20 minut, ale czas nie jest ograniczony. Osoby badane
w zdecydowanej wigkszosci nie zglaszaly trudnosci w rozumieniu pozycji testowych. Jesli
jednak takie trudnosci sie pojawia, to osoba przeprowadzajaca badanie moze udzieli¢ wy-
jasnieri osobie badanej. Przed odebraniem arkusza testowego nalezy si¢ upewnié, czy osoba
badana ustosunkowala si¢ do kazdej pozycji testowej oraz czy zawsze wybierala tylko jedng
odpowiedz.

Obliczanie i interpretacja wynikow otrzymanych podczas badania kwestionariuszem

Whyniki surowe otrzymane podczas badania z wykorzystaniem OPCO-D oblicza si¢ zgod-
nie z kluczem (Zatgcznik 3). Nalezy zsumowaé punkty dla kazdej skali oddzielnie i je usred-
ni¢. Odpowiedzi punktowane sa w skali od 1 do 3 punktéw. Maksymalna liczba punktéw
surowych dla kazdej skali to 15. Po podliczeniu wyniku surowego (zsumowanie i usrednie-
nie) nalezy przeksztalci¢ go w normy na skali stenowej, zgodnie z tabelami norm (Za/gcz-
nik 4). Normy obliczono bez podzialu na wiek i ple¢. Nalezy réwniez podkresli¢, ze maja
one charakter orientacyjny i s tymczasowe.
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ZALACZNIK 2. KWESTIONARIUSZ OBRAZKOWY POMIAR CECH 0SOBOWOSCI DZIECI

Jaki jestes? Jak sie zachowujesz?
OPCO-D 3, Marta Mackiewicz i Jan Cieciuch, 2013

Na nastepnych stronach znajduja sie opisy réznych sytuacji.
Oto przyktadowa sytuacja:
Kiedy pada deszcz....

Sytuacje przedstawione sa na obrazkach, na ktérych gtéwna role odgrywa
ta oto osoba w szaliku w paski,

Kiedy pada deszcz...
e | »
gram w gry na komputerze ogladam telewizje
A Zastanow sie, jak Ty najczesciej zachowujesz sie w takiej sytuacji. /\
Czy jestes$ bardziej podobny do osoby z szalikiem
na tym obrazku czy na tym obrazku

i zamaluj kwadracik przy tym obrazku,
na ktorym osoba z szalikiem zachowuje sie podobnie jak Ty

Uwaga!
W kazdej sytuacji mozesz wybrac tylko jeden kwadracik.

Jesli czasem zachowujesz sie tak, a czasem tak,
zamaluj srodkowy kwadracik z podpisem ,,roznie”.
Staraj sie jednak unika¢ tego srodkowego kwadraciku.

Za kazdym razem zastandw sie, jak zachowujesz sie czesciej.

Zanim zaczniesz, wpisz obok
swoie lmiQ, nazwisko, wiek Kod sttt R e e
oraz zaznacz podKresleniem,

czy jeste$ chlopcem czy dziewczyna!
chtopiec / dziewczyna
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A jak zachowujesz sie Ty?

nie robi to
na mnie wrazenia

chetnie

1. Zwykle bawie sie...

| _op

roznie

2. Kiedy co$ mi nie wychodzi...

3. Kiedy widze lecace ptaki...

<«_

rﬁiJe _J .

4, Domowe obowiagzki
wypetniam...

«_  _»

réznie

robi to na mnie
duze wrazenie

niechetnie
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A jak zachowujesz sie Ty?

5. Kiedy ktos z mojej klasy
czego$ potrzebuje...

zauwazam to
i mu pomagam

6. Z kolegami z klasy...

«_ | _»

roznie

7. Zwykle kiedy na co$ czekam...

«. | _»

roéznie

niecierpliwie sie

8. Na wycieczce
najbardziej lubie...
a® /{@v
o - o &y
& | T
& &

réznie

odkrywaé co$ nowego bawic sie i odpoczywac
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A jak zachowujesz sie Ty?

9. W moim pokoju...

J;Aa
Myam @ e

denerwuje sie

roznie

10. Kiedy widze,
ze moge komus$ pomoc...

«_ I _»

roznie

11. Na przerwach
wole spedzac czas...

«_ | _»

roznie

12. Kiedy wystepuje
przed innymi...

roznie

. _J.‘

sl

77

\=

@i

Z klasy

raczej
nie denerwuje sie
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A jak zachowujesz sie Ty?

iz

bawie sie
w ulubionag zabawe

sprawdzam, czy hie ma
gdzies btedu

podchodze do nich

13. W wolnym czasie...

‘_J r(ﬁje _J.

14. Kiedy odrobie
prace domowa...

«_

roznie
15. Kiedy mam nowa rzecz...

«_

rc’?m‘Je _J .

&

\

@
[Fooesis
=
-
XoN

lubie dowiadywac
sie czego$ nowego

od razu zaczynam
sie bawic

nie podchodze do nich
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A jak zachowujesz sie Ty?

nie zwracam
na nie uwagi

godze sie z nim szybko

17. Kiedy ide do szkoty...

",
pd (1 R
X ‘. e
= roznie

18. Nowe i ciekawe rzeczy...

< _

rc'%ije _J .

19. Kiedy s jakies zakazy...

<« _

réﬁije _J ’

20. Kiedy kto$ mnie
za co$ przeprasza...

._J rc'ﬁije _J.

R 4 4
RS
>
A==
_,‘“ =

czesto czego si boje

nie mam ochoty
sie z nim pogodzi¢
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A jak zachowujesz sie Ty?

21. Kiedy ktos zartuje...

«_ | _»

roznie

nie smieszy mnie to
az tak bardzo

22. Zazwyczaj...

«_  _»

réznie

23. Chetniej spedzam czas...

«_.  _»

réznie

w miejscach,
ktore dobrze znam

24, Kiedy dostane
od kogos pieniadze...

€« U _oh

réznie

oszczedzam

S$mieje sie razem
Z innymi

wydaje je od razu
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A jak zachowujesz sie Ty?

25. Kiedy cos$ zepsuje...

nie przyznaje
sie do tego
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ZALACZNIK 3. KLUCZ

Sposéb punktacji pozycji testowej

<«

EKSTRAWERSJA: 1,6R, 11, 16R, 21

NEUROTYCZNOSC: 2R, 7,12R, 17, 22R

OTWARTOSC: 3, 8R, 13, 18R, 23

SUMIENNOSC: 4R, 9, 14R, 19, 24R

UGODOWOSC: 5, 10R, 15, 20R, 25

R - pozycja odwrotnie punktowana

ZALACZNIK 4. NORMALIZACJA OPCO-D. TYMCZASOWE NORMY STENOWE

roznie

51

W celu normalizacji wynikéw uzyskanych za pomocg kwestionariusza OPCO-D opraco-
wano skale stenows, ktéra jest skalg 10-stopniows, o $redniej 5,5 oraz odchyleniu standar-
dowym réwnym 2. W celu normalizacji postuzono si¢ polaczonymi prébami z badania do-
tyczacego oceny struktury oraz trafnosci (IV = 863). W Zalgczniku 3 przedstawiono sposéb
przeliczenia wynikéw surowych na steny, ponizej za$ w tabeli zaprezentowano uproszczony
sposéb przeliczania wynikéw na steny. Ze wzgledu na fakt, ze rozklady poszczegélnych
skal kwestionariusza OPCO-D okazaly si¢ odbiega¢ od rozktadu normalnego, niemozliwe
stalo si¢ ustalenie pelnego zakresu norm stenowych. Zatem kwestionariusz OPCO-D nie
powinien by¢ wykorzystywany do réznicowania wysokiego (niskiego w przypadku neuro-
tycznosci) ani przecigtnego nasilenia poszczegélnych cech. Mozna go jednak zastosowaé
do réznicowania niskich (wysokich w przypadku neurotycznosci) i przecietnych wynikéw.

Tabela 9. Normy dla skal kwestionariusza OPC0-D

Sten Neurotycznos¢ Ekstrawersja Otwartosc Ugodowosc¢ Sumiennos¢
1 1-15 1-14 1-1.3 1-1,3
2 1,6-1,7 14-17 14-17
3 1,8-21 15-17 1,8-2,1 1,8-2
4 2,2-23 1,8-2,1 2,2-24 2,1-24
5 1-1,2 24-25 2,2-23 25 2,5-2,6
6 13-15 2,6-2,7 24-2,6 2,6-2,9 2,7-29
7 1,6-1,8 2,8-29 2,7-29
8 19-2,2
9 23-24
10 2,6-3 3 3 3 3
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Tymczasowe normy stenowe dla poszczegélnych skal kwestionariusza OPC0-D

Tabela 10. EKSTRAWERSJA

Wynik surowy f f f-1/n Sten
3 239 863 1 10
28 87 624 0,723059 7
2,75 1 537 0,622248 6
2,67 3 536 0,621089 6
26 245 533 0,617613 6
2,5 1 288 0,33372 5
24 84 287 0,332561 5
2,2 90 203 0,235226 4
2 53 13 0,130939 3
18 33 60 0,069525 3
1,6 7 27 0,031286 2
14 10 20 0,023175 1
1,2 2 10 0,011587 1
1 8 8 0,00927 1

Tabela 11. NEUROTYCZNOSC

Wynik surowy f f f-1/n Sten
3 15 863 1 10
28 1 848 0,982619 10
2,6 28 847 0,98146 10
24 16 819 0,949015 9
2,2 61 803 0,930475 8
2 37 742 0,859791 8
1,8 89 705 0,816918 7
1,75 1 616 0,713789 7
1,6 65 615 0,71263 7
15 1 550 0,637312 6
1,42 142 549 0,636153 6
1.2 104 407 0,471611 5
1 303 303 0,351101 5
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Tabela 12. OTWARTOSC

Wynik surowy f f f-1/n Sten
3 145 863 1 10
28 51 718 0,831981 7
2,75 1 667 0,772885 7
26 179 666 0,771727 7
24 Al 487 0,564311 6
2.2 164 416 0,482039 5
2 53 252 0,292005 4
18 116 199 0,230591 4
1,6 16 83 0,096176 3
15 1 67 0,077636 3
14 49 66 0,076477 3
12 9 17 0,019699 1
1 8 8 0,00927 1

Tabela 13. SUMIENNOSC

Wynik surowy f f f-1/n Sten
3 386 863 1 10
28 105 477 0,552723 6
26 129 372 0,431054 5
24 59 243 0,281576 4
2,2 80 184 0,21321 4
2 34 104 0,12051 3
18 30 70 0,081112 3
16 5 40 0,04635 2
14 23 35 0,040556 2
12 2 12 0,013905 1
1 10 10 0,011587 1

Tabela 14. UGODOWOSC

Wynik surowy f o f-1/n Sten
3 355 863 1 10
28 76 508 0,588644 6
26 163 432 0,500579 6
25 3 269 0,311703 5
24 57 266 0,308227 4
2,25 1 209 0,242178 4
2,2 79 208 0,24102 4
2 31 129 0,149479 3
18 53 98 0,113557 3
16 15 45 0,052144 2
14 20 30 0,034762 2
12 5 10 0,011587 1
1 5 5 0,005794 1
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ZALACZNIK 5. INTERPRETACJA

Opracowane tymczasowe normy stenowe pozwalaja na interpretacj¢ wyniku przecigtnego
lub wyniku niskiego (dla neurotycznosci — wyniku wysokiego) uzyskanego przez osobe
badang. Nalezy pamieta¢, ze normy majg charakter orientacyjny, a uzyskany wynik moze
$wiadczy¢ wylacznie o pewnej tendencji do wyréznionych zachowari.

EKSTRAWERSJA

Wynik niski: skfonno$¢ do zachowywania dystansu w kontaktach spotecznych, niesmiatos¢,
brak optymizmu, zmniejszona zdolno$¢ do odczuwania emocji pozytywnych, preferowanie
przebywania w samotnosci.

NEUROTYCZNOSC

Wynik wysoki: niestabilno$¢ emocjonalna, sktonno$¢ do irracjonalnych pomystéw, uczucie
stresu, reagowanie lekiem, wrogoscia, napieciem, tendencja do zamartwiania sig, uczucie
wrogosci, gniewu, niskie poczucie wlasnej wartosci, zniechecenie w trudnych sytuacjach,
wstydliwos¢.

OTWARTOSC
Whynik niski: niska twérczo$¢ i wyobraznia, brak ciekawosci i zainteresowania nowymi ide-
ami, pomystami, zachowawczos¢, preferencija tego, co dobrze znane i pozadane spolecznie.

SUMIENNOSC

Whynik niski: niska motywacja osiggnie¢, brak wytrwalosci podczas wykonywania zada-
nia, impulsywno$¢ i spontanicznosé, niska samodyscyplina, brak poczucia obowiazku, niska
sklonno$¢ do utrzymywania porzadku.

UGODOWOSC

Wynik niski: negatywne nastawienie do innych ludzi, sklonnos¢ do oschlosci i agresji
w kontaktach z ludZzmi, brak umieje¢tnosci wspéldzialania z innymi, tendencja do rywali-
zacji, niska umiejetnos¢ wspoélczucia innym, odbieranie intencji innych ludzi jako wrogich.


https://doi.org/10.21697/sp.2019.19.2.02

	_Hlk60860544

