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A CROSS-CULTURAL STUDY OF PURPOSIVE
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ABSTRACT

The Action—Trait theory of human motivation
posits that individual differences in predisposi-
tional traits of action may account for variance
in contemporary purposeful human behavior.
Prior research has supported the theory, psy-
chometric properties of scales designed to as-
sess the motive dimensions of the theory, and
the utility of these scales to predict an array of
behaviors, but this is the first study to evaluate
the cross-linguistical invariance of the 15-fac-
tor theoretical model. This study evaluated
translations of the English language 60-item
Quick AIM in 5 samples — Croatian (V= 614),
French (V = 246), German (V = 154), Polish
(M = 314), and U.S. English (2V = 490) — re-
cruited from 4 countries (Croatia, Poland,
Switzerland, and the U.S.). Exploratory struc-
tural equation modeling (ESEM) supported
the theoretical model on which the traits of
action are based and scrutinized the meas-
urement invariance (configural, metric, scalar
invariance) of the scale across the languages.
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THEORETICAL BACKGROUND

his is a study of factor invariance of a 15-dimensional individual differences model of

human motivation. Such multidimensional theories of human motivation are rare, al-

though their utility has been acknowledged (Baumeister, 2016). Bernard, Mills, Swen-
son, and Walsh (2005) proposed a multidimensional theory of individual differences in
human motivation. According to this theory, motivated behavior is purposeful and solves
individual fitness challenges — involving individual survival and reproduction — and inc/u-
sive fitness challenges — involving interpersonal and social relationships and progeny (see
Dawkins, 1982; Hamilton, 1964; Tooby & Cosmides, 1992). Bugental (2000) proposed
that separate human neurohormonal systems evolved in order to overcome these challenges
within different sized social domains. This led to consideration of the social domains in
which more complex and inclusive fitness behaviors may operate, which include: Individual,
Dyadic, Small Group, Large Group, and Very Large Group (see Bernard, 2012).

Evolution does not produce perfect universal adaptations; some individuals are better
adapted to their environment. Therefore, individuals should vary in the strength of motive
adaptations and this variation should allow motives to be measured as individual difterences
constructs. If, as Hogan (1996) contended, personality dispositions reflect reputation that
influenced past survival and fitness, then perhaps motivational dispositions also reflect rep-
utation that influenced them as well.

Bernard et al.’s (2005; Bernard, Mills, Swenson, & Walsh, 2008; see also Bernard, 2012)
action—trait (A-T) theory of human motivation conceptualized motivational dispositions as
“traits of action” that operate within narrow domains of human behavior. A-T theory drew
on Holt’s (1931) and Tolman’s (1932) “purposive psychology'” and evolutionary principles
suspected to drive the development of these predispositions. A-T theory offered specific
criteria for the identification of a small set of independent, narrow domain motives which
incorporated roles for emotion, culture, learning, conscious, and nonconscious processes,
and tentatively proposed neuropsychological circuits presumed to underlie the traits of ac-
tion (see Bernard, Mills, Swenson, & Walsh, 2005). The multidimensionality of A-T theory
contrasts with uni- or bi-dimensional approaches that are primarily cognitive, e.g., self-reg-
ulation (Oettingen, Bulgarella, Henderson, & Gollwitzer, 2004) achievement motivation
(McClelland, Atkinson, Clark, & Lowell, 1976), and intrinsic-extrinsic motivation (Deci
& Ryan, 1987). The field could benefit from multidimensional theories that incorporate
biological, behavioral, and environmental influences. Moreover, evolutionary theory ofters
a solid ground for motivational theory as it tackles the why of contemporary behavior and
sets logical constraints on theory (Bernard et al., 2005). The theory posits 15 motives based
on behaviors that solved specific fitness problems in specific environments. The theory also
suggests specific brain regions that have evolved to mediate specific motives (Bernard et al.,
2005). The utility of considering evolutionary motives lies in the strength to predict future
behavior — normal and abnormal (Bernard, 2012,2014b). A longitudinal study showed that
motive strength at Time 1 can predict a statistically significant proportion of the variance

«

! Purposive psychology was a teleological refinement of James’ (1890) instinct theory and is defined as “...
[a] systematic exposition of psychological facts and principles which emphasizes the ends to which all actions
are directed and the needs or purposes which instincts serve for the organism” (Harriman, 1975, p. 157).



in 21 of 28 health-related, self-indulgent, socially valued, and socially discordant behaviors
at Time 2 (Bernard & Lac, 2014a).

A-T theory is unique in its use of evolutionary principles to posit specific criteria for
determining motive traits of action and in postulating an assessment strategy for motive di-

mensions. This assessment strategy is called the Assessment of Individual Motives — Ques-
tionnaire (AIM-Q; Bernard, 2013a).

DEVELOPMENT AND VALIDATION OF AIM-Q SCALES

After reviewing challenges humans probably encountered in different sized social groups
in the past (e.g., Bugental, 2000; Kenrick, Li, & Butner, 2003), Bernard and colleagues
(2005) derived a short list of such challenges (see Table 1). To avoid lengthy lists of in-
stincts, drives, and needs that have plagued prior multidimensional motivational theories
(see Dunlap, 1919), specific criteria were used to identify each motive: (1) it must address
a recurring challenge in humans’ past; (2) it had the potential to affect survival and fitness;
and (3) it can be demonstrated to operate as a relatively independent individual differences
dimension of purposive behavior today. The result was the identification of 15 motives that
emerged based on putative evolutionary processes. The labels for the motives and their con-
ceptual definitions (in terms of behavior) are listed in Table 1.

Table 1. Recurring Challenges, Motive Labels, Conceptual Definitions, and Example Items

Challenge Motive Conceptual Definition Example Item
Integrity Motives
Identification of Environmental Use resources to explore the physical environment; evaluate | explore unknown
environmental re- Inquisitiveness resource availability/hazards in new and different things, places to understand
sources and hazards places, and situations them better.

Ilness Avoidance ~ Use resources to maintain bodily integrity and health | am very careful not
to touch anything
after | wash my hands
in public place.

Threat Avoidance  Use resources to maintain personal safety; avoid challenges to I spend a lot of effort

one’s person and resources to avoid physical
threats of any kind.

Interpersonal Use resources to explore the social environment; test limitsand | try to understand

Inquisitiveness how others act, react, and interact; compare oneself to others others by playfully
teasing them to see
how they react.

Counteracting Meaning Use resources to identify with, construct, and maintain I learn about various
despair over the a philosophy, purpose, or rationalization for existence (and religions or philoso-
awareness of non-existence) and attempts to arrive at an understanding phies to understand
mortality and peace with the presumed purpose of life the purpose of life
better.
Competitive Motives
Competing for Aggression Use resources challenge and intimidate others for control of | use physical threats

control of resources

resources; approach challenges to one’s person and resources
with combative and intimidating displays and actions

so that others know
not to get in my way.




Challenge Motive Conceptual Definition Example Item
Competitive Motives
Competing to Appearance Use resources to compete on the basis of physical appearance | spend money and
increase social time on stylish
status and mating haircuts to improve
desirability my appearance.

Mental Use resources to compete on the basis of intellectual abilities | put a lot of effort

and knowledge; develop and display other skills, abilities, and into developing my

talents own speial skills and
abilities to impress
others.

Physical Use resources to compete on the basis of physical strength, | train hard to have

endurance, size, shape, and stature the reputation of
being in peak physical
condition.

Wealth Use resources to compete by acquiring material resources I buy (or would buy)
expensive or rare
luxury goods so that
others will know | am
successful.

Sex Use resources to seek sexual activity I spend (or have
spent) a lot of time
and energy to have
Sex.

Cooperative Motives
Formation of coop- Commitment Transfer resources to mates and offspring; develop tender, | give what is neces-
erative relationships intimate, supportive attachments with mate and close kin sary of my time and
with mates and resources in romantic
offspring relationships.
Formation of coali- Altruism Transfer resources to kin without expectation of immediate | sacrifice (or would
tions of kin through self-benefit (but at a cost to oneself that is generally lower sacrifice) to help
development of than the benefits to others multiplied by their degree of distant relatives.

individual-to-indi-
vidual reciprocity

genetic relatedness)

Formation of Social Exchange Enter into reciprocal, mutually beneficial exchanges of | do what is required
coalitions of non-kin resources with non-kin; share resources fairly and without to keep a contract or
through develop- cheating; do what is legally and socially prescribed and avoids bargain | have made.

ment of individ-
ual-to-individual

what is proscribed

reciprocity

Formation of Legacy Transfer resources to institutions that benefit non-kin as | contribute time,
coalitions of non-kin much as, or more than, kin without the expectation of direct effort, and/or money
through develop- reciprocity to oneself, but perhaps to offspring and kin to make the world
ment of individu- better for future
al-to-group-to-in- generations.

dividual reciprocity
(“institutionalized
reciprocity”)

The conceptual definitions of the motive dimensions were used to generate an initial
item pool of 180 items to assess the 15 motive factors (12 items per factor). The items in the
factors were initially validated using Principal Components Analysis (Bernard et al., 2008).
Furthermore, three preliminary versions of AIM-Q_scales were constructed to permit
a multitrait-multimethod (MTMM; Campbell & Fiske, 1959) analysis of the convergent
and discriminant validities of the motive factors across different assessment methods (Ber-
nard et al., 2008). The MTMM matrix was scrutinized using Pearson correlations involving



all 15 motive composites serving as the traits as applied to three methods that were com-
pleted by all participants. These three method types consisted of self-reports that varied
based on instructional and response option modifications: (1) indicate the best use of your
personal resources (responses ranging from strongly disagree to strongly agree); (2) endorse
your own interests, desires, and likes (responses ranging from completely untrue to completely
true); and (3) indicate your behavioral priorities (responses ranging from no importance at
all to great importance). Results provided empirical support for the overall strategy, across
the various measurement methods, of assessing individual differences in motivation with
the AIM-Q_motives.

'The number of items was subsequently reduced to 120 in a revision that exhibited strong
internal consistency reliabilities for each subscale. These subscales were demonstrated to be
highly correlated with subscales from the original longer version (Bernard, 2013a). The next
objective was to evaluate the factor structure of the 15 factors using confirmatory factor
analysis and to reduce the inventory to an even more manageable length for participants
(Bernard & Lac, 2014a). Applying confirmatory factor analysis to the 120-item variant of
the scale, the model fit indices for the original 120 item scale were judged to be mediocre
(CFI = .79, IFI = .79, RMSEA = .047). 'The inspection of post hoc modification indi-
ces revealed that poor model fit was attributed to items with substandard factor loadings.
Accordingly, the four items with the highest standardized factor loadings for each factor
were retained. This process yielded a 60-item 15-dimension version (named the “Quick
AIM?”) that produced satisfactory fit indices (CFI = .91, IFI = .92, and RMSEA = .041).
Finally, using a different sample in the same study (Bernard & Lac, 2014a), confirmatory
factor analysis successfully cross-validated the factor structure and yielded desirable fit in-
dices. Additional confirmatory factor analyses using this sample examined competing factor
structures, including multidimensional variants of orthogonal (non-correlated factors) and
oblique (correlated factors) models and a single-factor model (Bernard & Lac, 2014a). Fit
indices and factor loadings best supported the original, oblique 15-dimensional model. This
version of the Quick AIM was used in the present study.

MEASUREMENT VALIDITY OF THE MOTIVE SCALES

Other reliability and validity studies have evaluated additional statistical properties of the
AIM-Q_motive scales (Bernard, 2013a) and supported the construct validity of AIM-Q_
and Quick AIM versions. First, AIM-Q scales have demonstrated convergent validity with
reliable and valid external measures for aggression, need for cognition, playfulness, and sex-
uality (Bernard, 2007). Specifically, certain hypothesized motives correlated logically with
measures of aggression (anger, hostility, physical aggression, verbal aggression) ranging from
7= .60 to .67; measures of the need for cognition ranging from » = -.54 to .72; measures of
playfulness (spontaneous, expressive, fun, creative, silly) ranging from » = -.47 to .62; and
measures of sexuality ranging from r = -.54 to .47.

Second, self-ratings on AIM-Q_motives have been correlated with observer ratings by
friends (7 = .29 to .64) and relatives (r = .32 to .56; Bernard, 2009). This suggests that self
and other judgments of motives converge in terms of the interpretation and meaning of the
motive dimensions as descriptors of behavior. Third, experimental research of the motives’
validity demonstrated that differences in some motives can aftect judgments of facial attrac-
tiveness (Bernard & Hardy, 2014).

Fourth, A-T theory predicted that motives should explain variance in both normal
and abnormal personality traits. Indeed, studies have suggested that certain motives are
correlated with normal personality traits as assessed by the HEXACO (Lee & Ashton,
2004) six factor model (Bernard, Lac, & Lukaszewski, 2013) and the Five Factor Model




of personality (Bernard, 2010). And, as predicted, certain motives are also correlated with
abnormal personality traits such as borderline personality, psychopathy, and maladjustment
(Bernard, 2013b).

Fifth, AIM-Q_motives predicted a variety of self-reported behaviors confirmed by re-
ports of observers (Bernard, 2009). These behaviors included smoking (R?, 5= .15), drink-
ing alcohol (R?, . = .21), using illegal substances (R?, . = .17), holding positions of leader-
ship (R?, 4= 29), and exercising (R?, 4= .42). Finally, a longitudinal study to address the
issue of predictive validity demonstrated that AIM-Q_motives were incrementally valid
predictors of future behaviors (Bernard & Lac, 2014b).

CURRENT STUDY

'This programmatic series of studies have supported the measurement validity of the AIM-Q_
and Quick AIM scales up to this point. However, until now, all previous studies have used
only U.S. English-speaking samples. It is currently unknown whether results would be sim-
ilar if the research had been conducted with other cultures or languages. Thus, this is the
first study to attempt to corroborate the 15-factor structure of motive dimensions across
linguistic and cultural groups. For the theoretical framework and scale to be linguistically
invariant, the individual differences in motive dimensions should not be unique to the U.S.
English speaking samples. Thus, the present study was meant to examine the factor struc-
ture and measurement invariance (configural, metric, and scalar) of the 15 Quick AIM
scales cross-linguistically for the first time and is a crucial step in theory development and
hypothesis testing.

MATERIALS AND METHODS

TRANSLATION

The U.S. English Quick AIM was translated into four different languages: Croatian, Polish,
German and French. The International Testing Commission (2008) guidelines were fol-
lowed for the translations of the original U.S. English Quick AIM items and instructions.
Bilingual doctoral level psychologists and graduate students participated in multiple for-
ward and backward translations. The back translations into English were reviewed by Quick
AIM author (L. Bernard). Edits were provided as feedback to translators who modified
items as necessary. Modified items were once again back translated into English for a final
check. All the language versions used in the current study are in the Appendix.

DATA COLLECTION

Participants were treated in accordance with the ethical standards of institutional and gov-
ernmental organizations for the treatment of human participants. All administrations were
performed anonymously, with minimal demographic data collected. The Quick AIM was
administered online through Internet survey programs and took approximately 15 minutes
to complete.



INSTRUMENT

Quick AIM. The Quick AIM is a U.S. English language 60-item (Bernard, 2013a; Bernard
& Lac, 2014a) empirically validated version of the AIM-Q scales. Each factor consists of
4items. Respondents endorsed each item as true or untrue using a 6-point scale: 1 (completely
untrue), 2 (mostly untrue), 3 (slightly untrue), 4 (slightly true), 5 (mostly true), to 6 (completely
true).'The Quick AIM scales’ internal consistency reliabilities obtained in the current study
are listed in Table 2.

SAMPLES

Samples from five languages were recruited — Croatian, French, German, Polish,and English:

Croatian. The sample consisted of V= 614 participants ranging in age from 16 to 73 years
(M =28.0,8D =9.7). Fifty-seven percent of the sample was female. Half of the sample were
university students in Croatia studying psychology and half were non-students recruited by
the students.

French. The sample consisted of IV = 246 participants studying psychology in Switzer-
land. Due to local privacy concerns, data about age and sex were not obtained.

German. The sample consisted of N = 154 participants ranging in age from 18 to 57 years
(M =26.0, D = 7.8). Sixty-seven percent of the sample was female. The sample was com-
prised of university students studying psychology in Switzerland.

Polish. The sample consisted of IV = 314 participants ranging in age from 19 to 71 years
(M = 31.5, §D = 12.7). Sixty-five percent of the sample was female. The majority of the
sample was university students studying psychology in Poland.

U.S. English. The sample consisted of IV = 490 participants ranging in age from 18 to
78 years (M = 27.7, SD = 13.50). One-third of the participants were psychology univer-
sity students and two-thirds were non-student adults living in diverse geographic regions,
mostly within California. Fifty-six percent of the sample was female.

STATISTICAL ANALYSIS

'The skewness of the 60 items ranged from -0.83 to 2.87 for the Croatian sample, -2.03 to
2.06 for the French sample, -1.65 to 2.57 for the German sample, -1.24 to 2.23 for the Pol-
ish sample, and -1.55 to 1.42 for the U.S. sample. Thus, the items were found to be within
reasonable boundaries of normality and therefore the data were appropriate for factor-an-
alytic techniques (Tabachnick & Fidell, 2013; Warner, 2013). However, robust estimation
will be applied to the statistical techniques to automatically correct for any departures from
normality (Hoyle, 2012).

Considering that 15 factors will be estimated in the study, model testing with exploratory
structural equation modeling (ESEM) was warranted. This approach represents the inte-
gration of exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). EFA
is not conducive for testing measurement and structural invariance across groups, while
CFA requires that each item is specified to load exclusively on its dominant factor and con-
strained to exactly zero loadings on all other factors. Thus, CFA has been criticized as overly
restrictive and not reflecting the reality of the data. Previous investigations scrutinizing
multi-factor structures, as the Big Five personality inventory, have suggested that ESEM
yields better approximation of the underlying data (Marsh et al., 2010; Vazsonyi, Ksinan,
Mikuska, & Jiskrova, 2015). Marsh, Morin, Parker, and Kaur (2014) stated it is almost
impossible to generate an acceptable model fit in CFA when multiple factors (5 to 10) are

n




measured by a reasonable number of items (5 to 10) per subscale in an inventory of at least
50 items. The number of factors and total number of items in this investigation exceeds this
recommendation and therefore indicates that ESEM would be the ideal technique.

ESEM was conducted using Mp/us 7.13 (Muthén & Muthén, 2012). Loadings of items
intended to measure a given factor were freely estimated while all cross-loadings were al-
lowed and targeted to be close to zero using “target rotation” (Marsh, Morin, Parker, &
Kaur, 2014; Morin, Boudrias, Marsh, Madore, & Desrumaux, 2016). Marsh and colleagues
(2014) state that “target rotation is particularly appropriate when there is a clearly defined
a priori factor structure and a reasonable approximation to simple structure” and that this
rotation is “based on partial knowledge of the factor structure, and is consistent with the
view that ESEM is more typically used for confirmatory rather than exploratory purposes”
(Marsh et al., 2014). Thus, ESEM using target rotation was pursued given that we possess
partial knowledge of the factor structure from previous studies using the English version
(but not the other translated versions) and that the research purpose was to confirm the
factor structure across the other languages. Consistent with ESEM, the 15 factors were
permitted to be correlated. The estimator was maximum likelihood estimation with robust
estimation to account for variable departures from normality. A model was estimated for
each linguistic sample.

After obtaining acceptable factor structures for each linguistic group, multi-group anal-
yses were conducted using recommended guidelines (Byrne, 2012; Davidov, Meuleman,
Cieciuch, Schmidt, & Billiet, 2014; Lance & Vandenberg, 2002) to test for measurement
invariance of the questionnaire. Three levels of invariance were tested: Configural, metric
and scalar. Configural invariance requires that latent factors are loaded by the same items
in all groups, with each group representing a different language. Metric invariance requires
that factor loadings of the items on the latent factors are the same across groups. Scalar
invariance requires that intercepts of all items are equal across groups, in addition to the
equality constraint of loadings at the metric level. Metric invariance is a precondition for
meaningful comparisons of factor correlations across groups and scalar invariance is a pre-
condition of latent means comparison across groups (Chen, 2007; Lance & Vandenberg,
2002). Byrne, Shavelson, and Muthén (1989) introduced the concept of partial measure-
ment invariance. It implies that at least two parameters (loadings at the metric level or load-
ings and intercepts at the scalar level) are found to be equal across groups, while other pa-
rameters are freely estimated. Partial measurement invariance is assumed to allow the same
types of comparisons as full measurement invariance (Byrne, Shavelson, & Muthén, 1989).

Several fit indices were used to scrutinize the overall fit of models. The model chi-square
test was reported. Goodness-of-fit values of the Comparative Fit Index (CFI) ranged from
0.00 to 1.00, with higher values signifying a better fitting model (Tabachnick & Fidell,
2007). A value above .90 indicates good fit and above .95 very good fit (Hu & Bentler,
1999). Two badness-of-fit indices were also evaluated. The Root Mean-Square Error of
Approximation (RMSEA) is adequately sensitive in detecting model misspecification and
offers appropriate information about model quality (MacCallum & Austin, 2000). A value
below .05 indicates close fit, between .05 and .08 fair fit, between .08 and .10 mediocre fit,
and above .10 poor fit (MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996). According to Hu and
Bentler (1999) RMSEA below .08 indicates a good model fit. Standardized Root Mean-
-Square Residual (SRIMR) has shown to be useful for detecting model misspecification,
with a recommended value below .08 diagnostic of good fit (Hu & Bentler, 1998).

In evaluating the extent that measurement invariance was established, we applied two
criteria: the global fit proposed by Chen (2007) and the examination of local misspec-
ification as proposed by Saris, Satorra, and van der Veld (2009) and applied to the test
of measurement invariance by Cieciuch, Davidov, Oberski, and Algesheimer (2015). We
used the first approach to test for the full measurement invariance and the second for



partial measurement invariance to identify noninvariant loadings and intercepts. For the
first approach, metric noninvariance is indicated by a change larger than .010 in CFI, sup-
plemented by a change larger than .015 in RMSEA or a change larger than .030 in SRMR
compared with the configural invariance model. Regarding scalar invariance, noninvariance
is indicated by a change larger than .010 in CFI, supplemented by a change larger than
.015 in RMSEA or a change larger than .010 in SRMR compared with the metric invari-
ance model. For the second approach, power of the test was taken into account and local
misspecification was examined (Cieciuch, Davidov, Oberski, & Algesheimer, 2015). This
way, we could identify parameters with noninvariant loadings and intercepts. We followed
the suggestion of Saris et al. (2009) and treated deviation in loadings greater than .40 and
in intercepts greater than .10 as a sign of serious misspecification.

RESULTS

DESCRIPTIVE STATISTICS

Descriptive statistics are presented in Tables 2—7. Table 2 presents means, standard devia-
tions and Cronbach’s alpha coeflicients for the scales in each group and Table 3—7 present
intercorrelations between scales in each country.

Table 2. Cronbach’s Alpha for Quick AIM

English (U.S.) Croatian German Polish French

a M a M a M a M a M

(D) (SD) ($D) (SD) (SD)
Aggression 86 227(1.19) 76 1.61(0.77) 86 1.67(0.88) .80 1.60(0.73) .72 1.88(0.82)
Threat Avoidance .69 3.98(1.01) .68  3.91(1.01) 530 343(091) 59 335(089) .63 3.67(0.92)
lliness Avoidance .69 3.45(1.09) .59  3.12(0.96) 67 2.82(1.09) 52 3.17(090) .60 2.90(0.97)

Environment

80 440(0.93) .87 4.47(1.02) 83 481(087) .69 416(0.860) .83  4.73(0.82)
Inquisitiveness

::mzz‘g?ﬁ 87 32701300 91 243(124) 87 307125 88  238(121) 88  3.73(1.19)
Sex 86 233(130) .86 203(105 .84 247(117) 79 224(106) 91  230(1.28)
Appearance 84 328(134) 79 169(087) .88 257(119) 87 246(126) 81  269(1.18)
Wealth 87 293(128) 83 1620084 .86 183(097) 90 219(118) .88  2.09(1.07)
Mental 81 340(112) 84 256(114) 77 345106 84 294(117) &  3.07(1.16)
Physical 91 348(140) 88 259(125) .92 295135 92 254(124) 74  314(1.11)
Commitment .88 495(1.01) .89 456(1.16) .80 474(098) 77 468(097) 72 496(0.77)
Altruism 82 445(100) 74 398(098) .84 432(103) 81 425(090) 81  4.49(0.94)
SocalExchange .77 515(071) 72 511(063) 73 538(052) 71 480(066) 74  5.13(0.61)
Legacy 84 388(115) &7 3200124 .85 33512) 85 3A7(11) 91 3.14(1.27)
Meaning 89 349(125) 92 299(142) .90 375(128) 92 274(126) 91  346(132)




Table 3. Intercorrelations between Quick AIM scales in Croatia

()] (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9) (10) (1) (12) (13) (14)

(1) Aggression
(2) Threat .
Avoidance —2
(3) lliness . -
Avoidance 10 2
() Environment . o0
Inquisitiveness
(5) Ir?t'erpersonal o 3 03 1
Inquisitiveness
(6) Sex 347 =14 .00 —.04 37"
(7) Appearance A7 —06 09 09 e 157
(8) Wealth 367 -1" 09 —-.03 277 32" 65"
(9) Mental 357 .01 .06 A1 417 28" 28" 49”
(10) Physical 30" .10 127 09 16” 28" 25" 33" 39”
(1) Commitment =12 167 .03 167 —.04 —.06 .02 =127 =02 .02
(12) Altruism —.04 .07 .00 9™ .02 .01 —.04 —.02 .05 .08 257
(13) Sodial S D Y b RS N | 1 U | S /o S| N : S Ve
Exchange
(14) Legacy —.06 .09° .06 260 =137 =5 .04 —.06 .00 .00 .05 31 30™
(15) Meaning 47 —.06 —-.02 357 137 .08 .03 -.03 257 .07 .07 A1 1 29”

Note. * p<.05; ** p<.01

Table 4. Intercorrelations between Quick AIM scales in France
(1) () 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

(1) Aggression
(2) Threat
Avoidance v
(3) lliness .
Avoidance 06 30
WEmionment gy g g
Inquisitiveness
O Iterpersonal o _gg _g1 07
Inquisitiveness
(6) Sex 39” .01 .02 —.04 327
(7) Appearance 26 A4 16 .05 A5 23"
(8) Wealth 39” 18" a8 —.04 277 377 577
(9) Mental 47 10 .03 217 247 42" 347 43"
(10) Physical 257 .00 -.03 a7 a4 28" 317 257 457
(11) Commitment .03 .04 —.04 A3 .04 01 207 .08 18 217
(12) Altruism —.06 —.03 .01 6 .00 —-.07 .07 -.03 -.01 .10 5
(13) Sodal —3% 05 =05 277 —20" =33 05 —24T —09  —04 277 32"
Exchange
(14) Legacy .09 .01 12 33" —.02 —-.02 01 -1 .09 16" .01 25" 22"
(15) Meaning 27 —04 .08 36" .08 A3 .00 .00 317 317 .08 5 .07 36"

Note. * p<.05;* p<.01



Table 5. Intercorrelations between Quick AIM scales in Germany

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

(1) Aggression
(2) Threat 0]
Avoidance ’
(3) lliness - .
Avoidance 2 18
(4) Environment 0 -1 6
Inquisitiveness
()interpersonal——— ye 0 200 20
Inquisitiveness
(6) Sex A4 .07 A7 3 43"
(7) Appearance 317 -0 27709 207 27"
(8) Wealth A48™ 10 21" .04 21 32" 72"
(9) Mental 33" .08 .08 6" 317 347 36" 447
(10) Physical 43" .04 23" A7 36" A45™ 32" 39” AT
(11) Commitment .02 .07 6 Al —.02 .09 —.04 —.02 19 12
(12) Altruism 19" —.09 —.05 24" 23" .08 .08 13 13 13 13
(13) Social —19 —08 03 27" —14  -24" 06 —01 08 -01 297 25"
Exchange
(14) Legacy —.03 .08 .05 25" =01 —.09 —.06 —.08 .06 —.01 .08 .08 20"
(15) Meaning 13 .09 ar 48” 13 8 .04 .06 19 .09 .02 13 VA 347

Note. * p<.05; ™ p<.01

Table 6. Intercorrelations between Quick AIM scales in Poland
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

(1) Aggression
(2) Threat
Avoidance ”
(3) lliness . "
Avoidance 12 36
4 E.n\.n.ronment —03 a7 25"
Inquisitiveness
(5) Ir'1t'erpersona| w08 —04 93+
Inquisitiveness
(6) Sex 39™ .03 .06 18" 417
(7) Appearance 237 .08 257 8T 18t 40
(8) Wealth 417 .03 15" 14 36" A48™ 74"
(9) Mental 37 197 A3 397 40™ 437 477 617
(10) Physical 33" .03 18™ 20" 25" 42" 47 A45™ 50"
(11) Commitment =10 13 .05 22" .04 a2 13 10 Al .05
(12) Altruism =14 .06 .05 167 —.08 =10 .02 —.08 .00 ar 36"
(13) Sodial I (S SR D ) S | L | Ry ) L) AN £ S | Y
Exchange
(14) Legacy .02 10 29" .07 -15" =07 Al —.01 —.05 .08 16" 417 30™
(15) Meaning .19™ .04 .05 429" 23" 23" 14 10 24" 21 Rl 14 .03 31"

Note. * p<.05; ** p<.01
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Table 7. Intercorrelations between Quick AIM scales in U.S.

(1) () (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)
(1) Aggression
(2) Threat "
Avoidance 24
(3) lliness "
Avoidance 0 3
Wemionment - _ gy g
Inquisitiveness
() Interpersonal g _ 13+ _gg g
Inquisitiveness
(6) Sex 517 =197 —16” .05 36"
(7) Appearance 19 19 A2 .05 .03 18
(8) Wealth AT .05 .05 .02 307 35 637
(9) Mental 457 —004  -01 18 AT 36 327 557
(10) Physical 407 —.05 .08 .08 .26 28" 27 A2 .50
(11) Commitment ~ —.24™ 13 .04 327 -03 —.06 A4 .01 .05 .06
(12) Altruism =10 .04 10 30 01 .00 —.01 —.06 a3 a7 307
(13) Sodal —45T 8T 08 30 -4 -3 -0 -3 -0 -0 46" 37"
Exchange
(14) Legacy —.08 18 21 280 =157 =g A3 -0 .04 .04 18" 23" 24
(15) Meaning A .02 .07 42 A 12 .05 .04 22" 227 18" 227 137 367

Note. * p<.05;* p<.01

INITIAL MODELS

The 15-factor structure representing the 60-item Quick AIM was separately estimated
for each of the five samples using ESEM. All the items were retained in all single-group
models. Fit indices for all the linguistic groups were desirable: CFI ranged from .924 to
.965, RMSEA from .033 to .051,and SRMR from .017 to .026 (see Table 8). Compared to
the models for the other linguistic groups, the U. S. sample generated the best fit, not sur-
prisingly, as the seminal version of the scale was developed in English. The factor structures
for Croatian, German, and Polish also rendered acceptable fit indices. Although the soft-
ware reported fit indices for French, convergence problems were indicated, so this structure
should be interpreted with caution.

EVALUATING MEASUREMENT INVARIANCE

Due to estimation problems with the factor structure for French, this linguistic group was
omitted from all subsequent analyses and multigroup ESEM was conducted using the U.S.,
Croatian, German, and Polish samples. No other problems were encountered in subsequent
analyses. The multiple-group invariance tests for the four remaining languages indicated
that item #52 (see Appendix for item wording) should be dropped, resulting in a 59-item
model. Furthermore, the pair of error terms involving items #21 and #51; and items #41 and
#56 were indicated to be strongly correlated, but these items were retained.



Table 8. Exploratory Structural Equation Modeling of the Quick AIM 60-Item Scale

Language Model y* CFl RMSEA [90% Cl] SRMR
(roatian 1876.55 952 1039 [.036—.041] 019
French 1419.84 944 1043 [.038-.048] 023
German 1369.63 924 .051[.045-.057] 026
Polish 1617.03 936 1046 [.042—.050] 022
English (U.S.) 1505.94 965 .0331.030-.037] 017

Note. df = 975, all model chi-square tests were significant, p < .01.

Table 9. Global Fit Measures for the Multigroup Exploratory Structural Equation Modeling

Level of invariance Model x? df RMSEA SRMR CFl
Configural 5871.57 3716 .038[.037-.040] 019 955
Metric 9538.45 5696 .041[.040-.043] .045 .920
Scalar 10573.71 5828 046 [.044-.047] 046 901

Note. Quick AIM with item #52 deleted. Two pairs of errors were correlated: Items #21 and #51, and items #41
and #56, but retained in the analysis. The French sample was not included.

The nested multi-group models involving the evaluation configural, metric, and scalar
invariance are presented in Table 9. The multi-group configural model yielded satisfactory
fit indices. Metric invariance was evaluated in the multi-group models next. It turned out
that the deterioration of CFI and SRMR exceeds the recommended thresholds (Chen,
2007) that suggest the lack of metric measurement invariance. However, no local misspec-
ifications were identified in applying the Saris et al. (2009) approach that suggests that the
general result of metric noninvariance was caused by many small misspecifications rather
than several large ones. Taking into account the large number of items (60) such results are
not surprising.

Next, scalar invariance was evaluated in the multi-group model. Between the metric
and scalar level, a deterioration of the indices was not exhibited (Chen, 2007). However,
applying the local misspecification approach identified fewer than two invariant intercepts
in some of the factors, which was not entirely supportive of scalar invariance.

Taken together, results suggest that the samples representing the different linguistic
groups exhibited very good configural invariance of the Quick AIM scale after deleting

1 item. However metric and scalar measurement invariance is potentially problematic.

DISCUSSION

Obtaining empirical evidence to support a theory of the complexity of A-T theory has re-
quired a carefully planned, lengthy, iterative, and incremental development and testing pro-
cess involving a variety of cross-sectional, longitudinal, and experimental designs (Bernard,
2013a). However, all previously published studies involved U.S. English-speaking samples,
so the generalizability of Quick AIM scores and A-T theory remained an open question.
'The next logical step was to provide evidence of the measurement invariance of the model
and the Quick AIM scales across samples of different languages and countries.

'There was no reason to presume that a// of the 60 Quick AIM items tapping the 15 mo-
tive dimensions in U.S. English samples should function well psychometrically in the dif-
ferent languages/cultures. Applying ESEM, the CFI suggested that the models were ac-

ceptable and the residual-based indices were more favorable for each of the five samples.




However, there were mixed results in the multi-group invariance analyses, with support for
configural but not metric and scalar invariance. Nevertheless, it was encouraging that 59 of
the original 60 Quick AIM items performed well enough to test the 15-dimensional model
proposed by A-T theory and the configural level. The fact that the 15-dimensional model
exhibited configural invariance across samples from four different languages is evidence of
its utility for describing and assessing basic individual differences dimensions of human
motivation. Due to the relatively small sample sizes for some of the groups, future research
should cross-validate the results of the current study using a greater number of participants
for each linguistic group in invariance analyses. Sample sizes of the groups might affect the
interpretation of invariance analyses, as the RMSEA fit index is sensitive to sample sizes
(Putnick & Bornstein, 2016).

A new consideration arising from the present study is that the Illness Avoidance and
Threat Avoidance scales possessed considerably lower internal consistency reliabilities
across the samples than any other scales (Table 2). Cronbach’s alpha is known to be sensi-
tive to scale length (increasing as additional items with similar inter-item correlations are
added). However, all of the Quick AIM scales, at four items, are brief and good values for
Cronbach’s alpha were obtained for the other 13 subscales. Although Threat Avoidance
and Illness Avoidance have had adequate internal consistency reliabilities in lengthier ver-
sions of the scales in past studies, they have been consistently among the lowest (Bernard,
2013a). It may be that further investigation could yield better items to represent these two
dimensions. However, it should be recognized that these two dimensions are characterized
as “avoidance” and may be fundamentally different from the other dimensions that are pri-
marily characterized as “approach” dimensions in A-T theory.

Important limitation of this study is that there were no non-Indo-European language
tamilies or non-Western countries represented in these samples. Five samples in this study
share a similar historical and cultural frame that may differ from the other language fam-
ilies. Therefore, while they offer a test of the cross-linguistical applicability of the Quick
AIM motives, samples may not be dissimilar enough to fully test the cross-linguistical
applicability and factorial invariance of the A-T model. Still, these results are promising
and they do suggest that this study should be replicated with more diverse linguistic and
cultural samples. A difficulty that affects this type of research is that it is very time con-
suming and costly to conduct, requiring cross-national cooperation. Future research of A-T
theory may focus on the importance of basic demographic variables, such as age, gender
and cultural background. Some motive-traits (e.g., appearance, illness avoidance) may vary
depending on such variables. For example, men place a premium on physical attractiveness
in their choice of romantic partners. Accordingly, women tend to attract or retain mates by
enhancing their physical attractiveness (e.g., Buss, 1988). This is reflected in the ways that
women spend more time making themselves appear physically attractive compared with
men (Aune & Aune, 1994). Moreover, elderly people are considered to be more vulnerable
to disease. Accordingly, illness avoidance behaviors are more frequent in elderly adults (Pro-
haska, Leventhal, Leventhal, & Keller, 1985).

Given the rarity of an individual differences approach to the study of human motiva-
tion, this study suggests that there is promise in this method. If additional cross-cultural
studies also produce evidence of these dimensions’ relevance, AIM-Q scales may be useful
adjuncts in the study of motivation. Brief, reliable, and valid scales based on A-T theory can
be included in a variety of research studies and may add an additional dimension to clinical
assessments.
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APPENDIX
LANGUAGE VERSIONS OF THE QUICK AIM 60-1TEM SCALE

KEY

Aggression: 1,16, 31,46
Threat Avoidance: 2,17, 32, 47
Illness Avoidance: 3,18, 33, 48

Environmental Inquisitiveness: 4, 19, 34, 49

Interpersonal Inquisitiveness: 5, 20, 35, 50
Sex: 6,21, 36,51

Appearance: 7,22, 37,52
Wealth: 8, 23, 38,53

Mental: 9, 24, 39, 54

Physical: 10, 25, 40, 55
Commitment: 11, 26,41, 56
Altruism: 12,27,42,57

Social Exchange: 13, 28, 43, 58
Legacy: 14,29, 44,59
Meaning: 15, 30, 45, 60

ENGLISH ITEMS

1.1 try to intimidate others to keep them from challenging me.
2.1 spend a lot of effort to avoid physical threats of any kind.
3. I wash my hands before I eat anything, even a quick snack.
4.1 make the effort to explore something I have not seen before.
5.1 play with, jest, or mock people to discover their reactions.
6.1 spend time thinking about how to have more sex.
7.1 spend money and time on stylish hair cuts to improve my appearance.
8.1 buy (or would buy) expensive or rare luxury goods so that others will know I am successful.
9.1 show off my understanding of abstract or complex ideas so people will respect me.
10.1 train hard to have as strong a body as I can.
11.T take time to offer emotional support and affection to the person I am involved with romanti-
cally.
12.1 sacrifice (or would sacrifice) to help my distant relatives.
13.1 take care of all my responsibilities to others.
14.1 contribute to charitable organizations that do good work in the world.
15.1 put a lot of effort into investigating different philosophies and approaches to life.
16.1 use physical threats so that others know not to get in my way.
17.1 stay clear of people who are engaged in a conflict situation for fear of harm.
18.1 am very careful not to touch any surfaces after I wash my hands in a public place.
19.1 am curious about new and different places because they may have something to offer.
20.1 tease friends and acquaintances because it helps me understand them better.
21.1 spend (or have spent) a lot of time and energy to have sex.
22.1 spend money or time to improve my appearance such as getting a tan, spa treatments, or other
similar things.
23.1Iike to have valuable things like cars, watches, or jewelry that other people notice.
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24.1 engage in discussions or debates to develop a reputation as a smart and influential person.

25.1 make the effort to stay in peak physical condition compared to others.

26.1 make the effort to do the things that show I care for my spouse or partner.

27.1would let (or have let) distant relatives live with me temporarily if they needed shelter.

28.1 do what is required to keep a contract or bargain I have made.

29.1 donate my time, effort, or money to causes that promote health, reduce famine, or improve
education in other countries.

30.1 take time to investigate different religions and philosophies.

31.1 use verbal threats so that others know not to get in my way.

32.1 leave a situation when people become hostile toward each other.

33.1 try to avoid any contact with people when there is an illness going around.

34.1 explore unknown places to understand them better.

35.1like to play around with people to see how they react, even if they get angry at times.

36.1 invest (or have invested) time seeking a lot of different sexual partners.

37.1 buy expensive shoes or other accessories to look attractive.

38.1 put a lot of time and energy into having expensive possessions.

39.1 put a lot of effort into developing my own special skills and abilities to impress others.

40.1 work on my body to be as physically competitive as I can.

41.1 give of myself and my time in a romantic relationship.

42.1 would take slight personal risks to my safety to help distant relatives.

43.1 strive to be honest and fair.

44.1 donate my time, effort, or money to non-profit community organizations that can make a better
future for others.

45.1 learn about various religions or philosophies to understand the purpose of life better.

46.1 take physical risks so others will fear me.

47.1 leave when a fight breaks out between people in order to stay safe.

48.1 avoid traveling when infectious diseases are circulating.

49.1 am interested in going to different places in order to learn something that could help me.

50.1 try to understand others by playfully teasing them to see how they react.

51.1 spend (or have spent) a lot of time pursuing sex.

52.1 spend money on grooming (hair cuts, coloring, tanning) to look my best.

53.1 spend a lot of money to buy things that make others envious.

54.1 put effort into developing my talents and abilities in order to impress others.

55.1 train hard to be to earn the reputation of being in peak physical condition.

56.1 give what is necessary of my time and resources in romantic relationships.

57.1 would invest time and effort to help a distant relative even if there were no immediate advan-
tage to me.

58.1 make an effort to treat others the way I want to be treated.

59.1 contribute time, effort, and/or money to make the world better for future generations.

60. 1 study various philosophies of life and its meaning in order to find what is common in all.

CROATIAN ITEMS

1. Pokugavam zastrasiti druge kako bi ih sprije¢io da me izazivaju.

2. Dosta se trudim izbjedi fizicke opasnosti svih vrsta.

3. Perem ruke prije nego ita pojedem, makar i ne$to na brzinu.

4. Trudim se istraziti mjesta koja do sada nisam vidio.

5. Poigravam se s ljudima, zadirkujem ih i podsmijavam im se kako bi vidio njihovu reakeciju.
6. Provodim puno vremena razmisljajuci kako se vise seksati.

7. 'Tro8im novac i vrijeme na stilizirane frizure kako bi poboljsao izgled.
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8. Kupujem (ili bih kupovao) skupe i rijetke luksuzne stvari kako bi drugi znali da sam uspjesan.
9. Razmedem se svojim razumijevanjem apstraktnih ili sloZenih ideja kako bi me ljudi postivali.

10. Naporno treniram kako bih imao $to snaznije tijelo.

11. Odvajam puno vremena kako bih pruzio emocionalnu podrsku i privrZzenost osobi s kojom se

nalazim u romanti¢noj vezi.

12. Zrtvujem se (ili bih se zrtvovao) kako bih pomogao svojoj daljoj rodbini.

13. Izvr$avam sve svoje duZnosti prema drugima.

14. Doniram dobrotvornim organizacijama koje ¢ine dobro u svijetu.

15. Ulazem puno truda u istrazivanje razli¢itih filozofija i pristupa Zivotu.

16. Koristim se fizickim prijetnjama kako bi drugi znali da mi ne trebaju stajati na putu.

17. Drzim se podalje od ljudi ukljucenih u konfliktne situacije iz straha da ne bi nastradao.

18.Jako pazim da ne diram nikakve povrsine nakon §to operem ruke na javnom mjestu.

19. Znatizeljan sam oko novih i drugacijih mjesta, jer bi mogla imati nesto za ponuditi.

20. Zadirkujem prijatelje i poznanike jer mi to pomaze da ih bolje upoznam.

21. Provodim (ili sam provodio/la) puno vremena i energije kako bih dosao do seksa.

22. Trogim novac ili vrijeme kako bi poboljsao svoj izgled sun¢anjem ili odlaskom na kvarcanje, spa
tretmane i druge sli¢ne stvari.

23. Volim posjedovati vrijedne stvari poput automobila, satova ili nakita koje druge osobe mogu
primjetiti.

24. Ukljucujem se u rasprave ili debate kako bih razvio reputaciju pametne i utjecajne osobe.

25.Trudim se da u odnosu na druge ostanem u naponu snage.

26. Trudim se raditi stvari koje mojem supruzniku ili partneru pokazuju da mi je stalo do njega/nje.

27. Dopustio bih (ili sam dopustio) daljoj rodbini da privremeno Zive kod mene ako im to zatreba.

28. Napraviti ¢u sve §to je potrebno kako bih ispostovao dogovor ili ugovor koji sam sklopio.

29. Doniram svoje vrijeme, trud ili novac dogadajima koji promoviraju zdravlje, smanjuju glad ili
poboljsavaju obrazovanje u drugim zemljama.

30.Izdvajam vremena u istrazivanje razli¢itih religija i filozofija.

31. Koristim se verbalnim prijetnjama kako bi drugima dao/la do znanja da mi ne stoje na putu.

32. Napustam situaciju u kojoj ljudi postanu agresivni (neprijateljski nastrojeni) jedni prema drugima.

33. Pokusavam izbjeéi bilo koji kontakt s ljudima kada su bolesni.

34. Istrazujem nepoznata mjesta kako bi ih bolje razumio.

35. Volim se poigravati s ljudima kako bih vidio kako ¢e reagirati, ¢ak iako se zbog toga znaju ponekad
naljutiti.

36. Provodim (ili sam provodio) dosta vremena u trazenju veeg broja razli¢itih seksualnih partnera.

37. Kupujem skupe cipele i druge odjevne dodatke kako bih izgledao atraktivno.

38. Ulazem mnogo vremena i energije kako bih posjedovao skupocjene predmete.

39. Ulazem puno napora u razvijanje vlastitih posebnih vjestina i sposobnosti kako bi impresionirao
druge.

40. Radim na svom tijelu kako bi bio fizicki spremniji u odnosu na ostale.

41. Dajem sebe i svoje vrijeme u romanti¢noj vezi.

42. Malo bi riskirao svoju sigurnost kako bih pomogao svojoj daljoj rodbini.

43. Nastojim biti iskren i posten.

44. Doniram svoje vrijeme, trud ili novac neprofitabilnim dru$tvenim organizacijama koje mogu
stvoriti bolju buduénost za druge.

45. U¢im o razli¢itim religijama ili filozofijama kako bih bolje razumio svrhu Zivota.

46. Riskiram s fizickim obracunima kako bi me se druge osobe bojale.

47. Otidi ¢u kada izbije tuc¢a izmedu ljudi da bi ostao siguran/na.

48. Izbjegavam putovanja u vrijeme kada kruze zarazne bolesti.

49. Zainteresiran sam za odlazak na razli¢ita mjesta kako bi naucio nesto novo §to bi mi moglo ko-
ristiti.

50. Pokusavam razumjeti druge na nadin da ih zadirkujem kako bi vidio kako ¢e reagirati.
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51. Provodim puno vremena kako bi dosao do seksa.

52.Tro$im novac za dotjerivanje (frizura, bojanje kose, kvarcanje) kako bi izgledao najbolje $to mogu.

53.Tro§im mnogo novaca na kupnju stvari na kojima mi drugi zavide.

54.Ulazem trud u razvijanje svojih talenata i sposobnosti kako bih impresionirao druge.

55. Naporno treniram kako bih ostvario reputaciju nekoga tko je u stalnoj fizickoj kondiciji.

56. Dajem, koliko god da je potrebno, svoje vrijeme i resurse u romanticnoj vezi.

57.Ulozio bih vrijeme i trud pomagajuéi daljoj rodbini, ¢ak iako od toga ne bih imao izravne koristi.

58.Trudim se ponasati prema drugima onako kako bih Zelio da se oni ponasaju prema meni.

59. Doprinosim svojim vremenom, trudom i/ili noveem kako bih uéinio svijet boljim za nadolazece
generacije.

60. Proucavam razli¢ite filozofije Zivota i njihovo znacenje u svrhu traZenja onoga $to im je zajed-
nicko.

FRENCH ITEMS

1. Jessaie d’intimider les autres pour les empécher de me défier.
2. Je fais beaucoup d’effort pour éviter les menaces physiques en tous genres.
3. Je lave mes mains avant de manger quoi que ce soit, méme pour un snack rapide.
4. Je fais l'effort d'explorer quelque chose que je n’ai pas vu avant.
5. Je joue avec, plaisante, me moque des gens pour découvrir leurs réactions.
6. Je passe du temps & penser 4 comment avoir plus de rapports sexuels.
7.Je dépense de l'argent et du temps dans des coupes de cheveux élégantes pour améliorer mon
apparence.
8.Jacheéte (ou jacheterais) des articles de luxe chers ou rares comme ¢a les autres sauront que je
réussis.
9. Jaffiche fitrement ma compréhension d‘idées complexes ou abstraites comme ¢a les gens me
respecteront.
10.Je mentraine dur pour avoir un corps aussi fort que je peux.
11.Je prends du temps pour offrir du support émotionnel et de I'affection a la personne avec qui je
suis engagé amoureusement.
12.]Je me sacrifie (ou me sacrifierais) pour aider mes parents éloignés.
13.]Je prends soin de toutes mes responsabilités envers les autres.
14. Je contribue a des organisations caritatives qui font du bon travail dans le monde.
15.Je mets beaucoup deffort pour étudier différentes philosophies et approches de la vie.
16. J'utilise des menaces physiques de maniére a ce que les autres sachent qu’ils ne doivent pas se
mettre sur mon chemin.
17.Jévite les gens qui sont engagés dans une situation de conflit par peur d’avoir mal.
18.Je fais tres attention de ne pas toucher de surfaces aprés que j’ai lavé mes mains dans un espace
public.
19.Je suis curieux & propos d’endroits nouveaux et différents parce qu’ils peuvent avoir quelque chose
a offrir.
20. Je taquine mes amis et connaissances parce que cela m’aide 4 mieux les comprendre.
21.Je dépense (ou ai dépensé) beaucoup de temps et dénergie pour avoir des rapports sexuels.
22.Je dépense de l'argent et du temps pour améliorer mon apparence comme en allant bronzer, en
recevant des soins esthétiques ou d’autres choses similaires.
23.Jaime avoir des choses qui ont de la valeur comme des voitures, des montres ou des bijoux que les
autres gens remarquent.
24. Je mengage dans des discussions ou débats pour développer une réputation de personne intelli-
gente et influente.
25. Je fais leffort de rester au meilleur de ma condition physique comparé aux autres.



26. Je fais l'effort de faire des choses qui montrent que je prends soin de mon épouse ou de ma parte-
naire.

27.Je laisserais (ou ai laissé) des proches vivre avec moi temporairement §ils avaient besoin d’un abri.

28. Je fais ce qui est exigé pour honorer un contrat ou marché que j’ai fait.

29.Je donne mon temps, des efforts, ou de I'argent a des causes qui promeuvent la santé, réduisent la
famine ou améliorent I'éducation dans d’autres pays.

30.Je prends du temps pour étudier différentes religions et philosophies.

31.J'utilise des menaces verbales de maniére a ce que les autres sachent qu’ils ne doivent pas se met-
tre sur mon chemin.

32.Je quitte une situation lorsque les gens deviennent hostiles les uns envers les autres.

33. Jessaie d’éviter tout contact avec des gens lorsqu’il y a une maladie qui tourne.

34. Jexplore des endroits inconnus pour mieux les comprendre.

35.J’aime m'amuser avec les gens pour voir comment ils réagissent, méme s’ils se mettent parfois en
colere.

36.Jinvestis (ou ai investi) du temps a chercher beaucoup de partenaires sexuels différents.

37.Jachete des chaussures chéres ou d’autres accessoires pour avoir l'air attirant(e).

38.Je mets beaucoup de temps et d¥énergie pour avoir des biens chers.

39.Je fais beaucoup d’effort pour développer mes propres compétences et capacités spéciales pour
impressionner les autres.

40. Je travaille sur mon corps pour étre le plus physiquement compétitif que je peux.

41.Je donne de moi-méme et de mon temps dans une relation amoureuse.

42. Je prendrais de légers risques personnels pour ma sécurité pour aider des parents éloignés.

43.]Je mlefforce d’étre honnéte et juste.

44.Je donne mon temps, des efforts, ou de l'argent & des organisations communautaires sans but
lucratif qui peuvent contribuer 4 un meilleur futur pour les autres.

45. Japprends sur diverses religions ou philosophies pour mieux comprendre le but de notre vie.

46. Je prends des risques physiques comme ¢a les autres me craindront.

47.Je pars lorsqu'une bagarre éclate entre des gens pour rester en sécurité.

48. Jévite de voyager lorsque des maladies infectieuses circulent.

49.Je suis intéressé d’aller dans des endroits différents pour apprendre quelque chose qui pourrait
m’aider.

50. J'essaie de comprendre les autres en les taquinant malicieusement pour voir comment ils réagissent.

51.Je passe (ou ai passé) beaucoup de temps a chercher a avoir des rapport sexuels.

52.Je dépense de l'argent en tenues (coupes de cheveux, couleurs, bronzage) pour apparaitre sous
mon meilleur jour.

53.Je dépense beaucoup d’argent pour acheter des choses qui rendent les autres envieux.

54. Je fais des eftorts pour développer mes talents et capacités pour impressionner les autres.

55.Je mlentraine dur pour gagner la réputation d&tre au meilleur de ma condition physique.

56.]Je donne ce qui est nécessaire de mon temps et de mes ressources dans des relations amoureuses.

57.Jinvestirais du temps et de leffort pour aider un parent éloigné méme il n’y avait pas d’avantage
immédiat pour moi.

58.Je fais un effort pour traiter les autres de la maniére avec laquelle je veux étre traité.

59.Je contribue avec mon temps, mes efforts et/ou mon argent pour rendre le monde meilleur pour
les générations futures.

60. Jétudie diverses philosophies de vie et leur sens pour trouver ce qui est commun a toutes.

GERMAN ITEMS

1. Ich versuche Andere einzuschiichtern, damit sie mich nicht herausfordern.
2. Ich verwende viel Anstrengung darauf, korperliche Bedrohungen jeglicher Art zu vermeiden.
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3. Ich wasche meine Hinde bevor ich etwas esse, auch wenn es nur ein schneller Snack ist.

>

Ich bemiihe mich etwas zu entdecken, was ich noch nie zuvor gesehen habe.

5. Ich spiele mit anderen Menschen, mache Scherze tber sie oder veralbere sie, um ihre Reaktionen
zu beobachten.

6. Ich denke hiufig dartiber nach, wie ich mehr Sex haben kann.

7. Ich investiere Zeit und Geld in stylische Frisuren, um mein Aussehen zu verbessern.

8. Ich kaufe teure und seltene Luxusgiiter, damit andere glauben, dass ich erfolgreich bin / Ich
wiirde teure und seltene Luxusgiter kaufen, damit andere glauben, dass ich erfolgreich bin.

9. Ich zeige, dass ich abstrakte oder komplexe Ideen verstehe, damit mich andere Menschen respek-
tieren.

10.Ich trainiere hart, um einen moglichst starken Korper zu bekommen.

11.Ich nehme mir die Zeit, der Person mit der ich eine romantische Beziehung habe, emotionale
Unterstitzung und Zuneigung zu geben.

12.Ich gehe Opfer ein, um entfernten Verwandten zu helfen / Ich wiirde Opfer eingehen, um ent-
fernten Verwandten zu helfen.

13.Ich nehme meine Verantwortungen gegeniiber Anderen war.

14.Ich trage zu mildtitigen Organisationen bei, die in der Welt Gutes tun.

15. Ich verwende viel Anstrengung darauf, verschiedene Lebensphilosophien und Lebenseinstellun-
gen kennenzulernen.

16.Ich setze korperliche Drohungen ein, damit Andere mir nicht in die Quere kommen.

17.Ich meide Personen, die sich in konfliktreichen Situationen befinden, da ich Angst habe verletzt
zu werden.

18.Ich bemiihe mich keine Oberflichen anzufassen, nachdem ich meine Hinde in einem 6ffentlich
zuginglichen Raum gewaschen habe.

19.Ich bin neugierig auf neue und unterschiedliche Orte, da sie moglicherweise etwas zubieten
haben.

20.Ich necke Freunde und Bekannte, da es mir hilft, sie besser zu verstehen.

21. Ich verwende viel Zeit und Energie darauf Sex zu haben / Ich habe viel Zeit und Energie darauf
verwandt Sex zu haben.

22.Ich verwende Geld und Zeit, um mein Aussehen zu verbessern (beispielsweise fiir Solariumbe-
suche, Schonheitsbehandlungen oder dhnlichen).

23. Ichbesitze gerne wertvolle Dinge wie Autos, Uhren oder Schmuck, die andere Leute wahrnehmen.

24.Ich engagiere mich in Diskussionen oder Debatten, um einen Ruf als smarte und einflussreiche
Person zu entwickeln.

25.1Ich bemiihe mich im Vergleich zu Anderen in bester korperlicher Verfassung zu bleiben.

26. Ich strenge mich an Dinge zu tun, die zeigen, dass ich mich um meinen Ehepartner oder Partner
kiimmere.

27.Ich habe entfernte Verwandte bei mir voriibergehend wohnen lassen, wenn sie eine Unterkunft
brauchten / Ich wiirde entfernte Verwandte bei mir voriibergehend wohnen lassen, wenn sie eine
Unterkunft brauchen.

28.1Ich tue was notig ist, um einen Vertrag oder ein Geschift, das ich abgeschlossen habe, einzu-
halten.

29. Ich verwende meine Zeit, Anstrengung oder Geld fiir Zwecke, die in anderen Lindern Gesund-
heit férdern, Hunger reduzieren oder die Bildung verbessern.

30. Ich nehme mir die Zeit verschiedene Religionen und Philosophien kennenzulernen.

31.Ich setze verbale Drohungen ein, damit Andere mir nicht in die Quere kommen.

32.Ich verlasse Situationen, in denen Menschen feindselig zu einander werden.

33.Ich vermeide jeglichen Kontakt mit Menschen, wenn eine Krankheit umgeht.

34.Ich erkunde unbekannte Orte genau, um sie besser zu verstehen.

35.1Ich spiele gerne mit anderen Menschen, um zu sehen wie sie reagieren, auch wenn sie hin und

wieder drgerlich werden.
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36. Ich verwende/verwendete viel Zeit darauf viele unterschiedliche Sexualpartner zu haben.

37.1ch kaufe teure Schuhe oder andere Accessoires um attraktiv auszusehen.

38.Ich investiere eine Menge Zeit und Energie darauf teure Giiter zu besitzen.

39.Ich strenge mich an, meine eigenen speziellen Fahigkeiten und Fertigkeiten zu entwickeln, um
damit Andere zu beeindrucken.

40. Ich arbeite an meinem Korper, um physisch so konkurrenzfihig wie méglich zu sein.

41.Ich bringe mich selbst und meine Zeit in eine romantische Beziehung ein.

42.Ich wiirde ein kleines personliches Sicherheitsrisiko eingehen, um entfernten Verwandten zu
helfen.

43.Ich bemiihe mich ehrlich und fair zu sein.

44.Ich spende gemeinniitzigen Organisationen, die eine bessere Zukunft fiir Andere schaffen kén-
nen, meine Zeit, Anstrengung oder Geld.

45.Ich informiere mich tber verschiedene Religionen oder Philosophien, um den Sinn des Lebens
besser zu verstehen.

46.1ch gehe korperliche Risiken ein, damit Andere mich fiirchten.

47.Ich verlasse Situationen, wenn es zwischen Personen zu Kimpfen kommt, damit mir nichts
passiert.

48.Ich vermeide Reisen, wenn ansteckende Krankheiten zirkulieren.

49.Ich bin daran interessiert unterschiedliche Orte zu besuchen, um etwas zu lernen was mir helfen
konnte.

50.Ich versuche andere zu verstehen, indem ich sie spasseshalber aufziehe, um zu sehen, wie sie
reagieren.

51.Ich verwende/verwendete viel Zeit darauf, Sex zu haben.

52.Ich verwende Geld darauf mich zurechtzumachen (Haarschnitt, Haare firben, braun zu werden)
um bestmoglich auszusehen.

53.Ich gebe viel Geld aus, um Dinge zu kaufen, die andere eifersiichtig machen.

54.Ich strenge mich an, meine Talente und Fihigkeiten zu entwickeln, um Andere zu beeindrucken.

55.1Ich trainiere hart, um den Ruf zu erlangen, in einem physischen Topzustand zu sein.

56.Ich investiere in romantischen Beziehungen die Zeit und Ressourcen, die nétig sind.

57.1ch wiirde Zeit und Anstrengung investieren, um einem entfernten Verwandten zu helfen, auch
wenn mir dabei kein unmittelbarer Vorteil entstehen wiirde.

58.Ich bemiihe mich andere so zu behandeln, wie ich selbst gerne behandelt werden mochte.

59.Ich verwende Zeit, Anstrengung und/oder Geld darauf, die Welt fiir zukiinftige Generationen zu
verbessern.

60. Ich studiere verschiedene Lebensphilosophien und ihre Bedeutung um herauszufinden, was ih-
nen allen gemeinsam ist.

POLISH ITEMS

1. Staram si¢ zastraszy¢ innych, aby nie rywalizowali ze mna.

2. Wktadam wiele wysiltku, aby unikna¢ jakichkolwiek fizycznych zagrozen.

3. Przed kazdym jedzeniem myje rece, nawet jesli jest to szybka przekaska.

4. Staram si¢ doktadnie bada¢ rzeczy, ktére widzg po raz pierwszy.

5. Gram z ludzmi, kpi¢ z nich lub drwig, aby zobaczy¢, jaka bedzie ich reakcja.

6. Duzo si¢ zastanawiam, co zrobié, aby czesciej uprawiac seks.

7. Poswigcam pienigdze i czas na dobrego fryzjera, zeby poprawic¢ swéj wyglad.

8. Kupuj¢ (lub kupowal(a)bym) drogie lub rzadkie przedmioty luksusowe, zeby inni widzieli,

ze jestem czlowiekiem sukcesu.

9. Pokazuj¢ innym, ze rozumiem jakie$ abstrakcyjne lub ztozone problemy, aby mnie szanowali.

10. Cigzko trenuje, aby mie¢ jak najsilniejsze cialo.
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11. Po$wiecam czas, aby da¢ emocjonalne wsparcie i czuto$¢ osobie, ktéra kocham.

12. Poswigcam si¢ (lub poswigcit(a)bym) sie, aby poméc swoim dalszym krewnym.

13. Wypelniam wszystkie swoje zobowigzania wobec innych.

14. Daje datki na organizacje charytatywne, ktore czynig co$ dobrego dla $wiata.

15. Wktadam wiele wysitku w badanie réznych filozofii i podejs¢ do zycia.

16. Stosuje grozby fizyczne, aby inni nie wchodzili mi w drogg.

17.Z obawy przed niebezpieczenstwem trzymam si¢ z dala od ludzi zaangazowanych w jakiekol-
wiek konflikty.

18. Bardzo uwazam, aby po umyciu rak nie dotyka¢ zadnych powierzchni w miejscu publicznym.

19. Ciekawig mnie nowe, inne miejsca, bo moga oferowac co$ szczegdlnego.

20. Dokuczam przyjaciotom i znajomym, poniewaz pozwala mi to lepiej ich rozumiec.

21. Poswigcam wiele czasu i energii na uprawianie seksu.

22. Poswigcam czas i pieniadze, aby poprawi¢ swéj wyglad, np. chodze do solarium, spa itd.

23. Lubi¢ mie¢ cenne rzeczy, na ktére inni zwracaja uwage, takie jak: samochody, zegarki lub bizuterie.

24. Angazuje si¢ w dyskusje lub debaty, aby wyrobi¢ sobie reputacje osoby madrej i wplywowe;.

25. Staram si¢, aby w poréwnaniu z innymi mieé¢ bardzo dobra kondycje fizyczna.

26. Staram sie robi¢ rzeczy $wiadczace o tym, ze troszcze si¢ o swego wspotmatzonka lub partnera/
partnerke.

27. Pozwalam (lub pozwolit(a)bym) swoim dalszym krewnym mieszka¢ ze mng przez jakis okreslony
czas, jesli potrzebowaliby dachu nad glows.

28. Robig wszystko, co jest wymagane w umowie, na ktdra si¢ godze.

29. Przeznaczam swoj czas, wysitek lub pienigdze na organizacje, ktére promuja zdrowie, zmniejszaja
kleske gtodu lub wspieraja edukacje w innych krajach.

30. Poswigcam swéj czas na zglebianie réznych religii i filozofii.

31. Stosuje grozby werbalne, aby inni nie wchodzili mi w droge.

32. Kiedy w jakiej$ sytuacji ludzie zaczynaja by¢ wobec siebie wrodzy, odchodze stamtad.

33. Kiedy panuja jakie$ choroby, staram sie unika¢ kontaktu z innymi ludZmi.

34. Badam miejsca, ktérych nie znam, bo cheg je zrozumied.

35. Lubig igra¢ z ludzmi, aby zobaczy¢ ich reakcje, nawet jesli si¢ wtedy czasem zloszcza.

36. Poswigcam czas na poszukiwanie wielu réznych partneréw seksualnych.

37. Kupuje drogie buty lub inne dodatki, aby wyglada¢ atrakcyjnie.

38. Inwestuje wiele czasu i energii, zeby posiadac kosztowne rzeczy.

39. Wktadam wiele wysitku w rozwijanie swoich zdolnosci i umiejetnosci, aby zrobi¢ wrazenie na
innych.

40. Pracuje nad swoim ciatem, aby bylo fizycznie bezkonkurencyjne.

41. Daje siebie i swéj czas osobie, ktérg kocham.

42. Zaryzykowal(a)bym nieco wlasne bezpieczeristwo, aby pomée dalekiemu krewnemu.

43. Staram si¢ by¢ uczciwy/a i sprawiedliwy/a.

44. Przeznaczam swoj czas, wysilek lub pienigdze dla spolecznych organizacji non-profit, ktére dbaja
o lepsza przyszlos¢ dla innych.

45. Zdobywam informacje o réznych religiach lub filozofiach, zeby lepiej rozumie¢ cel zycia.

46. Podejmuje fizyczne ryzyko, aby inni bali si¢ mnie.

47. Gdy miedzy ludZmi rozpoczyna si¢ béjka, oddalam sie, aby pozostaé bezpiecznym.

48. Unikam podrézy, gdy jest duzo zachorowan na choroby zakazne.

49.Z zainteresowaniem chodze w rézne miejsca, zeby nauczy¢ sie czegos, co moze mi si¢ przydac.

50. Staram si¢ zrozumie¢ innych, droczgc si¢ z nimi i obserwujac ich reakeje.

51. Poswigcam wiele czasu na poszukiwanie seksu.

52. Wydaje pieniadze na rézne zabiegi, zeby wygladad jak najlepiej (nowe fryzury, farbowanie wtoséw,
opalanie).

53. Wydaje duzo pieniedzy na rzeczy, ktérych inni beda mi zazdroscié.

54. Staram si¢ rozwija¢ moje talenty i zdolnosci, aby zrobi¢ wrazenie na innych.



55. Cigzko ¢wicze, aby miec opinie osoby w doskonalej formie fizycznej.

56. W moim zwiazku z kochang osobg poswigcam konieczny czas i srodki.

57. Poswigcil(a)bym czas i wysilek, aby poméce dalekiemu krewnemu, nawet jesli nie miaf(a)bym
z tego bezposrednich korzysci.

58. Staram si¢ traktowaé ludzi tak, jak sam/a chee by¢ traktowany/a.

59. Poswigcam swéj czas, wysitek i/lub pienigdze, aby sprawi¢, ze swiat bedzie lepszy dla przyszlych
pokoleri.

60. Zdobywam wiedzg¢ na temat réznych filozofii zycia i jego sensu, aby znalez¢ to, co je laczy.
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KURT LEWIN (1890-1947) -
W OCZACH JEGO BIOGRAFOW

WtODZIStAW ZEIDLER*

Hohenwestedt

BIOGRAFISTYKA ki

STRESZCZENIE PRZESTRZEN ZYCIOWA =

ZRODEA INFORMACII g

Poglady i twérczosé¢ Kurta Lewina wywieraly ;
i nadal wywierajg fascynujacy wplyw na wielu =
autoréw, ktérzy pisza o jego drodze zycio- <
wej oraz twérczosci, opierajac sie na wlasnej =
wiedzy oraz na stanie badari nad owg twér- =
i

czoscia. Kurt Lewin ma trwale miejsce w hi-
storii psychologii, ale pomimo to, w zalezno-
$ci od punktu widzenia autora, obrazy jego
dorobku sg rézne. Idac §ladem Graumanna
(1992/2007), w artykule przeanalizowano
jego poglad, ze psychologia XX wieku nie
byla przygotowana na przyjecie i zrozumienie
dziet Kurta Lewina. Stanowisko Graumanna
uzasadnia to, ze poszczegdlni biografowie
ograniczali swoje zainteresowania pracami 37 Tozsamoé¢ Uczonego

Lewina albo do ,okresu berlifiskiego”, albo 38 RECEPCJAPRAC KURTA LEWINA — TAKZEW POLSCE
tego w USA. Tym samym zacierali ztozonoéé
i wyrazisto$¢ obrazu jego przestrzeni zycio-
wej, ktéra rozpoczynala si¢ jednak juz w Mo-
gilnie i w Poznaniu.
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KURT LEWIN (1890-1947) -
IN THE EYES OF HIS BIOGRAPHERS

ABSTRACT

Kurt Lewin's views and work have had, and continue to have, a fascinating influence on many au-
thors who write about his life's journey and work, based on their own knowledge and the state of
research into that work. Kurt Lewin has a permanent place in the history of psychology, but despite
this, depending on the author's point of view, images of his work vary. Following in the footsteps of
Graumann (1992/2007), this paper examines his view that 20th century psychology was not pre-
pared to receive and understand the works of Kurt Lewin. Graumann's position is justified by the
fact that individual biographers limited their focus on Lewin's work to either the ,Berlin period” or
that in the United States. By doing so, they blurred the complexity and clarity of the picture of his
life space, which, however, already began in Mogilno and Poznan.

KEYWORDS

biography, living space, sources of information



Obne schopferische, selbstindig denkende und urteilende Personlichkeiten
ist eine Hoherentwicklung der Gesellschaft ebenso wenig denkbar

wie die Entwicklung der einzelnen Persinlichkeit

ohne den Néihrboden der Gemeinschaf?'.

(Einstein, 1934/1979,s.12)

KURT LEWIN W HISTORII PSYCHOLOGII

zieje kazdej nauki powstaja jako wynik interakcji pogladéw oraz zyciorysu uczonego

z tym, co na dany temat juz przed nim zostalo powiedziane. Niektérzy sposréd psy-

chologéw, ktérych dzieta zaliczane s3 do historii psychologii, napisali wlasne biogra-
fie Lewina (Wundt, 1920; Heider, 1984; Obuchowski, 2009). Inni nie mieli na to czasu?
Poniewaz dla zrozumienia wielkosci dzieta uczonego, ktéry zajal miejsce w historii nauki,
potrzebna jest znajomos¢ jego pogladéw, zyciorysu oraz klimatu czasu, w ktérym tworzyl,
napisania biografii wielkich twércéw podejmowali si¢ takze inni. Wtedy, gdy widoczne byto
zainteresowanie wlasnie ta biografia, ktéra czekala na napisanie. Nalezy doda¢, ze owo zain-
teresowanie miewalo takze rozmaity wplyw na prezentacje danej biografii. Niekiedy prowa-
dzilo do ograniczenia si¢ do jej fragmentéw, innym razem — do jej deformacji. Bo biografi¢
pisze si¢ zawsze nie tylko o kims, lecz takze dla kogos. Dokladniej méwiac, w porzadku
czasowym wlasnie zainteresowanie dang osobg lub jej twérczoscia wyprzedza i uzasadnia
pisanie biografii.

Nazwisko Kurta Lewina, poczynajac od 2. pol. XX wieku, wystepuje niemal we wszyst-
kich podrecznikach historii psychologii. W tych wczesniejszych zaledwie wzmiankowane
(Brett, 1969) albo odnotowane na marginesie innych osiagnie¢ (Liick, 1997), w innych —
na tle rozwoju éwezesnej psychologii (Schonpflug, 2000; Stachowski, 2000), ale takze za-
mknigte w systemie interpretacyjnym ,amerykanskiej psychologii” (Schultz, Schultz, 2008),
wreszcie jako wielostronna i wyczerpujaca nota informacyjna (Lick, 2008; Luck, Miller,
Sewz-Vosshenrich, 2008). Dodam, ze cz¢$¢ sposréd tych autoréw (Liick, Schonpflug, Sta-
chowski) opublikowala takze osobne monografie na temat twérczosci albo biografii Kurta
Lewina. Nie dziwi zatem, ze podawane tam przez tych samych autoréw informacje doty-
czace jego zyciorysu i twérczosdci sg obszerniejsze i bardziej interesujace.

W roku 1997 ukazala si¢ obszerna publikacja przygotowana przez zespét wielu autoréw
z Europy i USA, pt. A4 pictorial history of psychology. Na tamach tego tomu wzmianki na temat
Lewina wystepuja 10 razy, ale poswiecono mu tylko jeden artykul — szes¢ stron — pt. Kurt
Lewin — Filmmaker! W tym kontekscie widzimy problem recepcji badan i pogladéw Kurta
Lewina na tle 6wczesnej psychologii akademickiej. A byt to juz rok 1997! Czy bylo zatem
tak, jak to sobie wyobrazal Graumann (1992/2007), ze dopiero wiek XXI bedzie wiekiem,
w ktérym jezyk i dzieta Lewina stang si¢ zrozumiale? Ten renesans zapowiadaly w Europie
prace Licka (1996,2001). Niewatpliwie wlasnie on przyczynit si¢ do zainteresowania twor-
czoscig Lewina, zaréwno ta wezesng, w Berlinie, jak i pézniejsza, w USA. Ze zrozumiatych

! Wyzszy rozwéj spoleczeristwa bez osobowosci, ktére potrafia w sposéb twoérczy oraz samodzielny mysle¢
i sadzi¢, jest réwnie trudny do pomyslenia, jak rozwdj pojedynczej osobowosci bez wspélnoty jako odzywezej
gleby — thum. W. Z.
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wzgledéw zainteresowanie twérczoscig Lewina w Europie rozpoczelo sie pézno. Najpierw
w Niemczech, w Republice Federalnej, pézniej, po zalamaniu si¢ ideologii komunistycznej
i zmianie sytuacji politycznej — takze w Polsce. Poznawczg wartos¢ miaty materialy zebrane
podczas konferencji w Bydgoszczy (2004) oraz w Warszawie (2009 i 2011), o ktérych po-
wiem niebawem wigce;.

W roku 2015 Fahrenberg (ur. 1937, emerytowany profesor psychologii Uniwersytetu we
Fryburgu) w pracy nt. teorii psychologicznych oméwit teorie Lewina jako jednego sposréd
szczeg6lnie utalentowanych psychologéw XX wieku — tych, ktérzy chociaz nie stworzy-
li odrebnej szkoty?, to jednak wniesli do psychologii idee oryginalne i nowatorskie. Fah-
renberg zna prace Lewina z okresu pracy w USA, jednak interesuja go gléwnie te, ktére
powstaly w Berlinie®. Chociaz inni dostrzegali ich powinowactwa z filozofia, Fahrenberg
ogranicza swoje spojrzenie do aspektéw, ktére maja ewidentne znaczenie dla psychologii
oraz jej metodologii. Dla niego Lewin byl twérca teorii psychologicznych. A teorie psycho-
logiczne w jego ujeciu byly juz niezalezne od filozofii. Tak myslal Fahrenberg, znakomity
biograf Wilhelma Wundta!

Kilka lat przed publikacja Fahrenberga Trempata, Pepitone i Raven (2006) zebrali
w jednym tomie materialy z konferencji ,Kurt Lewin: contribution to contemporary psy-
chology” (konferencja, zorganizowana przez Instytut Psychologii bydgoskiego UKW, odby-
ta si¢ w dniach 1012 wrze$nia 2004 r. w Bydgoszczy i Mogilnie). Z wyjatkiem wystapien
prof. Stachowskiego z UAM w Poznaniu i prof. Schonpfluga z Berlina byly to referaty
uczniéw i wspélpracownikéw Kurta Lewina z USA. Wystapienie na konferencji bratanka
Kurta Lewina, Thomasa, bardzo ja wzbogacilo. Thomas Lewin scharakteryzowal interesu-
jaco oraz plastycznie zycie rodziny Lewinéw, poczynajac od poziomu generacji, ktéra zyta
w Mogilnie. Znane mu byly takze pewne szczegély dotyczace Srodowisk akademickich,
z ktérymi jego stryj mial kontakty w Berlinie i w USA (T. Lewin, 2006). W tomie tym
znalazlo si¢ takze bibliograficzne zestawienie 57 prac poswieconych Lewinowi opubliko-
wanych w latach 1949-2005 w USA. Ow tom i wspomniana konferencja sg $swiadectwem
zainteresowania takze polskich psychologéw dziejami tego, co znalazlo wyraz w tytule pu-
blikacji: Lewinian psychology... A calos¢ cieszy, bo do Mogilna z Bydgoszczy bylo o wiele
blizej niz np. z... Berlina.

Zebrane we wskazanym tomie referaty stanowig dobre Zrédlo informacji o dzialalnosci
Lewina w USA, pokazuja réwniez najbardziej wartosciowe elementy jego teorii sformu-
towanych i opublikowanych tam podczas jego pobytu, przemilczano jednak proces skom-
plikowanego i wielostronnego rozwoju Kurta Lewina w Europie! Proces ustosunkowania
si¢ do odmiennosci politycznych i spolecznych, wybér dalszej drogi rozwoju naukowego,
ale tez opozycje wobec polityki nazistowskiej. Lewin w USA trafnie rozpoznawal réznice
wariantéw ideologicznych i politycznych, poniewaz juz wezesniej zrezygnowal z punktu
widzenia artylerzysty polowego. Teraz ogladal otaczajace go wydarzenia okiem wiasnym, juz
krytycznym, a otrzymane wnioski prezentowal po transformacji, niemal aforystycznej, jako
wyniki psychologicznych badan naukowych! Czy rzeczywiscie niezaleznych od wszelkich
hierarchii wartosci? Jego celem bylo bowiem znalezienie takiej teorii, ktéra bytaby zaréwno
dobra, jak i praktyczna. Czy byla to alternatywa, ktéra miafa zastgpic¢ rozpamietywanie tra-
gedii oraz skutkéw nazistowskiego terroru? Nie bede si¢ upieral, rzeczg istotng bylo to, ze
pomimo zmiany realiéw Kurt Lewin nadal byl w stanie uprawia¢ nauke w sposéb twérczy

i krytyczny!

2 Nazwiska te przypomne, gdyz poréwnanie z nimi ukazuje znaczenie Lewina: Georg E. Miiller (1850—
1934), Theodor Ziehen (1862-1950), Hugo Minsterberg (1863-1916), Oswald Kiilpe (1862-1915), Carl
Stumpf (1848-1936), Hermann Ebbinghaus (1850-1909), Theodor Elsenhans (1862-1918), August Messer
(1867-1937), Wolfgang Kohler (1887-1967), Kurt Lewin (1890-1947), William Stern (1871-1938).

* Nalezy zauwazy¢, ze kilka prac napisanych w Berlinie nie mogto by¢ tam opublikowanych ze wzgledéw
politycznych, dlatego ukazaty si¢ dopiero w USA, w jezyku angielskim.



Autorzy prac zebranych w tomie Lewinian psychology. .. pokazali, jak powstawaly teorie
Lewina. Pokazywali sytuacje, w ktérych intuicja pomagata w programowaniu pionierskich
badan psychologicznych. Sprawa otwarta bylo to, w jakim kontekscie nalezalo pojmowaé
prezentowane wyniki. Czy rezultaty badan z lat 30. XX wieku byly prezentowane w orygi-
nalnym ujeciu Lewina czy juz po adaptacji do jezyka psychologii USA w XX wieku? Bez
watpienia Lewinian psychology... ulatwila dostep do lewinowskich koncepcji takze w Pol-
sce, a jej warto$cig szczegdlng bylo to, ze organizatorzy bydgoskiej konferencji mieli odwagg
cze$¢ obrad zlokalizowa¢ w Mogilnie. Bo przeciez wlasnie tutaj zaczela si¢ droga 2yciowa
twérey psychologii spolecznej!

OPOWIESCI BIOGRAFICZNE | PUNKT WIDZENIA

Karl Popper (1928/2006) napisal, ze ten sam obiekt mozna oglada¢ z réznych punktéw
widzenia. Byla to prawda o szerszym zakresie obowigzywania niz te juz dobrze znane pra-
wa optyki. Myslal on bowiem o widzeniu, o ktérym méwimy zaréwno w epistemologii, jak
i w psychologii. On t¢ réznorodno$¢ akceptowal i akcentowat. Podobnie w jednym z wezes-
nych artykuléw Lewin (1917) powiada, ze jego opisy (sytuacji na froncie wojennym) sa
dokonywane z punktu widzenia fenomenologii, po czym za chwile wyjasnia: ,Da den In-
fanteristen in manchen Fillen andere Landschaftsgebilde begegnen mdgen, sei erwihnt,
dafl ich Feldartillerist bin” [Te krajobrazy, ktére spotyka piechota, moga by¢ inne, dlatego
musz¢ dodad, ze jestem artylerzysta polowym] (Lewin, 1917, t.1V, 5. 315). To prawda. Kie-
dy Kurt Lewin pisal ten artykul, ogladal 6w krajobraz wojenny z punktu widzenia artyle-
rzysty polowego. Ale to jakby wyznanie mialo juz wyrazny charakter metodologiczny. Bylo
ono zgodne takze z regulami, ktére wezesniej akcentowal Immanuel Kant: ,,Das Erkenntnis
besteht aus zwei Stiicken der Anschauung und dem Denken” (2017, s. 295). Zatem na
spostrzezenie sktadaja si¢ dane zmystowe oraz wiedza potrzebna do ich interpretacji lub
zrozumienia. Zatem artylerzysta polowy, ogladajac ten sam krajobraz wojenny, postrzegat
go inaczej niz piechur. A tak by¢ musialo, poniewaz mieli inne punkty widzenia oraz inne
zadania militarne. W tym stwierdzeniu mozna juz rozpozna¢ metodologiczng deklaracje
dotyczaca znaczenia sytuacji.

Biografie Kurta Lewina oraz calg jego twérczo$¢ mozna oglgdac z réznych punktéw
widzenia, na tle konkretnych, coraz to innych sytuacji! A te rézne punkty widzenia byty
wyznaczane takze przez kolejne miejsca jego zamieszkania: Mogilno, Poznari, Berlin, USA.
Sposréd biograféw Lewina Tomasz Karda$ (2021) bardzo trafnie potrafit pokaza¢ specyfike
tych miejsc, interpretujac je jako odmiennosci przestrzeni Zyciowej badacza. Doktadnie;j:
zwigzek tych réznych przestrzeni zyciowych z dziejami rozwoju uczonego, ktéry celowo,
$wiadomie i odwaznie wchodzit z nimi w interakgje. Tylko po to, aby je lepiej poznac?

Skoro jest mowa o biografiach, nalezy zauwazy¢, ze sa one opowiadaniem! A ono jest
zawsze dla kogo$ i w okreslonym celu. To jest oczywiste. Warto jeszcze powiedzied, czym
jest oglgdanie. Mam na mysli Zrédlo informacji, z ktérego korzysta biograf. Moga to by¢ in-
formacje bezposrednie, np. czerpane z obserwacji lub rozméw z uczonym. Czesciej biograf
korzysta ze zrédel posrednich: z analizy spuscizny po uczonym, z analizy akt urzgdowych,
wreszcie z informacji przekazanych przez osoby trzecie. Biografie sa to opracowania wy-
konane z okreslonego punktu widzenia, jak réwniez oparte na ré6znym materiale. Te dwie
zasady podzialu nalezy traktowac jako niezalezne, ale réwnie wazne!

35




36

POCHODZENIE INFORMACJI BIOGRAFICZNYCH

Kurt Lewin mial wielu wspétpracownikéw oraz uczniéw, ktérzy zachowali wspomnienia
o nim, wielorakie — zaréwno te przyjacielskie, jak i raczej dramatyczne. Najbardziej intere-
sujace zostaly wykorzystane przez Marrowa w jego znanej biografii: The practical theorist.
The life and work of Kurt Lewin (1969; Kurt Lewin. Leben und Werk [1977/2002]). Miat on
jako cel pokazaé¢ okolicznosci oraz sam proces ksztaltowania si¢ indywidualnosci Kurta
Lewina i powstawania jego teorii. Marrow byl wspélpracownikiem Lewina w okresie, gdy
ten pracowal w USA. Biografia jego autorstwa ma ambicj¢ by¢ biografig calego Zycia, zatem
okres, ktéry przebiegal w Europie, trzeba bylo uzupelni¢, korzystajac ze zrédet posrednich.
Jednym z wazniejszych byly informacje uzyskane od Fritza Heidera (1896-1988), ktéry
od roku 1930 mieszkal w USA?, a obie rodziny (Lewinowie i Heiderowie) utrzymywaty
kontakty towarzyskie, przyjacielskie i naukowe’. Liick (2021) podaje, ze przyjazii Lewina
z Heiderem przetrwala 25 trudnych lat, od spotkania w Berlinie w roku 1922 az do $mierci
Lewina w USA w roku 1947. Przy wyraznej réznicy temperamentéw znajdywali ciggle na
nowo punkt, w ktérym spotykaly sie ich zainteresowania, wyraznie zmierzajace w kierunku
rozleglej problematyki spoleczne;j®.

Te lini¢ rozwoju ujawniaja i dobrze ilustrujg opisy zawarte w autobiografii Fritza Heide-
ra (1984), gdzie widzimy jego droge przez Europg az do USA jako ciag spotkan z réznymi
konkretnymi osobami i §rodowiskami psychologéw w Wiedniu, Berlinie i Hamburgu —
na poczatku XX wieku. A w tym korowodzie, w coraz to innym oddaleniu i odmiennej
perspektywie, ukazuje sie sylwetka Kurta Lewina. Zawsze w akcji i w interakcji z otocze-
niem. Bo to wielorakie i zréznicowane $rodowisko psychologéw taczylo abstrakcyjne pojecie
psychologii, ale réznicowaly je wzajemnie wrogie ideologie w stuzbie polityki. W okresie
wzrostu w Europie tendencji nacjonalistycznych! Nie moglo to dziwi¢, ale powodowalo
wystepowanie wéréd psychologéw niepewnosci, napieé, niecheci oraz tendencji do uciecz-
ki. A ta, kiedy poziom zagrozenia zapowiadal fizyczne unicestwienie, stawala si¢ czgsto
jedynym efektywnym ratunkiem. Heider (1984) akcentowal elementy, ktére psychologéw
mogtly laczy¢, a jednym z nich byla metodologia. Ale teraz juz ta wlasna, nowatorska, takze
ta Kurta Lewina. Dlatego tez w swojej autobiografii wyrazil zadowolenie z tego, ze podczas
pobytu w Berlinie mégl w kontakcie bezposrednim z Kurtem Lewinem tak wiele si¢ od
niego nauczy¢ (por. Heider, 1984, s. 34: ,Wieviel Gliick hatte ich, dafl ich ihm ein paar Jah-

re spater in Berlin begegnete und von ihm lernen konnte”). Warto zauwazy¢: juz w Berlinie!

* Fritz Heider doktoryzowal si¢ w roku 1920 u Alexiusa von Meinonga w Grazu. Przez wiele lat in-
teresowal sie psychologia postaci, od tej z Grazu poczynajac. Od roku 1921 pracowat w Monachium i Berlinie,
gdzie miat kontakty z psychologami postaci i przyjaznit si¢ z Kurtem Lewinem (Liick, 2021). W roku 1926
opublikowal Ding und Medium i zostal asystentem Sterna w Hamburgu, a w roku 1930 wyemigrowat do USA.

> W roku 1932 Lewin oddat w wydawnictwie G. Fischera w Berlinie maszynopis pracy Grundlagen der
topologischen Psychologie. Radykalizacja sytuacji politycznej uniemozliwita jej publikacj¢ w Niemczech. Po emi-
gracji, w roku 1934 w USA Fritz i Grace Heider przettumaczyli to dzielo na jezyk angielski. Principles of topo-
logical psychology ukazalo si¢ w roku 1936 w Nowym Jorku (por. Heider, 1983, s. 114). Podczas wojny niemiecki
oryginal zaginal. Tekst przettumaczony zwrotnie na jezyk niemiecki ukazal si¢ ponownie w roku 1969 w wy-
dawnictwie Hubera w Szwajcarii. Naklad zostat wyczerpany! (Liick, 1996).

¢ W roku 1926, zachgcany przez Kurta Lewina i przy jego pomocy, Heider opublikowat w Berlinie zau-
wazong niedawno na nowo pracg¢ Ding und Medium, dotyczacy psychologii poznawania. Pézniej, po smierci
Lewina, zajal si¢ bardziej intensywnie psychologiq spoteczng i w roku 1958 opublikowal szeroko znang The psy-
chology of interpersonal relations.



T0ZSAMOSC UCZONEGO

Na kartach biografii Lewina napisanej przez Marrowa (1977/2002) rozpoznajemy grupe
wybitnych dawnych berlinskich studentéw Lewina, ktérym udata si¢ ucieczka z nazistow-
skich Niemiec do USA, a wsréd nich Tamar¢ Dembo i Mari¢ Owsiankine. Marrow pod-
kreslil, Ze w tej grupie — w jej nastroju i oczekiwaniach — odzylta atmosfera twérczej pracy,
przypominajacej te z lepszych lat... w Berlinie. Dlatego cytuje jednego z nich: ,Wahre
Wissenschaft duldet keine Stagnation. Immerwihrende Verinderung — das ist die Essenz
der Wissenschaft” [Prawdziwa nauka nie znosi stagnacji. Istot¢ nauki stanowig ciagle prze-
miany] (Marrow, 1977, s. 55). W twérczoéci naukowej Kurta Lewina, takze w nowych wa-
runkach, w USA, zaraz na poczatku pojawily si¢ elementy, ktére charakteryzowaly ja juz
w Berlinie. Ten obraz uczonego, ktéry opisal Wolfgang Kohler (1968), utrwalit si¢ w pa-
mieci jego berliriskich studentéw. Mozna go rozpoznacé jeszcze w wywiadzie, ktéry z Bluma
Zeigarnik w roku 1984 w Moskwie przeprowadzil prof. Andrzej Golab. W roku 1984!

Autobiografia Kurta Lewina jest nieznana. Dlatego wazne sg Zrédla informacji zawarte
w dokumentach pochodzacych od oséb trzecich, bliskich, przyjaciél, wspétpracownikéw.
Ale réwnie wartosciowym zrédlem informacji sa same wyniki naukowej twérczosci, ktére
jasno dokumentujg kolejne etapy naukowego rozwoju autora. Wiadomo, ze Kurt Lewin
swéj dorobek naukowy spisywal w dwdéch jezykach. W okresie berliniskim byl to jezyk nie-
miecki, a podczas pobytu w USA — angielski. Wyniki badan trzeba bowiem bylo zapre-
zentowal w jezyku zrozumialym dla czytelnika i stuchacza. Na tym tle i w tym kontekscie
nalezy pojmowac i ocenia¢ opublikowanie w roku 1936 w USA Principles of topological
psychology, ktéra zawierala prace powstale juz w Berlinie.

Wydaje sig, ze za tym, co uwagi te wyrazaja prima facie, ukrywa si¢ problem trudniej-
szy. Wowcezas w USA, ze wzgledu na zainteresowanie twérczoscia Lewina, pojawita si¢
potrzeba udost¢pnienia jego studentom i czytelnikom prac, ktére powstaly w Europie —
szczegolnie waznych, tych, dla ktérych podstawe stanowita specyfika kultury europejskiej,
specyfika europejskich stosunkéw spotecznych, a takze poziom i specyfika rozwoju euro-
pejskiej psychologii — gtéwnie tych, ktére prezentowaly juz zarys jego wiasnej metodolo-
gii (zob. tez: Schonpflug, 2006). Powiem wprost: prace Kurta Lewina wymagaly od jego
studentéw w USA wyjscia poza ograniczenia w mysleniu, ktére wyznaczat dominujacy tam
behawioryzm! Bo specyfika myslenia Kurta Lewina byla wazna i budzita zainteresowanie;
w mysleniu tym do glosu dochodzily intuicje powstale pod wplywem filozofii, gléwnie tej
Cassirera —w USA w tym czasie malo znane;j.

Jak pisal Graumann (1992/2007), zainteresowanie tworczoscig Lewina w Europie na-
stapilo dopiero po roku 1968. Umozliwialy je zaréwno publikacje jego dziel oryginalnych,
jak i ich opracowania, np. Licka (1996, 2001). Dodam, ze zainteresowanie pracami Lewi-
na inspirowaly i utrudnialy jednoczesnie te same czynniki: ich bogactwo i réznorodnos¢!
(por. dobre i doktadne zestawienie publikacji Kurta Lewina: Kardas, 2021, s. 388-405). A te
okreslenia odnoszg si¢ zaréwno do tematyki prac, ich teoretycznych podstaw, jezyka, inter-
pretacji oraz dostepnosci. Bywalo tez tak, ze wczesniejsze poglady Lewina powracaly po
latach w ujeciu innych autoréw. Przyktadem niech bedzie tematyka, ktérej dotyczyl méj re-
ferat o krytyce tayloryzmu przedstawionej przez Lewina w roku 1920 (W. Zeidler, 2011a).
Nalezy przyjaé, ze wczesne publikacje Lewina dotycza tematyki, ktéra go interesowalta
w sposéb spontaniczny, jako poszukiwanie celu i sensu wiasnej aktywnosci. Punkt wyjscia
stanowila przy tym sytuacja rzeczywista. W przypadku pierwszego artykulu, Krajobraz wo-
Jenny (por. W. Zeidler, 2009), punkt widzenia nalezy do artylerzysty polowego. Kiedy wojna
si¢ skoriczyta, w roku 1919 na tamach Zeitschrift fiir angewandte Psychologie Lewin (1919)
opublikowat artykul na temat racjonalizacji gospodarstwa rolniczego za pomocy srodkéw
psychologii stosowanej. Tresci i praktyczne wskazéwki w tym artykule stanowia udane
transpozycje zasad éwczesnej psychologii pracy, giéwnie wg wskazan Hugona Munsterberga
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(1912b). Uwagi Lewina koncentruja si¢ na produkgji, ale ich podstawe stanowia trafne
psychologiczne analizy czynnosci! Sam Kurt Lewin w zyciorysie dolaczonym do pracy dok-
torskiej napisal, ze urodzit si¢ w Mogilnie jako syn kupca i wiasciciela posiadlosci ziemskiej.
By¢ moze to pochodzenie obligowato go do racjonalizacji gospodarstwa rolniczego? Kardas
(2021) podaje, ze rodzina Lewinéw poczynila inwestycje, ktére mogly wskazywac na cheé
umocnienia swoich pozycji w Mogilnie, ale od roku 1905 (10 kwietnia) zamieszkiwata juz
w Poznaniu. Tak czy inaczej, trudno sobie wyobrazi¢, czym méglby zajmowac si¢ wéwczas
w Mogilnie doktor psychologii.

RECEPCJA PRAC KURTA LEWINA — TAKZE W POLSCE

Wiadomo, Ze w Europie przez wiele lat po zakoriczeniu II wojny swiatowej zainteresowa-
nie twérczoscig Kurta Lewina tlumily agresywne frazeologie ideologiczne. Kiedy zwigdly,
byl czas na restytucje ,niewygodnej wiedzy”. Zamiast klasowych wrogosci dalo sie teraz od-
czu¢ bardziej subtelne réznice miedzy grupami spolecznymi, czgsto dalekie od wzajemne;j
niechgci. Mozliwosci te wynikaty z teorii i wynikéw badan Kurta Lewina. Teraz na przypo-
mnienie zasluguja dwie inicjatywy. Pierwsza byla inicjatywa Graumanna z lat 1981-1982:
Kurt-Lewin-Werkausgabe. Niestety, sposréd planowanych siedmiu udato si¢ opublikowaé
tylko cztery tomy. Reszte zablokowaly spory dotyczace praw autorskich. Kolejng inicjaty-
wa stal si¢ tom Kurt Lewin: contribution to contemporary psychology... (Trempala, Pepitone,
Raven, 2006), w ktérym zebrano referaty wygloszone na wspomnianej juz bydgosko-mogi-
leniskiej konferencji. W roku 2009 Liick wydat zbiér prac Lewina: Schriften zur angewandten
Psychologie. W latach 2009-2011 w Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzadzania w Warszawie
odbyly si¢ dwie konferencje migdzynarodowe pt. Psychologia europejska w okresie migdzywo-
Jennym. Na obydwu konferencjach wygloszono 36 referatéw, ktérych teksty wydano w pu-
blikacjach zwartych (W. Zeidler, 2009; W. Zeidler, H. E. Liick, 2011). Sposréd nich jedna
czwarta byla poswiecona Kurtowi Lewinowi, tzn. réznym aspektom jego twérczosci. Zain-
teresowanie Lewinem bylo znaczne i wyrazne. Dlaczego? Réwniez w roku 2009 ukazata si¢
w Warszawie pod redakcja Kozieleckiego praca Nowe idee w psychologii. Nazwisko Lewina
wystepuje w tej ksigzce dwa razy. Raz w tekscie (str. 164) i drugi raz w indeksie osobowym.
Dwa stowa — to jednak niewiele? Okoliczno$¢ te wyjasniaja uwagi Kozieleckiego zawarte
we wstepie do tej pracy. Ta pierwsza wzmianka stusznie odnosi tematyke prac zamieszczo-
nych w tomie do popularnej w Polsce koncepcji regulacji, druga zas stanowi konstatacje, ze
prace na te tematy s3 ,,obiektywnie nowe i wartosciowe” (Kozielecki, 2009, s. 17). Tak byto,
w tym czasie bowiem dostep do oryginalnych prac Lewina i opracowan zrédlowych byl
w Polsce nadal ograniczony.

WLASCIWY PUNKT WIDZENIA?

W sensie idealnym wlasciwym punktem widzenia bedzie ten, ktéry pomoze zrekonstru-
owaé biografie danego autora oraz teorie twércy lub uczonego. Gdy poznajemy zyciorys,
a potem interesujg nas dzieta lub teorie danego twércy, ogladamy za kazdym razem te¢
samg postaé, ale na innym tle lub w innej perspektywie. Istniejace biografie Kurta Lewina
sg réznorodne. Chociaz rézne, moga by¢ prawdziwe, poniewaz zostaly napisane z réznych
punktéw widzenia. Biografowie Uczonego bowiem w réznym miejscu i réznym czasie kie-
rowali swoja uwage ku rozmaitym aspektom jego zycia i twérczosci i starali si¢ je opisaé
i zrozumie¢. Punkt widzenia warunkuje i determinuje zaréwno poznanie, jak i zrozumie-
nie zjawiska, zyciorysu lub dzieta? A punkt widzenia wybieramy nie wtedy, gdy chcemy



rzeczywistos¢ zobaczy¢, ale wtedy, gdy chcemy ja lepiej poznad, a jesli kto$ woli: zrozumiec?
Wrhaczy¢ do systemu naszej wiedzy, tej wlasnej, zywej i ,codziennej”.

Oddzielanie zyciorysu od twérczosci jest uproszczeniem. Ale bez niego poznawanie
jako takie trudno byloby sobie wyobrazi¢. Poznawanie ma swoje prawa. Ale réwniez rze-
czywistos¢ funkcjonuje wedtug wlasnych praw. Réwnoczesne stosowanie jednych i drugich
jest trudne, ale interesujace, bo obiecuje poznanie calosci, a nie tylko jej czesci. I chyba wia-
$nie stad bierze si¢ zapotrzebowanie na biografie, a takze ich urok. Zrozumienie i uznanie
budzi to, ze jeden z uczniéw Lewina, Marrow (2002), opisal jego ,zycie i dzielo”, zaraz
gdy ich slady trwaly jeszcze w pamieci przyjacioét i uczniéw Uczonego. Rekonstrukeja bio-
grafii opierala si¢ na dwéch rodzajach Zrédel: byly to wlasne wspomnienia i wypowiedzi
o0s6b trzecich oraz opis i analiza dziel Lewina. Fragmenty wspomnien stanowily Zrédto dla
waznych, chociaz wycinkowych opiséw biograficznych, takich jak w opisach Fritza Hei-
dera (1984) albo w wypowiedziach Blumy Zeigarnik zanotowanych przez Golaba (1984).
Mysle, ze Tomasz Kardas (2021) opart swoja prace na innych zalozeniach. On nie miat do
dyspozycji swiadkéw, tylko dokumenty, do ktérych dotarcie nie bylo wcale fatwe. Z tym
wiekszym respektem akceptuje jego starania o to, aby swoje stwierdzenia opiera¢ na staran-
nej analizie dokumentéw, tych lezacych niemal pod reka (w Mogilnie i Poznaniu), ale takze
zdeponowanych na innym kontynencie.

Myslg, ze nalezy mie¢ odwage i powiedzieé, ze zainteresowanie osobg oraz dorobkiem
Kurta Lewina w Europie zaczelo si¢ pojawiaé po roku 1968, czyli po tej studenckiej rewo-
lucji, ktéra ozywila caly kontynent. W Niemczech spowodowala odnowienie pamigci ofiar
nazistowskiej tyranii. Réwniez psychologéw — kobiet i mezczyzn! — a wsréd nich takze
Kurta Lewina. Na poczatku lat 80. miato go przypomnie¢ zbiorowe wydanie prac pod re-
dakcja Carla Friedricha Graumanna’: Kurs-Lewin-Werkausgabe (1981). Ocena i recepcja
dziel Lewina byly utrudnione przez to, Zze w Europie jego prace opublikowane w USA nie
byly znane. W roku 1992 w wydawnictwie Peter Lang we Frankfurcie nad Menem ukazaty
si¢ dwie publikacje zbiorowe. Zur Geschichte der Psychologie in Berlin, pod redakcja Sprunga
i Schonpfluga, prezentowata wydarzenia wazne dla psychologii berliniskiej, od oswiecenia
poczynajac. Wéréd tych ,wydarzen” brakowalo jednak Kurta Lewina. A ta druga praca, réw-
niez pod redakcja Schonpfluga (1992/2007), pt. Kurt Lewin — Person, Werk, Umfeld, sktadata
si¢ z 15 opracowan réznych autoréw, w sposéb wybiérezy skoncentrowanych albo na frag-
mentach jego zyciorysu, albo na aspektach jego dzialalnosci naukowej, zaréwno w Berlinie,
jak i USA. Ten tom zamyka opracowanie Graumanna (1992/2007) zatytulowane Lewin zu
Beginn des 21. Jahrbunderts (Lewin na progu XXI wieku). Tekst opracowania powstal na pod-
stawie referatu, ktéry Graumann wyglosit na Kongresie Niemieckiego Towarzystwa Psycho-
logicznego (Kongref der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie) w roku 1990 w Kilonii.

Wydawca dziel zebranych Kurta Lewina mial bardzo dobra orientacje w jego twor-
czosci, zaréwno tej wezesniejszej, w Niemczech, jak i pézniejszej, w USA. Mial wiele do
powiedzenia takze na temat recepcji jego prac i pogladéw. Zapowiedz w tytule artykulu
Graumanna (1992/2007) zastuguje na uwage, poniewaz jest w nim mowa nie tylko o tym,
co si¢ wydarzylo, lecz takze o znaczeniu twérczosci Lewina dla dziejéw psychologii, dla jej
przysztosci! Zaletg artykulu jest to, Ze autor potraktowal recepcje jako proces otwarty. Od-
biér prac Lewina byl teraz wydarzeniem i procesem, ktéry si¢ dokonywat, ale jeszcze nie za-
koriczyl, gdyz psychologia XX wieku nie byla przygotowana na przyjecie wielu idei Lewina,
a powierzchowne interpretacje ukrywaly ich sens wynikajacy z zalozen teoretycznych auto-
ra. Przedstawiciele poszczegélnych dyscyplin, ktérzy w jego koncepcjach znajdywali cos, co
ich interesowato, akceptowali to wybidrczo, na swéj sposéb, i dopasowywali do swoich teorii
i swojego jezyka: psychologii rozwojowej, psychologii motywacji, psychologii spolecznej itd.

7 Carl-Friedrich Graumann (1923-2007) w latach 1963-1991 byt profesorem psychologii w Uniwersyte-
cie w Heidelbergu.

39




40

W tych adaptacjach gubilo si¢ zarazem to, co w twérczosci Lewina bylo oryginalne, a dla
dziejéw psychologii jeszcze obce, bo wrecz prekursorskie!

Wyrazne klopoty stwarzalo przelozenie na jezyk psychologii tego, co Lewin (1931/1981b)
wyrazit w artykule Der Ubergang von der aristotelischen zur galileischen Denkweise in Biologie
und Psychologie (Graumann, 1992/2007). Tak musiato by¢, poniewaz psychologowie w USA
nie mieli dobrej znajomosci filozofii europejskiej, szczegdlnie tej z kregu neokantyzmu. Przy
tym Graumann (1992/2007) w tytutowym przejsciu (Ubergang) nie widzi procesu, ktdry sie
zakoniczyl, tylko jego zapowiedz. Bo Lewin owego procesu nie diagnozowat, tylko wskazat
jego mozliwos¢®. Sens tej uwagi widze w tym, ze ,wczesna” psychologia oparta swéj system
na filozofii Arystotelesa, tymczasem filozofia XX wieku wedrowata juz wlasnymi drogami.
Czy ,dopasowanie” éwczesnej psychologii do filozofii Galileusza byto zadaniem sensow-
nym? Kiedy éwczesna psychologia chciata jednak by¢ nauka od filozofii niezalezng... Le-
win natomiast, znajac Cassirera, mial wiasne pomysly na temat tego, jak mégiby wyglada¢
dialog psychologii z filozofig, a myslal przy tym juz konkretnie o filozofii neokantyzmu.
Graumann byt zdania, ze w wieku XXI nadejdzie wlasciwy czas dla zintegrowania dorobku
Lewina oraz wczesniejszej wiedzy psychologicznej, takze tej, ktéra wlasnie prébowano two-
rzy¢! To bylo Zyczenie stuszne, ale trudne do realizacji, poniewaz cz¢s¢ idei Lewina zostata
juz zakotwiczona w metodologiach podporzadkowanych Zyczeniom praktyki.

MOZLIWE PUNKTY WIDZENIA

Dla Tomasza Kardasia (2021) Lewin nie byl przypadkiem, tylko procesem — wielostronnym
oraz wieloetapowym, ktéry wypelnit caly czas jego zycia. A on to bogactwo intensyfiko-
wal. Zatem nie chcial swoich zainteresowan redukowac¢ ani do filozofii, ani do psychologii.
Szeroko zakrojone badania w réznych grupach spotecznych prowadzily do odkrycia me-
chanizmu psychologicznego nazywanego dzisiaj rezyliencja. Nastepcy Lewina nie chcieli
interpretowac wynikéw jego badan w terminach lewinowskich kategorii wyjsciowych, tylko
redukowali je do kategorii aktualnych kierunkéw psychologii w USA.

Ten model interpretaciji wystgpuje w wielu opracowaniach biograficznych. Jest to model,
ktéry nobilituje sam siebie przez postulat, aby psychologia zachowala catkowita niezalez-
nos$¢ w stosunku do filozofii. Ale czy ten behawiorystyczny dogmatyzm jest psychologii
w XXI wieku potrzebny? Rezygnacja z niego nie udala si¢ takze Fahrenbergowi (2015).
Autorzy, ktérych teksty zawiera Levinian psychology, konsekwentnie idg jego sladem i trak-
tuja caly dorobek Kurta Lewina jako produkcje jednostki tworczej. Zastugg Kardasia (2021)
jest to, ze w przeciwienistwie do innych, wezesniejszych biografii Kurta Lewina nie tylko
wyszczeg6lnia dwa rézne okresy: ten w Berlinie i USA, lecz takze opisuje srodowiska wezes-
niejsze: Mogilno i Poznan. Nie tylko lokalizuje je na mapie Europy, ale tez pokazuje ich
miejsce w Europie tamtego czasu, w jej historii i kulturze. Jest to wielka zaleta, ale i trudnos¢.
Bo lokalizacja w czasie europejskim musi si¢ laczy¢ z przypomnieniem tragedii rozbioréw
Polski. W odréznieniu od innych biograféw Stachowski (2006) mial odwage i moznosé
pokazania fragmentu dziejéw Mogilna jako skrawka poznariskiej prowincji bedacej czgscia
Prus. Niestety, Norman Davies, ktérego Stachowski cytuje, przedstawil sytuacje Mogil-
na oraz rozbiorowej Polski w spos6b uproszczony. Procesy narodowotwéreze w przypadku
panistwa polskiego byly bardziej zaawansowane, niz ocenial to brytyjsko-polski historyk.
Prusy natomiast przez caly wiek XIX dazyly do restytucji swoich zasobéw ludnosciowych

$ Miriam Lewin (ur. 1931) wskazata na Ubergang jako wybér nowego paradygmatu dla naukowych badar
psychologicznych (1986, s. 13-18). W ten spos6b réznica, lokowana w plaszezyznie filozofii, otrzymata teraz
miejsce na poziomie metodologii.



zmniejszonych podczas wojen napoleoniskich! Przyjmowaly jako swoich obywateli tych,
ktérzy z rozmaitych wzgledéw chcieli zmieni¢ miejsce zamieszkania i wyzwoli¢ si¢ z pa-
nujacego poddanstwa albo uniknaé przesladowan religijnych. Do czasu rozbioréw Polski
w Mogilnie brak jest wyraznych §ladéw osadnictwa Zydéw. Brak sladéw antysemityzmu.
W roku 1812 na terenie zaboru pruskiego Zydzi otrzymali prawa obywatelskie. Od tego
momentu zamieszkiwaly na terenie Mogilna trzy nacje: polska, zydowska i ,,pruska”, majace
swojg wlasng religie. Sytuacj¢ komplikowal dodatkowo fakt, ze w Prusach jezykiem oficjal-
nym byt jezyk niemiecki, co reglamentowalo mozliwosci spolecznego awansu.

W biografii Kurta Lewina napisanej przez Marrowa (1969) dwie trzecie tekstu zajmuja
opisy prac oraz tworczosci Lewina w USA. Mysle, ze stalo si¢ tak, poniewaz dla kazdego
z biogratéw droga zyciowa Kurta Lewina miala specyficzne akcenty, réznie ,uzasadnione”.
Chociaz interesowala ich twérczo$¢ Lewina, nie mogli ignorowaé miejsca jego zamiesz-
kania, zwlaszcza gdy chodzilo o rézne kontynenty oraz rézne jezyki i tym bardziej ze réz-
nice tego rodzaju zostaly juz dostrzezone przez znanych i wysoko cenionych uczonych
tamtego czasu, takich jak Miinsterberg (1912a, 1915), Simmel (1903/2014) czy Einstein
(1934/1979).

Marrow (1969) mégt swoéj opis oprze¢ na relacjach z drugiej reki. Karda$ (2021) musiat
szukaé¢ potrzebnych mu informacji w archiwach, ktére szcze¢sliwym zbiegiem okolicznosci
ocalaly z wojennych kataklizméw. Rzecza oczywistg jest to, ze czgé¢ z nich znajdowala sig
w Mogilnie, Inowroctawiu, Poznaniu i Berlinie, a nie tylko w Stanach Zjednoczonych. My-
§le, ze ta uwaga jest tutaj potrzebna, bo trudno wyobrazi¢ sobie pisanie biografii w oderwa-
niu od rzeczywistosci, bez pewnosci, z jakiego punktu widzenia dany przedmiot ogladamy.

Réznorodnosé otaczajacych Lewina struktur spolecznych w kolejnych miejscach jego
zamieszkania tworzyla osobliwy raster, ktéry wyznaczal dla spotecznych jakosci (wyznania,
narodowosci itp.) swoista walencje. Ten fakt musial determinowac juz to, co w éwezesnej
psychologii nazywano przezyciem. Kurt Lewin gromadzit je i na swéj sposéb porzadkowal.
Juz w Mogilnie, potem w Poznaniu i Berlinie. Gdy znalazt si¢ w USA, wiedzial juz nie
tylko, ze te przezycia istniejg, ale i to, ze aby z nimi méc wspélzy¢, nalezy je przedtem co
najmniej uporzadkowaé. W tym kontekscie pojmuje¢ uwage Kardasia (2021) przy powo-
laniu si¢ na $wiadectwo Helgi Sprung na temat percepcji spotecznej Kurta Lewina, gdy
powiada, ze studenci uwielbiali Lewina za jego demokratyczny styl pracy i tolerancj¢. Takze
w USA potrafit Lewin przezycia nie tylko dostrzegaé, lecz takze operacjonalizowadé, na tyle
doktadnie, ze mogly sta¢ si¢ problemem dla badari naukowych. To byla jego zastuga. Nie
bede twierdzil, Ze to bylo jego odkrycie, dokonal go bowiem nie tam, gdzie panowal be-
hawioryzm, ale juz wczesniej — w tej starej, poczciwej Europie, gdzie bylto juz wiadomo, ze
reakcja to jednak co$ innego niz przezycie, a przezycie to wiecej niz reakcja!

LEWIN | FILOZOFIA

Szczegélowa analiza zwigzkéw Lewina z filozofig nie miesci si¢ w ramach tego artykutu,
zatem ogranicze¢ si¢ do wskazania tych aspektéw, ktére majg duze znaczenie: (a) zwigzki
z filozofig na poczatku rozwoju naukowego, (b) zainteresowanie Lewina tylko wybrany-
mi koncepcjami filozofii, (c) czas trwania zainteresowania Lewina filozofig — od poczatku
tworczosci do konca Zycia.

(a) Heider w swojej Autobiografii przypomina wypowiedz Lewina, w ktérej wyrazil on
wdzieczno$¢ wobec Ernsta Cassirera za to, ze zaréwno w teoriach, jak i badaniach mégt
si¢ opiera¢ na jego pogladach (,...die ich in seinen Ansichten iber Wissenschaft und For-

schung fand...” — Heider, 1984, s. 78). Ten trwaty wplyw pogladéw Cassirera na myslenie
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Kurta Lewina potwierdzil takze Kurt W. Zeidler? (2011), wskazujac zarazem, ze chodzito
tutaj o inspiracje wynikajace z teorii poznania i teorii nauki Cassirera (K. W. Zeidler, 2011,
s. 292). Stwierdzenie to zawgza problem do tylko dwéch dyscyplin filozofii. Przypomnijmy,
ze w roku 1910 Cassirer (2000) opublikowal prace Substanzbegriff und Funktionsbegriff,
w ktérej przedstawil konsekwencje wynikajace z matematyki dla teorii poznania. Jego ana-
lizy daty podwaliny wyraznego rozréznienia pojeé substancji i funkcji. Lewin wykorzystal
to réznicowanie jako podstawe rewizji pojec tradycyjnej psychologii, co w roku 1931 po-
zwolilo mu zakresli¢ punkt wyjscia dla wyréznienia dwéch pogladéw na nauke: Arystotele-
sa i Galileusza. Ale juz wezesniej, w roku 1914, Lewin pokazal réznice dzielgce swiadomosgé
jednostki od poznania naukowego. Pomine wyliczanie kolejnych jego prac na temat episte-
mologii i teorii nauki, wskaze jeszcze na t¢, ktéra napisal pod koniec zycia, a ktéra ukazata
si¢ po jego $mierci, w roku 1949: Cassirers Wissenschaftsphilosophie und die Sozialwissen-
schaften (Lewin, 1981a). Jest to kompendium metodologii badari nowoczesnej psychologii.
W Polsce praca ta miata wplyw na praktyke badan psychologicznych tylko okazjonalnie lub
symbolicznie. Dlaczego?

(b) Nie ma tutaj miejsca na dokladniejsza analize¢ zainteresowan Kurta Lewina filozofia,
ale wskaze na jego zainteresowania mozliwo$cia wykorzystania matematyki w psychologii.
Wtedy gdy inni psychologowie ograniczali zastosowanie matematyki do statystyki, Lewin
mial juz odwage korzystania z niej dla tworzenia teorii psychologicznych: topologii i psy-
chologii pola. By¢ moze ze $wiadomoscia przestrogi Einsteina: ,Insofern sich die Sitze
der Mathematik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern sie si-
cher sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit” [ Twierdzenia matematyki dotyczace
rzeczywistosci nie sg pewne; kiedy sa pewne, nie dotycza rzeczywistosci] (1979, s. 141).
Zastuga Lewina jest to, ze dostrzegl réznice miedzy mysleniem potocznym i poznaniem
naukowym.

(c) Oryginalne i nowatorskie elementy pogladéw Lewina byty inspirowane przez filozo-
fi¢ Cassirera. Byly to inspiracje trwale, zauwazono tylko ich elementy. Kardas (2021) przed-
stawil staranny i zwarty opis studiéw Lewina, ktéry po krétkim pobycie w Monachium oraz
Fryburgu Bryzgowijskim, w dniu 16 kwietnia 1910 roku zostal wpisany na list¢ studentéw
Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma w Berlinie. Do tego punktu w czasie nalezy odnies¢
mlodziericze prace Lewina, ktére znalazly sic w tomie 1 Werkausgabe (1981), a dotycza
zasady zachowania (Erhaltungsprinzip) w psychologii, oraz nastgpna: Die Verwechslung
von Wissenschaftssubjekt und psychischen Bewusstsein in ihrer Bedeutung fur die Psychologie
(1914/1981c¢; Konsekwencje dla psychologii pomylenia myslenia poznajacego podmiotu ze
$wiadomoscig psychiczna). Métraux opatrzy! ja adnotacja, ze zostala opublikowana w roku
1914, w zeszycie jubileuszowym oferowanym przez studentéw prof. Aloisowi Riehlowi®.
Praca ta cieszy si¢ nadal uznaniem, prawdopodobnie dlatego ze prezentuje krytyczng teorig
poznania. Jest to dzieto, ktére zamiast rozstrzygnie¢ mnozy raczej pytania. Jaka wartos¢ ma
poznanie jednostkowe? — pytal Kurt Lewin, majac 24 lata! Tylko czy filozof Alois Riehl
mogt udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi psychologowi, ktéry jeszcze nie cheial zredukowad
swojego punktu widzenia do horyzontéw psychologii eksperymentalnej? Bedzie dobrze,
jezeli w tym miejscu zauwazymy, ze Kurt Lewin bedzie potem ogladal interesujace go pro-
blemy zwykle w kontekscie filozoficznych propozycji neokantystéw, najczesciej Cassirera.
W przywolanej juz pracy z roku 1949, Cassirers Wissenschaftsphilosophie und die Sozialwis-
senschaften, Lewin (1949/1981a) stwierdzil, ze w latach 1910-1946 korzystal z jego idei,
aby zrozumie¢, jakie zadania ma nauka i badania naukowe (s. 347: ,die Hilfe anzuerkennen,

? Kurt W. Zeidler (ur. 1953) jest profesorem filozofii w Uniwersytecie Wiederiskim, specjalizuje si¢ m.in.
w zakresie teorii poznania. Szeroko znana jest jego praca z roku 2000, Prolegomena zur Wissenschaftstheorie.

10" Alois Riehl (1844-1924), wyksztalcony w Grazu, w Uniwersytecie w Berlinie byt profesorem na stano-
wisku zajmowanym poprzednio przez Wilhelma Diltheya. Nalezal do neokantystéw.



die Cassirers Auffassung iiber die Natur von Wissenschaft und Forschung anbietet”). Stad
tez jego uwaga krytyczna, iz psychologowie nie doceniajg zjawisk kulturowych i sa sklonni
mniemad, ze istnieja wylacznie ludzkie indywidua (Lewin, 1949/1981, s. 355: ,Manche
Psychologen blicken mit Mifdtrauen auf jene Kulturtatsachen, mit denen sich der Antro-
pologe beschiftigt. Sie neigen dazu, nur Individuen als real zu betrachten...”). Znaczenie
tej uwagi zrozumiemy, gdy uswiadomimy sobie specyfike panujacych pogladéw filozoficz-
nych' oraz tak silnie odczuwang przez psychologéw potrzebe niezaleznosci od filozofii!
Daniel Cervone (2006) oraz Ryszard Stachowski (2011) przedstawili analizy artykutu
Kurta Lewina (1931/1981b), ktéry wlasciwie sygnalizowal osiagniecie przez niego w roz-
woju naukowym punktu, ktéry mozna nazwaé dojrzatoscig i samodzielnoécia: Der Uber-
gang von der aristotelischen zur galileischen Denkweise in Biologie und Psychologie. Owszem,
Ubergang znaczy ‘przejscie’, ale tutaj ma sens zmiany w trakcie rozwoju. Bo wlasnie rozwoj
myslenia w nauce byl dla Lewina sprawa najwazniejsza. Redukowanie jego pogladéw do
potrzeb psychologii zajetej porzadkowaniem probleméw adaptacyjnych byloby bledem.
Lewin pracowal wéwczas nad modelem myslenia, ktéry zaprezentowal w pracy Grundlagen
der topologischen Psychologie (zob. przyp. 5). Liick (1996) przedstawil kolejne fazy i etapy
powstawania psychologii pola oraz topologii. Takze on widzi pewne podobieristwo tych
pogladéw do intuicji przedstawionych w roku 1920 przez Wolfganga Kohlera w jego pracy
Die physischen Gestalten in Rube und stationiren Zustand (por. W. Zeidler, 2012). Jest to
praca przez psychologéw rzadko czytana i cytowana; powstata podczas pobytu Koéhlera na
Teneryfie (1914-1920) i zostala przyjeta jako rozprawa habilitacyjna (Berlin). Jej tematyke
modelowata obfita korespondencja autora z fizykiem Hansem Geitelem (1855-1923) na
temat teorii wzglednosci, drugiej zasady dynamiki i pojecia postaci (por. W. Zeidler, 2011b).
Kéhler napisat do niej dwie rézne przedmowy. Jedna dla filozofow i biologow, a druga dla
Jfrzykiw. W rzeczywistosci byt to glos w sporze logicyzmu z psychologizmem, ale ,,na rzecz”
psychologii jako nauki przyrodniczej. Dodam, ze jako klucz do zrozumienia psychologii
pola Graumann przypomnial zdanie Cassirera: ,Die Frage kann hier niemals lauten, wie
wir von den Teilen zum Ganzen, sondern wie wir von den Ganzen zu den Teilen gelangen”
[Nie nalezy pytaé, w jaki sposéb tworzymy z czgsci calo$é, tylko w jaki sposéb od calosci
dochodzimy do poznania jej czeséci] (Cassirer, 1910, za: Graumann, 1982, s. 21). A to jest
jednoznacznie problem epistemologii. Dla zrozumienia specyfiki psychologii topologicz-
nej teorie fizyki oraz matematyki s3 niezb¢dne (por. Einstein, 1979, s. 135-150), wszakze
przy wlasciwym zrozumieniu uzywanych pojeé. W tym kontekscie zaleta opiséw Kardasia
(2021) jest to, ze w spos6b interesujacy pokazuje rozwdj pogladéw Lewina, ktére niebawem
utworzg jego psychologi¢ topologiczng. Na podkreslenie zastuguje, ze ukazuje nam przy tej
okazji, albo z tej racji, przestrzen zyciowa Lewina. Te szczegélnie wazng — Uniwersytetu
Berliriskiego, a w niej takze tamtejsza psychologie postaci in statu nascendi, jeszcze ,natural-
na”, wolng od deformacji przez tzw. gestaltyzm.
Gdy prébuje wyobrazi¢ sobie, jak wygladaly filozoficzne poglady Kurta Lewina, nie
moge poming¢ informacji dotyczacych psychologii, tej z pogranicza XIX i XX wieku.
W roku 1928 w swoim doktoracie Karl Popper napisal: ,Es ist wohl ein Verdienst Wundts,

' Po tej pracy z roku 1910, w latach 1923-1929 Cassirer napisal swoje dzielo: Philosophie der symbolischen
Formen. Podczas pobytu w USA na zyczenie nowych przyjaciét napisal w jezyku angielskim skrét tego dzieta.
Esej o czlowieku ukazat si¢ w jezyku polskim w roku 1977. Sens pogladéw Cassirera sprowadza si¢ do tego, ze
cztowiek jako istota ludzka Zyje w Swiecie symbolicznym — $wiecie jezyka, religii, sztuki i nauki. Teraz, gdy to
zostalo juz powiedziane, mozemy temat zakonczy¢ albo przypomnimy sobie, Ze te same tematy wymienial juz
Wilhelm Wundt jako centralne zagadnienia Volkerpsychologie. Wspomniany Esej o czlowieku zaopatrzyl przed-
mowg B. Suchodolski, ktéry stwierdzil, Ze zainteresowania Cassirera nalezaly do utopijnych, ale na szczescie
jego filozofia nalezy ,,do minionego juz okresu mieszczariskiej swiadomosci” (Cassirer, 1977, s. 19). W tej sytuac-
ji mozna dociekaé, czy wiedza polskich psychologéw nt. Cassirera pozwala na wiasciwe zrozumienie pogladéw
Kurta Lewina, zwlaszcza tych, ktére dotycza metodologii badani psychologicznych.
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die Bedeutung der Volkerpsychologie fiir die Psychologie des Denkens hervorgehoben zu ha-
ben” [ Wazng zastuga Wundta bylo to, ze pokazat znaczenie Volkerpsychologie dla psychologii
myslenia] (1928/2006, s. 244). To uznanie dziwi, ale w rzeczywistoéci katalog probleméw,
ktére powstaly poza repertuarem psychologii akademickiej, byt szerszy. W roku 1913 Carlo
Sganzini (1881-1948; zob. W. Zeidler, 2018, s. 145-150), profesor Uniwersytetu w Bernie,
atestowal znaczenie Volkerpsychologie w ujeciu Wilhelma Wundta, ale nie pominal swoistej
inspiracji tej problematyki, ktéra przyniosta praca Carla Cattaneo™. Podazajac tym sladem
dalej, mozemy stwierdzi¢, ze zaréwno u Wundsta, jak i u Cassirera podstawowe problemy
Vilkerpsychologie oraz Filozofii form symbolicznych mozna ujaé w te same grupy: jezyk, religia,
sztuka, nauka®. Bylby to krok ryzykowny, gdybym mniemal, ze Kurt Lewin wspomniane
wiasnie poglady Wundta i Cassirera znat i akceptowal. Réwnie lekkomyslne — wlasnie: lek-
komyslne — byloby twierdzenie przeciwne: Ze z tymi pogladami si¢ nie zetknal.

...zycie bez pracy jest puste i niepelne..."

...napisal Lewin w roku 1920 w krytyce tayloryzmu. Praca ta powstala w czasie, gdy
utrzymywal kontakty z Karlem Korschem (1866-1961), marksistg. Ta informacja skta-
nia do przypuszczenia, ze owa krytyka tayloryzmu Lewina odbywa si¢ z punktu widzenia
marksizmu. Tak nie jest. Wida¢ to, gdy uswiadomimy sobie, ze w cytowanym zdaniu ukryte
sg te wartosci, dla ktérych w marksizmie nie ma miejsca. Nie bylo tez dla nich miejsca
w 6wezesnej przyrodniczo zorientowanej psychologii. Stad tez byly tutaj potrzebne uwagi
na temat stosunku Lewina do filozofii Cassirera. Bo takze Lewin wiedzial, iZ rzeczywistos¢
ludzka jest czyms wigcej niz rzeczywistosc biologiczna! Obecnos¢ elementéw aksjologicznych
jest w niej niezbedna. Mysle, ze oryginalno$é i wartosé¢ prac Lewina buduje i uzasadnia
dorobek calej nauki europejskiej z przelomu wiekéw XIX i XX. Komentatorzy niemiec-
cy i amerykanscy zauwazyli w tym dorobku to, co chcieli albo co byli w stanie zauwazy¢.
W polskiej biografii natomiast Kardas (2021) wyszed! poza kredowy krag rutynowych ocen.
Zauwazyl nieco wiecej! I to jest jego zastuga, poniewaz otworzyl mozliwosé przywrdcenia
mysli Kurta Lewina europejskiej kulturze. Utorowal jej droge takze do polskiej psychologii,
przede wszystkim tej akademickie;j!

Mozna powiedzie¢, ze w ten sposéb wskazalem palcem pewna calos¢ — kilka probleméw,
ktére wymagaja identyfikacji, werbalizacji i operacjonalizacji. Ta caloscia jest nic innego jak
twérczo$¢ Lewina. Owszem, obszerna, bo obejmuje kilka tysiecy stron, trudno dostepnych.
Tym pierwszym problemem byloby ich udostgpnienie polskiemu czytelnikowi, nie tylko
studentom. Ttumaczenie wybranych tekstéw? Owszem, ale nie tylko. Dalej, idac tropem
Kardasia (2021), nalezy stwierdzi¢, ze potrzebne s3 takze opracowania krytyczne najwaz-
niejszych prac Kurta Lewina. Ta niezwykle staranna biografia sporzadzona przez Kardasia
domaga si¢ uzupelnienia w postaci osobnej pracy poswigconej twérczosci Lewina, co naj-
mniej takiej jak znakomita praca Liicka z roku 1966, Die Feldtheorie und Kurt Lewin. Takiej,
ktéra ukaze specyfike i odmiennos$é tego, co w tej twérczosci nalezy do psychologii i do
epistemologii, do zeorii nauki. Ukaze tez stosunek myslenia w rozumieniu psychologii do
poznania logicznego, i to na tyle doktadnie, ze zrozumiemy absurdalno$¢ sporéw toczonych
miedzy logicyzmem oraz psychologizmem i zblizymy si¢ do wizerunku psychologii jako

nauki. A stosunek psychologii jako nauki do praktyki psychologicznej wyglada mniej wigcej

12 Carlo Cattaneo (1801-1869) — dziatacz wloskiego risorgimento, po upadku rewolucji 1848 roku nauczy-
ciel filozofii w szwajcarskim Lugano, gdzie w latach 1853-1863 napisal Psicologia delle menti associate.

3 Chociaz Pankalla (2011) podaza inng droga, mozna przyjaé, ze jego wyniki nie sg z tymi intuicjami
sprzeczne.

1 ...das Leben ohne Arbeit hohl und halb ist...” (Lewin, 1920, s. 12).



tak jak ten, ktory opisat Einstein, majac na mysli wspomniany wczesniej stosunek twierdzen
matematyki do rzeczywistosci.

0SOBLIWOSC PRZESTRZENI ZYCIOWEJ KURTA LEWINA

Ksigzka Kardasia (2021) inspiruje pewne sugestie dotyczace tych aspektéw, ktére pozwola
lepiej pozna¢ biografi¢ Lewina i warto$¢ jego twérczosci. Odpowiednie badania musza byé¢
dzielem osrodkéw akademickich. Nie mozna jednak przeoczy¢ tego, ze Kardas pokazal
elementy przestrzeni zyciowej Lewina, ktérych inni... nie zauwazyli albo nie chcieli ich
opisaé lub zinterpretowac. Bo przeciez juz nie istnieja! Zaczne od tej szczegdlnej przestrze-
ni zyciowej w Mogilnie, na obrzezu prowincji pruskiej w Cesarstwie Niemieckim. Miata
ona historyczne osobliwosci wykraczajace poza obszar problematyki rozbiorowej. Nie miata
takze nic wspélnego z problemami narodowej polityki pafistwa polskiego, ktére w tym cza-
sie nie istnialo! Wskazg¢ jednak na te paristwowotwérczg polityke Oswieconego Monarchy
i jego zabiegi o restytucje potencjalu Prus zrujnowanego przez wojny napoleoriskie. Jej na-
rzedziem byla tolerancja w stosunku do réznowiercéw, zbiegéw szukajacych wyzwolenia
z poddanstwa albo religijnej wolnosci!

Kardas (2021) ujawnia $lad, ktérym biegta ,tolerancja” Oswieconego Monarchy. Po-
woluje si¢ przy tym na dokumenty. Swojsko, jako mozliwy do identyfikacji, prezentuje si¢
gmach dawnego Friedrich Wilhelm Gymnasium w Poznaniu. Dziennik gimnazjum, roz-
ktad materialu, listy uczniéw i stopnie Kurta Lewina w roku szkolnym 1902/1903 budza
nie tylko ciekawo$¢, lecz takze respekt dla ,kwestora” poznarskiego archiwum! Respekt
nalezy si¢ za odwage w ukazywaniu zlozonosci zjawisk. Jestesmy w okresie zaboréw, w rze-
czywistosci bardzo skomplikowanej. Obok zniewolonych istnieli w niej takze zaborcy. Kar-
das dodaje, ze funkcjonowal réwniez podzial ze wzgledu na religie, oraz przekazuje, ze
w roku 1905, kiedy Kurt byt uczniem klasy trzeciej i obchodzono bar micwe, do jego klasy
uczgszczalo: ,20 ewangelikéw, 10 katolikéw i 17 Zydéw” (Kardas, 2021, s. 66). Dodat tez,
ze interesuje go nie narodowo$¢, ale wyznanie. A jezyk? Ten byt przeciez tylko jeden — pan-
stwowy. I wyznaczal obszar tolerancji na ustugach ,o$wiecone;j” polityki. A dalsze zmienne
demograficzne w 6wezesnej psychologii i tak nikogo nie interesowaly.

Tymczasem te rézne zasady podzialu komplikowaly wzajemne zrozumienie, a takze
funkcjonowanie cztonkéw nalezacych do wyréznionych zbiorowosci. Chociaz tylko po cze¢-
§ci, to takze na zasadzie przymusu. Takze w relacjach interpersonalnych. Dzisiaj nie chcemy
wiedzied, ile narodowosci i wyznan istnialo w kazdym z zaboréw. Dobrze, ze Kardas (2021)
te okoliczno$ci przypomnial, dzigki czemu potwierdzil wartos¢ materialéw zgromadzonych
w publikacji Poznariscy Zydzi (Karolezak, 2006; Witkowski, 2006), takze tych, ktére dotycza
rodziny Lewinéw. Raz obok, raz w tle tych informacji pierwszoplanowych: studia, publika-
cje, praca w uniwersytecie, Karda$ (2021) ma co$ do powiedzenia takze na temat rodziny
Lewinéw, dzigki czemu czytelnik moze wytworzy¢ wiasny obraz tej rodziny — taki jak moje
impresje, ktére powstaly podczas spotkania z Thomasem Lewinem w roku 2004 w Mogil-
nie nad jeziorem. Mialem wrazenie, ze byl on dumny z tego, ze droga zyciowa jego stryja
miala swéj poczatek w tej picknej okolicy. Zrozumialem wéwczas, jak wiele tresci zawierata
jego wypowiedz, ktéra scharakteryzowal Kurta Lewina w swoim oficjalnym wystapieniu:
»He also loved music” (T. Lewin, 2006, s. 296). Czulem, Ze ta przestrzeri zyciowa w Mogil-
nie byla przyjazna, a on to jezioro... rozpoznawat!

Okres miodosci Kurta Lewina — w Mogilnie, Poznaniu oraz w Charlottenburgu przed-
stawil Kardas (2021) na 80 stronach, dokladniej niz w innych opracowaniach. Opisy te
uswiadamiaja, ze dla Kurta Lewina jego przestrzen zyciowa zawierala szereg sygnaléw waz-
nych i potrzebnych w procesie tworzenia poczucia wlasnej tozsamosci, dla porzadkowania
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i zrozumienia otaczajacego swiata. Byl to swoisty raster, specyficzny, wlasny sposéb widzenia
$wiata! Trudno byloby sadzi¢, ze Kurt Lewin go nie zauwazyt. Od poczatku edukacji Kurt
wynosil ze swoich kolejnych doswiadczen refleksje dotyczace istnienia grup spolecznych,
takze wstepny poglad na temat istnienia i réznorodnosci grup spolecznych, ktére go ota-
czaly. Pézniej, podczas studiéw w Berlinie, zauwazyl, ze grupy spoleczne jako takie istnieja
w kazdym spoleczenstwie. Zauwazyl to juz tutaj, w Europie! A potem te przednaukowe
intuicje sprawdzal i potwierdzal w kolejnych programach badawczych w USA.

Hobenwestedt, 22.06.2021 .
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KONTROWERSJE
WOKOE POJECIA TRAFNOSCI

STRESZCZENIE

W artykule zrelacjonowano zmieniajace si¢
na przestrzeni ponad 100 lat koncepcje po-
jecia trafnosci pomiaru testowego. Aktualnie
pojecie trafnosci odnosi si¢ do stopnia, w ja-
kim dane empiryczne oraz teoria uzasadniajg
interpretacje wynikéw testowych w zaklada-
nym kierunku (American Educational Re-
search Association, American Psychological
Association, National Council on Measure-
ment in Education [AERA, APA, NCME],
2007, s. 31). Przedstawiono 5 podstawowych
zrédet danych dotyczacych trafnosci oraz
problemy zwigzane z integracja dowodéw
na rzecz trafno$ci w spéjna argumentacje.
Podkreslono uzyteczno$é¢ zaproponowanego
przez Kane’a podejscia do walidacji opar-
tego na argumentacji, odwolujacego si¢ do
logiki nieformalnej i struktury argumentu
wprowadzonej przez Toulmina. Oméwiono
takze réznice stanowisk zajmowanych przez
badaczy w odniesieniu do 2 podstawowych
kwestii: czemu przystuguje trafnos¢ i jaki jest
wlasciwy sposéb jej ustalania?
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CONTROVERSIES OVER THE
CONCEPT OF VALIDITY

ABSTRACT

In the article the key changes which have occurred in conceptualization of validity are considered.
Validity is currently defined in term of the degree to which a proposed interpretation of test scores
is justified by evidence and theory (American Educational Research Association, American Psycho-
logical Association, National Council on Measurement in Education [AERA, APA,NCME], 2007,
p- 31). Five types of validity evidence are described, and problems with the integrations of various
strands of evidence in sound validity argument are discussed. Usefulness of Kane’s argument-based
approach to validity referring to informal logic and the structure of the argument introduced by
Toulmin is stressed in the article. There is also emphasized the lack of uncontroversial definition of

validity.
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rzez ostatnie ponad sto lat poglady na temat trafnosci zmienialy si¢ kilkakrotnie, jed-

nakze stanowisko, ze sama trafno$¢ wyrédznia sie wéréd innych poje¢ psychometrycz-

nych, pozostato niezmienne. Trafnos¢ od zawsze uwazano w psychometrii za wlasnos¢
najbardziej fundamentalng i najwazniejsza (Angoff, 1988). Zgodnie z definicja podana
w Standardach dla testow stosowanych w psychologii i pedagogice ,pojecie trafnosci odnosi si¢
do stopnia, w jakim dane empiryczne oraz teoria uzasadniaja interpretacje wynikéw te-
stowych w zaktadanym kierunku. Trafnos¢ jest zatem najbardziej podstawows kategoria
w procesie tworzenia i oceny testu” (American Educational Research Association, Ameri-
can Psychological Association, National Council on Measurement in Education [AERA,
APA,NCME], 2007, s. 31). Podstawowa rola pojecia trafnosci jest niekwestionowana, jed-
nakze okreslenie, czym jest trafnos¢, nadal wzbudza kontrowersje.

MODEL TRAFNOSCI OPARTY NA KRYTERIUM

Okolo 1915 roku, cho¢ nie istniala jeszcze formalna definicja trafnosci, zaczal si¢ ksztalto-
waé model, ktéry Kane (2001) okresla jako model trafnosci oparty na kryterium. Z. pewnosciag
wplyw na to mialo opublikowanie przez Pearsona w roku 1896 pracy dotyczacej wspotczyn-
nika korelacji. Byl to ekscytujacy nowy wskaznik statystyczny, ktéry mozna bylto zastosowad
bezposrednio, rozwigzujac kwestie tego, jak dobrze wyniki poddanych ocenie oséb wiaza
si¢ z innymi przejawami testowanej wlasnosci (Sireci, 2009). Poglad, Ze test jest tratny dla
wszystkiego, z czym koreluje (Guilford, 1946), utrzymywat si¢ do potowy XX wieku. Cho¢
wigkszos§¢ badan nad trafnoscig prowadzonych w latach 30. i 40. XX wieku koncentrowala
si¢ na ustalaniu trafnosci prognostycznej, pojawil si¢ tez inny jej rodzaj — trafnos¢ diagno-
styczna. Pojecie trafnodci diagnostycznej zwigzane jest ze stopniem, w jakim wyniki testowe
umozliwiajg oceng kryterium (pewnej zmiennej pozatestowej, ktérej dotyczy wnioskowanie
na podstawie wynikéw testu), a oba pomiary: pomiar testowy i pomiar kryterium przepro-
wadzane s3 w zblizonym badZ w tym samym czasie, a wiec ocena dotyczy stanu aktual-
nego. W przypadku trafnosci prognostycznej pomiar kryterium dokonywany jest w czasie
pozniejszym niz pomiar testowy, zatem ocena odnosi si¢ do mozliwosci przewidywania
stanu przyszlego. Testy byly wykorzystywane przede wszystkim do celéw selekeiji i klasy-
fikacji. Nie dziwi zatem, ze te dwie formy trafnosci odzwierciedlaly cel, w jakim testy byly
powszechnie w tym czasie przeprowadzane. Celem konstrukgji testu bylo przewidywanie
pewnych zewnetrznych zachowari (Lissitz, Samuelsen, 2007). Do ewolucji pogladéw na te-
mat trafnoéci niewatpliwie przyczynilo si¢ réwniez opracowanie przez Spearmana metody
analizy czynnikowej. Zwolennikiem wykorzystania tej metody do szacowania trafnosci byt
Guilford (1946), postulujacy dwa rodzaje trafnosci: praktyczng — odnoszacg sie do korelacji
miedzy wynikami testu i miarami kryterium — oraz czynnikows.

Trafnos¢ czynnikowy testu charakteryzujg jego fadunki na znaczeniowo zinterpretowanych
wspdlnych, istotnych czynnikach. To jest ten rodzaj trafnosci, o ktéry rzeczywiscie chodzi,
gdy pada pytanie: Czy test mierzy to, do mierzenia czego zostal opracowany? Stosowniejszym
pytaniem winno by¢: Co mierzy test? Przewiduje, ze przyjdzie czas, gdy od kazdego autora
bedzie si¢ oczekiwaé podania informacji na temat kompozycji czynnikowej jego testu (Guil-

ford, 1946, s. 428 — thum.]. R.).
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MODEL TRAFNOSCI OPARTY NA TRESCI

Klopoty z modelem trafno$ci opartym na kryterium dotycza koniecznosci odwolania si¢ do
dobrze zdefiniowanego i trafnego kryterium, ktére nie zawsze jest Iatwo osiagalne. Pojawie-
nie si¢ testéw osiagnie¢, dla ktérych nie bylo lepszego kryterium niz sam test, przyczynito
si¢ do powstania kolejnego modelu trafnosci — modelu opartego na tresci (Kane, 2008).
Trafno$¢ tresciowa jest wbudowana w test od samego poczatku przez wybér odpowiednich
pozycji (Anastasi, Urbina, 1999). Pojecie trafnosci tresciowej dotyczy oceny stopnia, w ja-
kim tre$¢ pozycji testowych reprezentuje dziedzing bedaca przedmiotem pomiaru. Spotkato
si¢ ono z krytyka (por. Kane, 2006a; Sireci, 1998), ktéra wskazywala na subiektywizm ocen
wydawanych na podstawie analizowania tresci pozycji testowych, a takze na mozliwosé
obcigzenia tych ocen silng tendencja do potwierdzania, jako ze analiza tresci pozycji zwy-
kle przeprowadzana jest w trakcie tworzenia narzedzia badz wkrétce po jego opracowaniu
przez osoby zaangazowane w ten proces. Ponadto — co podkreslal Messick (1989) — ocena
trafnosci tresciowej, jako niezwigzana z wynikami testu, nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla interpretacji wynikéw testu. Guion (1978) wrecz odrzucal pojecie trafnosei tresciowej,
przestrzegajac, ze rozwaznosci przy konstruowaniu testu czy wyborze prébki z uniwersum
pozycji nie powinno si¢ myli¢ z trafnoscia tresciowa. Warto zauwazy¢, ze problem uzy-
tecznosci szacowania trafnosci tresciowej nadal budzi kontrowersje wéréd badaczy, o czym
swiadczy dyskusja, jaka odbyta si¢ na tamach pisma Industrial and Organizational Psycholo-
&y, zapoczatkowana artykutem Murphy’ego (2009) zatytutowanym prowokacyjnie: Content
validation is useful for many things, but validity isn't one of them.

MODEL TRAFNOSCI TEORETYCZNE)

Trafno$¢ teoretyczna badana jest zwykle, gdy testujacy nie dysponuje zadna doktadnie okres-
long miarg kryterium cechy, ktéra jest zainteresowany, i musi wykorzysta¢ miary posrednie.
W takim przypadku wlasnie cecha czy wlasnos¢ lezaca u podstaw testu ma zasadnicze zna-
czenie, a nie zachowania, ktére angazuje wykonanie testu czy wyniki otrzymane w zakresie

kryteriéw. (Cronbach, Meehl, 1955, 5. 282 — tlum. J. R.)

Cytat ten, zamieszczony w przelomowym artykule autorstwa Cronbacha i Meehla
(1955), zatytulowanym Construct validity in psychological test, pochodzi z dokumentu Tech-
nical recommendations for psychological tests and diagnostic techniques. W dokumencie tym
opublikowano wnioski uzgodnione przez Komitet Testéw Psychologicznych Amerykan-
skiego Towarzystwa Psychologicznego, ktéry w latach 1950-1954 staral si¢ okresli¢, jakie
wiasciwosci testu winny by¢ przedmiotem analizy, zanim zostanie on opublikowany. Cron-
bach i Meehl (1955), wyjasniajac pojecie trafnosci teoretycznej, stwierdzaja: ,Z okresleniem
trafnosci teoretycznej mamy do czynienia, ilekro¢ test ma by¢ interpretowany jako miara
pewnego atrybutu lub wlasnosci, ktéra nie jest «zdefiniowana operacyjnie». Problem, przed
ktérym stoi badacz, mozna sformutowaé nastepujaco: Jakie konstrukty wyjasniaja wariancje
poziomu wykonania testu?” (s. 282 — ttum. J. R.).

W niedlugim czasie Campbell i Fiske (1959) opracowali metode badania trafnosci teo-
retycznej za pomocg macierzy wielu cech-wielu metod. Metoda ta dotyczyla przede wszyst-
kim adekwatnosci testéw jako miar konstruktu, a nie adekwatnosci konstruktéw okreslanej
przez potwierdzenie przewidywanych teoretycznie zwigzkéw z miarami innych konstruk-
téw. ,Sadzimy, ze przed przystapieniem do testowania zwigzkéw miedzy dana cecha



a innymi cechami nalezy nabra¢ zaufania do miary tej cechy. To zaufanie moga podtrzymac
dowody trafnosci zbieznej i roznicowej” (Campbell, Fiske, 1959, s. 100 — ttum. J. R.).

Osadzajac znaczenie konstruktu w sieci nomologicznej, Cronbach i Meehl (1955) wska-
zujg na koniecznos$¢ sformulowania teorii danej cechy: ,Dowiedzenie si¢ wigcej” o kon-
strukcie teoretycznym jest ich zdaniem kwestig opracowania sieci nomologicznej, w ktérej
konstrukt wystepuje, badz zwigkszenia precyzji definiowania jego skladnikéw. Wskazuja
tym samym na konieczno$¢ zdefiniowania konstruktu przed przystapieniem do ustalania
trafnosci testu. Stwierdzajac natomiast, ze badanie trafnosci teoretycznej testu nie rézni
si¢ zasadniczo od ogdlnych naukowych procedur tworzenia i potwierdzania teorii, autorzy
akcentuja, ze metodologia ustalania trafnosci nie moze sprowadzac si¢ do podania wartosci
jednego wspéliczynnika (Cronbach, Meehl, 1955).

Trafno$¢ ujmowana z perspektywy teorii przestaje by¢ trafnoscig zwigzang z samym
testem, a staje si¢ trafnoscig dotyczacg inferencji na temat znaczenia wynikéw testu czy
tez trafnoscia dotyczaca nadawanej im przez badacza interpretacii. ,Nie ustala si¢ trafno-
§ci testu, lecz trafnos$¢ interpretacji danych uzyskanych za pomoca specyficznej procedury”
(Cronbach, 1971, s. 447 — ttum. J. R.), a ustalanie trafnosci odnosi si¢ do wszystkich inter-
pretacji wynikéw testowych. Rézne zastosowania danego testu wiazg si¢ z innymi interpre-
tacjami jego wynikéw, a kazda z tych interpretacji wymaga uzasadnienia. ,Poniewaz kazda
interpretacje charakteryzuje wlasciwy dla niej stopieni trafnosci, nigdy nie da si¢ wyprowa-
dzi¢ prostego wniosku, ze dany test «jest trafny»” (Cronbach, 1971, s. 447 — ttum.J. R.).

Trafnos¢ teoretyczna stanowita kolejny typ trafnosci, jednakze Cronbach i Meehl (1995)
wyrazali przekonanie, Ze okreslenie, ktére konstrukty psychologiczne wyjasniaja wykonanie
testu, jest pozadane dla niemal kazdego testu. Podkreslali tez, iz z trafnoscia teoretyczng
wiaze si¢ wiele typéw dowoddw, tacznie z: trafnoscig tresciowa, korelacjami migdzy po-
zycjami, korelacjami miedzy testami, korelacjami miedzy testem i «kryterium», badaniami
stabilnosci w czasie oraz stabilnosci w réznych warunkach eksperymentalnych (Cronbach,
Meehl, 1995). Tym samym pojecie trafnosci teoretycznej stalo sie najlepszym kandydatem
do objecia nim wszystkich dotychczasowych rodzajéw trafnosci.

W KIERUNKU UJEDNOLICENIA POJECIA TRAFNOSCI

To, ze pojecie trafnosci teoretycznej stanowi doskonaly podstawe do ujednolicenia wszyst-
kich rodzajéw trafnosci, zostalo rozpoznane przez badaczy wezesnie. Juz w 1957 roku Lo-
evinger twierdzila, Ze trafnos¢ teoretyczna stanowi calosciowe ujecie trafnosci z naukowego
punktu widzenia. Loevinger (1957) wyréznita trzy aspekty trafnosci teoretycznej powiazane
z trzema stadiami procesu konstrukeji testu. Aspekt esencjalny zwigzany z tworzeniem puli
pozyciji testowych dotyczy zakresu, w jakim tre$¢ pozycji mozna wyjasni¢ w terminach mie-
rzonej cechy i w kontekscie teorii psychologicznej. Aspekt strukturalny wigze si¢ z analiza
struktury wewnetrznej puli pozycji i ich selekcja w celu opracowania procedury obliczania
wynikéw, odnoszac sie¢ do odpowiedniosci czy tez — uzywajac terminu Loevinger — wier-
nosci modelu strukturalnego w stosunku do charakterystyk strukturalnych pozatestowych
manifestacji cechy i samej struktury utworzonej przez pozycje testowe. Aspekt zewnetrzny
obejmuje analiz¢ zwigzkéw wynikéw testowych z miarami zachowan pozatestowych i wy-
nikami innych testéw.

Trzy dekady po rozwazaniach Loevinger podobny poglad wyrazil sam Cronbach
(1988): ,liczaca 30 lat idea trzech typéw trafnosci, roztacznych, cho¢ moze sobie réwnych,
to idea, ktorej czas minal. Wiekszo$¢ teoretykéw trafnosci uznala, ze trafnosé tresciowa
i kryterialna nie s3 niczym wigcej niz zylami w kablu argumentacji na rzecz trafnosci” (s. 4
— ttum. J. R.). Postulujac ujmowanie procesu walidacji jako konstruowania argumentacji
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na rzecz trafnosci, Cronbach podkreslal, ze argumentacja taka kierowana jest do réznorod-
nego i potencjalnie krytycznego audytorium i dlatego ,musi taczyé¢ pojecia, dowody empi-
ryczne, konsekwencje spoleczne i indywidualne oraz wartosci” (s. 4 — thum. J. R.).

Wymiar konsekwencji spolecznych zwigzanych z interpretacja wynikéw testowych i ich
wykorzystaniem zostal wprowadzony przez Messicka (1989; 1995) jako jeden z aspektéw
trafnosci teoretycznej stanowigcej podstawe ujednoliconego modelu ujmowania trafno-
$ci. Na pozostale aspekty trafnosci teoretycznej sktadaja si¢ wskazane juz przez Loevinger
(1957): esencjalny, strukturalny i zewnetrzny oraz aspekt tresciowy, obejmujacy dowody na
rzecz tresciowej waznosci, reprezentatywnosci i jakosci technicznej, a takze aspekt ogol-
nosci, odnoszacy si¢ do stopnia generalizowalnosci wynikéw testowych i ich interpretacji.
Konsekwencje moga by¢ pozytywne badz negatywne, a zgromadzenie dowodéw na rzecz
obu tych rodzajéw jest réwnie istotne. Szczegélnie wazne — zwlaszcza dla konsekwencji
potencjalnie niekorzystnych — jest ustalenie, czy nie wynikaja one z niedoreprezentowania
konstruktu lub wariancji niezwigzanej z konstruktem. W pierwszym przypadku test nie
obejmuje waznych wymiaréw konstruktu, tym samym interpretacja wynikéw zostaje zawe-
zona, w drugim za$ na wyniki testowe wplywaja czynniki niezwiazane z konstruktem, a po-
wigzane z innymi konstruktami, samym testem lub warunkami badania. W takim ujeciu
pojecie trafnosci dotyczy nie tylko interpretacji wynikéw testowych, lecz takze pozadanych
i niepozadanych konsekwencji testowania: ,ustalanie trafnosci jest empiryczng oceng zna-
czenia i konsekwencji pomiaru. Termin ocena empiryczna zostal uzyty dla podkreslenia, ze
proces walidacji ma zaréwno naukowy, jak i retoryczny charakter, wymaga zatem i dowo-
déw, i argumentéw” (Messick, 1995, s. 747 — thum. J. R.).

Jednolite ujecie trafnosci przez Messicka (1989) stalo si¢ podstawa dla wspélczesnego
jej pojmowania: ,trafno$¢ to calosciowy osad stopnia, w jakim dowody empiryczne i racjo-
nalne uzasadnienia natury teoretycznej potwierdzaja adekwatnos¢ i poprawnos¢ interpre-
tacji i dzialaii podejmowanych na podstawie wynikéw testu lub innych sposobéw oceny”.

Messick (1995) dobitnie podkresla, ze:

(...) trafno$¢ nie jest wiasnoscig testu lub oceny jako takiej, a stanowi ona znaczenie wynikéw
testowych. Wyniki te s3 funkcja nie tylko pozycji testowych lub warunkéw bodzcowych, ale
réwniez odpowiadajacych na nie oséb badanych i kontekstu przeprowadzania oceny. Tym, co
powinno by¢ trafne, jest znaczenie lub interpretacja wyniku, podobnie jak kazda implikacja
dla dziatan, jaka to znaczenie za soba pociaga (Cronbach, 1971). Problem zasiggu, w jakim
znaczenie wyniku i implikacje dzialari obejmuja osoby oraz uklady warunkéw lub konteksty,
stanowi zawsze aktualne i odwieczne pytanie empiryczne. Trafnoéé jest wlasnoscia ewolu-
ujaca, a proces jej ustalania ma charakter ciagly przede wszystkim z tego wlasnie powodu.

(s. 741 — ttum.]. R).

Gléwne zmiany, jakie zaszly w rozumieniu pojecia trafnosci, mozna podsumowac w na-
stepujacy sposéb:

1. Rozumienie trafnosci zmienilo si¢ od praktycznego, empirycznego sposobu jej uj-
mowania, a tym samym wprowadzania réznych rodzajéw trafnosci, do osadzenia pojecia
trafnosci w teorii, dzigki czemu stalo si¢ mozliwe jednolite jej ujecie. Podstaw do zintegro-
wania réznych rodzajéw trafnosci dostarczylo pojecie trafnosci teoretycznej. Wspélczesnie
trafno$¢ traktowana jest jako pojecie jednolite (trafnos¢ teoretyczna), majace kilka aspek-
téw. ,Dane pochodzace z poszczegdlnych Zrédet moga potwierdzac rézne aspekty trafnosci,
ale nie reprezentujg réznych rodzajéw trafnosci. Trafno$¢ jest pojeciem spéjnym” (AERA,
APA,NCME, 2007, s. 35).

2. Trafnos¢ nie jest wlasnoscig testu. Jest trafnoscig uzasadnienia proponowanej inter-
pretacji i wykorzystania wynikéw testowych dostarczanego z punktu widzenia teorii lezacej
u podstaw testu oraz zgromadzonych dowodéw empirycznych. Tym samym twierdzenia



na temat trafnosci nie majg charakteru dychotomicznego (trafny vs nietrafny), ale ujmo-
wane sg jako kontinuum. Trafno$¢ to ,stopien, w jakim wszystkie kumulujace si¢ dane po-
twierdzaja zamierzong interpretacje wynikéw testowych” (AERA, APA, NCME, 2007,
s. 35). Zmiang te¢ doskonale ujmuje stwierdzenie Messicka (1980): ,trafnos¢ jest oceng do-
wodé6w, osadem, a nie samoistnym bytem” (s. 1020).

3. Trafnos¢ powinna by¢ ustalona dla kazdego sposobu interpretacji i wykorzystania wy-
nikéw testowych.

Twierdzenia dotyczace trafnosci powinny odnosi¢ si¢ do konkretnych sposobéw inter-
pretacji czy zastosowania wynikow testowych. Postugiwanie si¢ sformulowaniem: frafinos¢
wynikdw testowych nie jest poprawne. Zaden test nie jest trafny w wypadku wszystkich
celéw i w kazdej sytuacji. Wszystkie rekomendowane zastosowania czy interpretacje testu
wymagaja potwierdzenia trafnosci (AERA, APA, NCME, 2007, s. 45).

4. Ustalanie trafnosci wymaga uwzglednienia danych pochodzacych z réznych Zrédet.
,Obejmuje to dane wynikajace z analizy procesu tworzenia testu, dane dotyczace adekwat-
nej rzetelnosci testu, wlasciwej procedury badania testem i procedury obliczania wynikéw
testowych, procedury skalowania i wyréwnywania wynikéw oraz analizy testu z punktu wi-
dzenia potencjalnej stronniczosci testu (...)” (AERA, APA, NCME, 2007, s. 44). Dane te
sluzg jako podstawa zbudowania wiarygodnej naukowo argumentacji na rzecz trafnosci
przyjmowanej interpretacji wynikéw.

5. Ustalanie trafnosci nie jest jednorazowym przedsiewzigciem, stanowi ciagly proces.
Wymaga ono starannego zaplanowania i zrealizowania programu badawczego, a nie prze-
prowadzenia pojedynczego badania. ,Proces walidacji obejmuje ciggle zbieranie danych

w celu dostarczenia mocnych podstaw naukowych proponowanej interpretacji wynikéw
testowych” (AERA, APA, NCME, 2007, 5. 31).

USTALANIE TRAFNOSCI JAKO PROCES INTEGRACJI DANYCH
POCHODZACYCH Z ROZNYCH ZRODEL

W Standardach dla testow stosowanych w psychologii i pedagogice (AERA, APA, NCME,
2007) wymieniono pig¢¢ podstawowych zrédet danych dotyczacych trafnosci.

1. Zgromadzenie danych opartych na tresci testu (wlaczajac poruszane tematy, sformu-
towania stowne, format pozycji testowych, zadan lub pytari tworzacych test oraz procedury
badania i obliczania wynikéw) umozliwia oceng¢ stopnia, w jakim tres¢ testu reprezentuje
dziedzine bedaca przedmiotem pomiaru. Dane te moga pochodzi¢ z analiz logicznych czy
empirycznych dotyczacych stopnia reprezentatywnosci tresci testu oraz stopnia, w jakim
owa tre$¢ wigze si¢ z proponowang interpretacja wynikéw. Waznym Zrédiem tych danych
moze by¢ przeprowadzona przez ekspertéw ocena stopnia, w jakim pozycje czy czesci testu
odpowiadajg definicji mierzonego konstruktu. Oceny ekspertéw moga by¢ wykorzystane do
okreslenia stopnia adekwatnosci, waznosci i precyzji sformulowania pozycji testowych oraz
zakresu, w jakim niedoreprezentowanie konstruktu lub wiaczenie niepowigzanych z nim
tresci moze dostarcza¢ nieuczciwej przewagi jakiej$ grupie badanych oséb.

2. Informacji o stopniu zgodnosci migdzy konstruktem a zachowaniami czy odpowie-
dziami pojawiajacymi si¢ w procesie rozwigzywania testu moga dostarczy¢ dane oparte na
analizie procesu udzielania odpowiedzi. Dane te mozna uzyska¢, §ledzac proces konstru-
owania odpowiedzi czy przeprowadzajac wywiad z osobami badanymi i analizujgc odpo-
wiedzi indywidualne na pytania dotyczace wykorzystywanych strategii, zachowan czy za-
sad odpowiadania na konkretne pozycje testu. Moze ich tez dostarczy¢ analiza procesu
rozwigzywania testu uwzgledniajaca podobienstwa i réznice w sposobach odpowiadania,
przeprowadzona w réznych grupach. Analiza taka przyczynia si¢ do okreslenia zakresu,

55




56

w jakim umiejetnosci majace niewielkie znaczenie lub nieistotne z punktu widzenia kon-
struktu wplywaja na proces odpowiadania. Proces walidacji moze obejmowac¢ takze badanie
sposobéw gromadzenia, rejestrowania i interpretowania danych przez ekspertéw, obserwa-
toréw i osoby przeprowadzajace wywiady. W takim przypadku istotna jest analiza popraw-
nosci tych proceséw i ustalenie zgodnosci przyjmowanych kryteriéw badz wydawanych
ocen z planowang interpretacja wynikéw testowych.

3. Dane wynikajace z analizy struktury wewnetrznej testu pozwalaja na ustalenie stop-
nia, w jakim relacje migdzy pozycjami czy sktadowymi testu odpowiadaja zdefiniowanemu
konstruktowi. Zrédlo takich danych moze stanowi¢ analiza zwiazkéw miedzy pozycjami
testu oraz badanie jego struktury czynnikowej (w szczegélnosci za pomocy konfirmacyjnej
analizy czynnikowej). Analiza pozycji testowych moze ujawni¢ te z nich, ktére funkcjonuja
odmiennie w réznych (np. ze wzgledu na ple¢ lub warunki srodowiskowe czy kulturowe)
grupach badanych, nieréznigcych si¢ jednak ze wzgledu na mierzona wielko$¢. Zréznico-
wane funkcjonowanie pozycji (differential item functioning — DIF) zwigzane jest z wysta-
pieniem nieoczekiwanej réznicy miedzy grupami oséb badanych, ktére przypuszczalnie
powinny by¢ poréwnywalne co do atrybutu mierzonego przez pozycje i test, w ktérym ona
wystepuje (Dorans, Holland, 1993). Taka pozycja moze mierzy¢ co§ innego niz pozostata
cz¢$¢ testu (np. sktadniki niezwigzane z konstruktem) lub tez moze mierzy¢ to samo, ale
z réznym stopniem precyzji w réznych grupach. Doskonaly przeglad zaréwno podejs¢ do
problemu zréznicowanego funkcjonowania pozycji, jak i metod stuzacych identyfikowaniu
tego zjawiska zawiera artykut Zumbo (2007).

4. Kolejne zrédlo danych walidacyjnych stanowia dane oparte na analizie zwigzkéw
z innymi zmiennymi. Interpretacja takich danych umozliwia okreslenie rodzaju i zakre-
su zalezno$ci migdzy wynikami testu a innymi zmiennymi zewnetrznymi oraz ustalenie
stopnia, w jakim te zaleznosci sg spéjne z konstruktem lezacym u podstaw proponowane;j
interpretacji wynikéw. W skiad tych danych wchodzg dane walidacyjne zbiezne, dotyczace
zwigzkéw (silnych) miedzy wynikami testu a innymi miarami odzwierciedlajacymi podob-
ne konstrukty oraz dane walidacyjne o charakterze rozbieznym, odnoszace si¢ do zwigzkéw
(stabych badz ich braku) z miarami reprezentujacymi inne konstrukty. Dane te moga po-
chodzi¢ z analizy zwigzkéw migdzy testem a kryterium, mierzonym w zblizonym badz tym
samym czasie (dane diagnostyczne) lub tez mierzonym w czasie pézniejszym niz pomiar
testowy (dane prognostyczne). Badania nad efektywnoscia decyzji selekcyjnych, klasyfika-
cyjnych czy lokacyjnych takze stanowig Zrédlo takich danych. Moga ich dostarczy¢ badania
réznic miedzygrupowych, w ktérych sprawdzana jest, sformulowana na podstawie teorii
mierzonej wielkosci, hipoteza dotyczaca wystapienia oczekiwanych réznic w wynikach te-
stu migdzy badanymi grupami lub badania eksperymentalne, ktérych celem jest wykazanie
wystapienia zmiany w wynikach testu, przewidywanej w nastepstwie wprowadzonego od-
dziatywania eksperymentalnego.

Rezultaty badan wykorzystujacych technike metaanalizy moga postuzy¢ do uogélnienia
danych dotyczacych trafnosci. Zanim pojawila si¢ przelomowa praca Schmidta i Hunte-
ra (1977) wprowadzajaca metaanaliz¢ do badari nad generalizacja trafnosci, sadzono, ze
bardzo duze zréznicowanie wspélczynnikéw trafnosci testéw uzdolnien stosowanych do
selekcji personelu, dla ktérych kryterium stanowil poziom wykonania pracy, zwigzane jest
ze specyfika sytuacji badania lub specyfika danej pracy. Przekonanie o syfuacyjnej specyficz-
nosci (Schmidt, Hunter, 1998) powodowalo koniecznos¢ kazdorazowego ustalania trafnosci
w nowej sytuacji wykorzystania testéw, powaznie ograniczajac ich uzytecznosé. Okazalo sie,
ze wigkszo§¢ tych réznic jest artefaktem wynikajacym z bledu préby, zazwyczaj niewielkich
rozmiaréw (od 40 do 70 os6b). To, na ile dane walidacyjne uzyskane w konkretnej sytuacji
badawczej moga by¢ uogélnione na nowe sytuacje, stanowi bardzo wazny problem, zwlasz-
cza w obszarze edukacji i pracy. Warto zaznaczy¢, ze nie zawsze jest mozliwe zgromadzenie



danych z przeprowadzonych juz badan walidacyjnych adekwatnych do sytuacji, na ktéra
maja by¢ uogélniane. Wtedy przeprowadzenie badan lokalnych jest nieodzowne.

5. Ostatni rodzaj danych to dane oparte na konsekwencjach testowania. Jezeli zamie-
rzony kierunek interpretacji wynikéw testu wigze si¢ z odniesieniem okreslonych korzysci
zwigzanych z jego stosowaniem (np. ulepszenie programéw nauczania, efektywnosci proce-
su rekrutacji pracownikéw, skutecznosci programéw terapeutycznych), to w badaniach wa-
lidacyjnych nalezy wykaza¢, ze dane korzysci uda si¢ uzyska¢. Dane dotyczace konsekwencji
testowania, zaréwno pozadanych, jak i niepozadanych, winny by¢ odrézniane od danych,
ktére moga wplyna¢ na decyzje dotyczace polityki spolecznej, jednakze z trafnoscig nie-
zwigzane. Jest to szczegélnie wazne, gdy badanie réznych grup oséb ma okreslone konse-
kwencje spoleczne. I tak np. gdy w przypadku zastosowania testu jako narzedzia selekcyjne-
go na gruncie zawodowym czy edukacyjnym otrzymana réznica wynikéw migdzy grupami
stanowi odzwierciedlenie zréznicowanego rozkladu umiejg¢tnosci, ktére test ma mierzyd, to
nie $wiadczy ona o braku trafnosci wnioskowania. Moze jednak wynikaé z wrazliwosci testu
na niektére cechy oséb badanych nienalezace do zakresu konstruktu badz z jego niedore-
prezentowania, wtedy bezposrednio wiaze si¢ z trafnoscig. Jak podkreslono w Standardach

dla testow... (AERA, APA, NCME, 2007):

Chociaz informacje na temat konsekwencji testowania moga wplyna¢ na decyzje o zasto-
sowaniu testu, to same konsekwencje jako takie nie majg wplywu na trafnos¢ zamierzonej
interpretacji wynikéw. Sady dotyczace trafnosci lub jej braku, formulowane w $swietle kon-
sekwencji testowania, powinny zaleze¢ raczej od racjonalnego wyjasnienia ich Zrédel. (s. 42)

Zaden rodzaj danych nie jest preferowany na tle innych, a zadaniem badacza jest synteza
informacji pochodzacych z réznych Zrédet i przedstawienie ich w postaci spdjnej argu-
mentacji na rzecz zamierzonej interpretacji wynikéw testu i sposobéw jego wykorzystania.
Problem polega na tym, w jaki sposéb to zrobic.

PROBLEMY ZE WSPOLCZESNA KONCEPCJA TRAFNOSCI

Najbardziej kontrowersyjnym z wymienionych wyzej zrédel danych walidacyjnych jest
ostatnie z nich. Dyskusje nad zasadnosciag wlaczania danych opartych na konsekwencjach
testowania w proces walidacyjny prowadzone s3 od dawna. Juz w 1997 roku poswigcono
tej problematyce caly numer czasopisma Educational Measurement: Issues and Practice (t. 16,
nr 2), podobnie stalo si¢ w roku kolejnym (t. 17, nr 2). Od tego czasu, podobnie jak od czasu
opublikowania w roku 1999 przelozonego na jezyk polski (w roku 2007) wydania Standar-
dow dla testow..., uplyneto ponad 20 lat, warto zatem przyjrzeé si¢ roli, jaka w badaniach
walidacyjnych odgrywa ten aspekt trafnosci.

Cizek, Rosenberg i Koons (2008) dokonali przegladu informacji na temat aspektéow
trafnosci relacjonowanych w odniesieniu do 283 testéw psychologicznych i pedagogicz-
nych opublikowanych w Mental Measurements Yearbook (Spies, Plake, 2005). Okazalo si¢, ze
informacje dotyczace trafnosci rzadko byty podawane w terminach zgodnych z jej wspéi-
czesnym ujeciem. Podczas gdy dane dotyczace trafnosci teoretycznej (58% wszystkich te-
stéw), diagnostycznej (50,9%) i tresciowej (48,4%) byly zamieszczane stosunkowo czgsto, to
informacje na temat aspektu trafnosci zwigzanego z konsekwencjami testowania pojawity
si¢ jedynie w przypadku dwdéch testéw (0,7%). W kolejnym badaniu autorzy (Cizek, Bowen,
Church, 2010) objeli analiza opublikowane w latach 1999-2008 numery o$miu wiodacych
czasopism (takich jak Educational and Psychological Measurement czy Practical Assessment,
Research & Evaluation). Sposréd 2408 artykuléw problematyki trafnosci dotyczylo 1007
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(41,8%), i aspekt trafnoéci zwigzany z konsekwencjami nie zostal wymieniony w zadnym
z nich. Taki sam rezultat uzyskano, analizujac tres¢ wystapien prezentowanych na corocz-
nych, odbywajacych si¢ w latach 2006—2008, spotkaniach trzech organizacji sponsoruja-
cych wydawanie Standardsw...: American Educational Research Association, American
Psychological Association i National Council on Measurement in Education. Autorzy
konkluduja (Cizek, Rosenberg, Koons, 2008), ze aspekt trafnosci dotyczacy konsekwencji
testowania nie jest przez badaczy uwzgledniany, poniewaz aspektu tego po prostu nie da sig
w logiczny sposéb polaczy¢ z pozostatymi. Tym samym stanowi on usterke we wspélczesnej
teorii trafnosci (Cizek i in., 2008, s. 410).

Ustalanie trafnosci proponowanej interpretacji wynikéw testu i uzasadnianie sposo-
béw jego wykorzystania obejmujace zwigzane z tym konsekwencje stanowia zadania, ktére
nalezy od siebie oddzieli¢, choé¢ niewatpliwie zgromadzenie przekonujacych dowodéw na
rzecz trafnosci interpretacji wynikéw testu stanowi warunek konieczny, ale niewystarczaja-
cy wykorzystania testu. Nie oznacza to umniejszania wagi konsekwencji testowania — wrecz
przeciwnie. W zwiazku z tym, ze aspekt ten jest niemal calkowicie ignorowany w praktyce
walidacyjnej, pojawia si¢ potrzeba opracowania wskazan dotyczacych gromadzenia i ewa-
luacji danych uzasadniajacych rézne sposoby wykorzystania testéw (Cizek, 2012, 2016,
2020). Ponadto autorzy podkreslaja, ze w dokonanym przez nich przegladzie nie udalo im
si¢ znalez¢ ani jednego przypadku, w ktérym dane pochodzace z réznych zrédel zostatyby
zintegrowane w spéjng argumentacj¢ na rzecz (lub przeciw) trafnosci.

Problem z integracja dowodéw na rzecz trafnosci w sp6jng argumentacje sprowadza sig
do odpowiedzi na pytanie, czym jest argument na rzecz trafnosci i w jaki sposéb powinien
by¢ konstruowany. Z problemem tym badacz musi si¢ zmierzy¢ niezaleznie od tego, czy
integruje wszystkie rodzaje dowodéw czy tez tylko cztery (pierwsze) z nich, zwazywszy na
odmienny status logiczny danych opartych na konsekwencjach testowania. Uzyteczne moze
si¢ okaza¢ rozwijane przez Kane’a (1992, 2004, 2006b, 2013, 2016) podejscie do walidacji
oparte na argumentacji (argument-based validation). Kane w swoich pracach odwoluje si¢
do logiki nieformalnej i struktury argumentu wprowadzonej przez Toulmina (1958). Na
strukture argumentu sktadaja sie trzy podstawowe elementy: wynikajaca z jakiejs przestanki
(datum) teza (claim) i uzasadniajaca taczaca je relacje gwarancja (warrant). Teza nie musi
by¢ wyrazona z calkowita pewnoscia, moze by¢ poprzedzona jakim$ wyrazeniem modal-
nym, np. prawdopodobnie, pelnigcym funkcje modyfikatora (qualifier). Gwarancja, do ktérej
sie odwolujemy, moze wymagac wskazania, w jakich przypadkach stanowiacych odstepstwa
od reguly tezy nie da si¢ utrzyma¢, czyli wymagaé de facto wprowadzenia ograniczenia
lub obalenia (rebuttal). Sama gwarancja moze tez wymaga¢ uzasadnienia, okreslanego jako
wsparcie dla niej (backing). Argumentacja postugujemy si¢ w celu poparcia stwierdzer, co do
ktérych nie mamy pewnosci, i czynimy to, odwolujac si¢ do stwierdzen, wzgledem ktérych
pewnos¢ t¢ posiadamy. Oceniajac poprawno$¢ argumentacii, rozwazamy akceptowalnosé
wszystkich wykorzystanych przestanek oraz to, czy stanowia one dostateczne uzasadnienie
dla proponowanej tezy. W przypadku oceny poprawnosci argumentacji budowanej zgodnie
z modelem Toulmina kluczows role odgrywa ocena poprawnosci stwierdzen wystepujacych
w funkcji gwarangji, a tym samym — takze twierdzen funkcjonujacych jako jej poparcie.
W tym sensie zgodnie z pogladem Toulmina (1958) poprawnos¢ argumentacji jest zrelaty-
wizowana do dziedziny, ktérej dotyczy.

Proponowane przez Kane’a podejscie obejmuje dwa etapy i odnosi si¢ do dwéch rodza-
jéw argumentéw. Najpierw konstruowany jest argument dotyczacy interpretacji (interpre-
tive argument), obejmujacy kazda interpretacje i wykorzystanie wynikéw testu przedstawio-
ne w formie wnioskowania prowadzacego od wynikéw testu do nadawanej im interpretacji /
sposobu ich wykorzystania oraz uzasadniajacej je gwarangcji. I tak np. gdy za pomocg réw-
nania regresji na podstawie wynikéw testu przewidujemy srednia ocen, to wyniki testu sg
przeslanka dla tezy, ktéra jest przewidywana $rednia ocen, gwarancj¢ natomiast stanowi



réwnanie regresji. Na drugim etapie budowany jest argument na rzecz trafnosci (validity
argument), dzigki ktéremu mozliwe jest wykazanie trafnosci proponowanych interpretacji
i sposobéw wykorzystania wynikéw testu przez dostarczenie stosownego wsparcia dla gwa-
rancji, na ktérych opieraja si¢ wnioskowania. Odwolujac si¢ do powyzszego przyktadu: réw-
nanie regresji pelnigce funkcj¢ gwarancji wymaga odpowiedniego wsparcia. Takiego wspar-
cia dla korzystania z niego w celu przewidywania $redniej ocen dostarczaja przeprowadzone
badania empiryczne, w ktérych réwnanie zostalo otrzymane. W przypadku wykazania, ze
ktéres z wnioskowari jest nieuprawnione, argument na rzecz trafnosci nalezy odrzucié.

Jak podkresla Kane (2009):

...konstruujac argument dotyczacy interpretacji, mamy do czynienia z istotnym ‘co$ za co$’.
Wykazanie trafnosci prostej interpretacji wymaga stosunkowo skromnej inwestycji w zgro-
madzenie danych na rzecz trafnosci. Interpretacja ambitniejsza, zwigzana z bardziej rozbudo-
wang strukturg wnioskowan i wspierajacych je zalozen, wymaga wiecej wsparcia, by osiagnaé
poréwnywalny poziom trafnoéci, ale ambitniejsza interpretacja moze by¢ bardziej uzyteczna,
jesli zostanie uzasadniona. Jezeli nie twierdzimy, ze test bedzie przewidywal przyszie zacho-
wanie, to nie jesteSmy zobowigzani do zgromadzenia danych odnoénie do trafnosci progno-
stycznej, jednakze powstaly argument na rzecz trafnosci nie bedzie uzasadnial takich przewi-

dywan. (s. 48-49 — ttum.]J. R.)

Chapelle, Enright i Jamieson (2010) przedstawiaja strategie konstruowania argumentu
na rzecz trafnosci zrewidowanej wersji TOEFL® (Test of English as a Foreign Language).
Autorki jako jedne z pierwszych wykorzystuja podejscie Kane’a do syntezy danych walida-
cyjnych. Chapelle i in. (2010) oceniaja réznice migdzy podejsciem przedstawionym w Stan-
dardach dla testow... (AERA, APA,NCME, 2007) i tym proponowanym przez Kane’a od-
nosnie do sposobu formulowania zamierzonej interpretacji wynikéw testu, prezentacji
przeprowadzonych badan walidacyjnych, syntetyzowania wynikéw tych badari w argument
na rzecz trafnosci i préb jego podwazenia. W ich opinii opierajaca si¢ na argumentacji
strategia walidacyjna stanowi cenne uzupelnienie rekomendacji przedstawionych w Szan-
dardach dla testow... (AERA, APA, NCME, 2007), dostarczajac zar6wno ogélng struktu-
r¢ dla przeprowadzenia syntezy danych pochodzacych z réznych Zrédet, jak i precyzyjne
wskazéwki co do sposobu, w jaki nalezy to zrobi¢. Warto zaznaczy¢, ze wydane ostatnio
Standards for educational and psychological testing (AERA, APA, NCME, 2014) zalecajg po-
dejscie do walidacji oparte na argumentacji, obejmujace jasne sformutowanie zamierzonej
interpretacji i wykorzystania wynikéw testéw, w tym zidentyfikowanie podstawowych za-
tozen i wnioskéw (argument na rzecz interpretacji / wykorzystania wynikéw testowych)
i zgromadzenie dowodéw na ich poparcie lub obalenie.

Badacze od dawna wyrazali obawy, Ze podniesli pojecie trafnosci teoretycznej na tak
wysoki poziom, ze wydaje si¢ ono nieosiaggalnym celem (Fremer, 2000). Coraz czgéciej
pojawiaja si¢ badania, ktérych rezultaty wskazuja na rozdzwick miedzy teoria i praktyka
walidacyjna, co stanowi powazny problem zwlaszcza w przypadku testéw majacych wielu
interesariuszy, a ich autorzy konkluduja, Ze teorie trafnosci bardzo trudno przelozy¢ na
dzialania praktyczne wobec braku wskazéwek odnosnie do syntetyzowania danych doty-
czgcych trafnosci i ich interpretacji (por. np. Wolming, Wikstrom, 2010). , Teoria trafnosci
stopniowo doszla do traktowania kazdej waznej kwestii wiazacej si¢ z testem jako istotnej
dla pojecia trafnosci i dazy do integracji wszystkich tych kwestii pod jednym nagiéwkiem.
Jednakze postepujac w taki sposéb, nie stuzy ani teoretycznie zorientowanym psychologom,
ani stosujacym testy praktykom” (Borsboom, Mellenbergh, van Heerden, 2004, s. 1061 —
ttum. J. R.). Borsboom (2006) stwierdza, ze trafnos¢ teoretyczna dziala jak czarna dziura,
z ktérej nic nie moze uciec: gdy dana kwestia zostanie okreslona jako problem trafno-
§ci teoretycznej, jego trudnos¢ uwaza si¢ za nadludzka, a rozwiazanie — za przekraczajace
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mozliwosci zwyklego $miertelnika. Trudno$¢ to by¢ moze nie nadludzka, ale jednak bardzo
powazna, co potwierdza aktualna praktyka. Dowody na rzecz trafnosci zazwyczaj maja cha-
rakter fragmentaryczny, a badacze nadal bardzo czesto, prezentujac dane na temat trafno-
$ci, odwoluja sie do klasycznych terminéw trafnosci teoretycznej, tresciowej, diagnostycznej
i prognostyczne;j.

Kolejng konsekwencja tego stanu rzeczy sa propozycje odmiennych sposobéw ujmowa-
nia trafnosci, odrzucajace jednolitg teori¢ trafnosci; zgodnie z nimi trafnos¢ jest wlasnoscia
testu, a nie wlasnoscig interpretacji jego wynikéw. Lissitz i Samuelsen (2007) postuluja, ze
wspélczesna teoria trafnosci, skoncentrowana na trafnosci teoretycznej, ma bardzo niewiele
do zaoferowania badaniom testowym prowadzonym w obszarze edukaciji. W proponowa-
nym przez nich ujeciu trafnosci centralng rolg odgrywa trafno$¢ tresciowa, ktéra tacznie
z rzetelnoscia testu okreslajg mianem trafnosci wewngtrznej. Tym samym ustalenie definicji
mierzonej przez test wielkosci w procesie jego konstrukeji oraz stabilnos¢ wynikéw maja
zasadnicze znaczenie dla trafnosci testu. Wewngtrzne charakterystyki testu nie zaleza od
czynnikéw zewngtrznych, np. zwigzkéw wynikéw testu z innymi miarami. Aspekty ze-
wnetrzne w stosunku do testu, zwigzane z oceng uzyteczno$ci wykorzystania testu w danym
celu, wsparciem ze strony teorii oraz konsekwencjami testowania, pomimo ze bardzo waz-
ne, nie powinny by¢ wlaczane do definicji trafnosci.

Te odrebne charakterystyki — ktére aktualnie okresla si¢ jako ustalanie trafnosci kryterialnej
i teoretycznej — sg bardzo wazne, jednakze uzytkownik tych technik powinien zdawac sobie
sprawg, ze dostarczaja one odpowiedzi na fundamentalnie rézne pytania. Te pytania nie po-
winny odciggaé¢ uwagi badacza od skoncentrowania si¢ na trafnosci wewngtrznej. (Lissitz,
Samuelsen, 2007, s. 446 — ttum. J. R.)

Borsboom i wspétpracownicy (Borsboom i in., 2004; Borsboom, Cramer, Kievit, Schol-
ten, Franic, 2009) krytykuja pojecie trafnosci teoretycznej, okreslajac je mianem doktryny,
i wskazuja, ze jednolita teoria trafnoéci nie jest potrzebna psychologii, poniewaz nie ma
czego ujednolicaé. Integracja wszystkich zwigzanych z testem dzialan (validation) nie jest
trafnodcia (validity). Trafnos¢ jest wlasnoécia przystugujaca testowi, a zadaniem badacza
jest sprawdzenie, czy test taka wlasnos¢ posiada (czy test mierzy to, co powinien mierzy¢).
»Irafnos¢ jest pojeciem takim jak prawda: reprezentuje idealng lub pozadang sytuacje”
(Borsboom i in., 2004, s. 1063). Zgodnie z proponowang przez autoréw koncepcja traf-
nosci test jest trafng miarg danego atrybutu, gdy ten atrybut istnieje i jego zréznicowanie
stanowi przyczyne zréznicowania wynikéw testu, co oznacza, ze relacja miedzy wynikami
testu i atrybutami ma charakter przyczynowy, a nie korelacyjny. Tym samym wnioskowa-
nie o trafnosci wylacznie na podstawie macierzy wielu cech-wielu metod nie jest mozliwe,
jako ze pozadana konfiguracja wspélczynnikéw korelacji nie ustanawia trafnosci. Tym, co
stanowi o trafnosci, jest istnienie atrybutu i wykazanie jego przyczynowego wplywu na
wyniki testu. ,Problem trafnosci testu odnosi si¢ do kwestii, czy atrybut psychologiczny
(np. ‘inteligencja ogdlna’) istnieje i odpowiada atrybutowi, ktéry test rzeczywiscie mierzy
(przyjmujac, ze jaki§ mierzy). W tym przypadku terminy ‘inteligencja ogélna’ i ‘atrybut,
ktéry test mierzy’ odnosza si¢ do tej samej struktury. Walidacja testu to po prostu prze-
prowadzenie badania w celu dowiedzenia si¢, czy jest to prawda, czy nie” (Borsboom i in.,
2009, 5.153 — ttum. J. R.). Ujmowana w ten sposéb trafnos¢ staje si¢ wlasnoscia jakosciows.
Okreslanie ,stopnia trafnosci” traci sens, a na pytanie o to, czy dany test jest trafny, mozna
udzieli¢ prostej odpowiedzi: tak lub nie.



PODSUMOWANIE

Prowadzona od ponad stu lat dyskusja nad konceptualizacja trafnosci jako pojecia psy-
chometrycznego trwa. Zainteresowany Czytelnik moze zapoznal si¢ z aktualnie podej-
mowanymi problemami, siggajac cho¢by do poswigconego pojeciu trafnosci wydania cza-
sopisma Assessment in Education: Principles, Policy & Practice (2016, t. 23, nr 2) czy tez do
wydania Educational Assessment (2020, t. 25, nr 1), dedykowanego zagadnieniom praktyki
walidacyjne;j.

Czy toczaca si¢ dyskusja doprowadzita do jakich$ konkluzywnych ustalen? Odpowiedz
na to pytanie musi by¢ — niestety! — przeczaca. Kontrowersje nadal dotycza kluczowej kwe-
stii, zwigzanej z tym, do czego si¢ trafno$¢ odnosi: czy jest ona wlasnoscig narzedzia, czy
zwigzana jest z interpretacja wynikéw testu czy tez z konkretnymi jego zastosowaniami?
Pod szyldem jednolitej teorii trafnosci kazdy z waznych aspektéw dotyczacych testu i pro-
cesu testowania zostal objety terminem #rafnosé, w efekcie czego sam termin stal si¢ wyjat-
kowo zlozony znaczeniowo i — rzec by mozna — nieco ucigzliwy. Nie dziwi zatem, Ze nie-
ktérzy badacze postulujg, ze nadszed! czas, by z niego zrezygnowac: ,Wziawszy pod uwage
powszechno$¢ nieprecyzyjnego i niejednoznacznego uzycia oraz fakt, ze nawet specjalisci
uzywaja tego slowa w catkiem rézny sposéb, trudno zrozumied, jak cokolwiek koncepcyjnie
fundamentalnego mogloby zosta¢ utracone, gdyby stowo to przeszio na emeryture” (New-
ton, Shaw, 2016, s. 190 — tlum. J. R.). Termin #rafnosé mozna by zastapi¢ bardziej ogélnym
terminem jakos¢ (quality), ktéry — obejmujac znaczeniowo wszystkie odniesienia terminu
trafnos¢ — wymagalby réwniez od uzytkownikéw sprecyzowania jego znaczenia w konkret-
nym kontekscie uzycia (Newton, Shaw, 2013). Z réznicami w ujmowaniu trafnosci zwigza-
ne sa kontrowersje dotyczace wlasciwego sposobu jej ustalania.

Wyniki badania przeprowadzonego przez Camargo, Herrere i Traynor (2018) za po-
mocg metody delfickiej (ktérym to badaniem objgto siedmiu ekspertéw zajmujacych si¢
problematyks trafnosci) wydajg si¢ potwierdzaé réznice w odniesieniu do tych dwéch pod-
stawowych kwestii: czemu przystuguje trafnos¢ i jaki jest wlasciwy sposéb jej ustalania?
Bioracy udzial w badaniu eksperci uznali definicje trafnosci zamieszczong w ostatnim wy-
daniu Standardéw dla festow... za niejasng i interpretacyjnie wieloznaczng, zgadzajac sig,
ze okreslenie, do czego odnosi si¢ trafnosé, jest utrudnione przez brak jasnej definicji tego
terminu. Zgodzili si¢ takze co do potrzeby sformulowania jasnych wskazan odno$nie do
przeprowadzania procesu walidacji, nie osiggajac jednak zgody co do roli, jaka konsekwen-
cje testowania mialyby w nim odgrywa¢, ani tez w odniesieniu do tego, ile danych i dane
jakiego typu sa konieczne lub wystarczajace do ustalenia trafnosci. Eksperci nie osiagneli
réwniez zgody w kwestii zastapienia terminu f7afios¢ innym terminem, takim jak np. jakosc,
czy w sprawie definiowania walidacji w sposéb obejmujacy wszystko, co wiaze si¢ z na-
ukowg oceng jakosci pomiaru. Pozwala to sadzi¢, ze termin trafnos¢ pozostanie w stowniku
nauki, a dyskusja nad konceptualizacja trafnosci bedzie toczy¢ si¢ nadal.
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