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Streszczenie. W artykule omowione zostaty gtéwne publikacje Bertranda Russella z lat
1905-1921 jako stanowiace inspiracje dla powstania teorii wielosci rzeczywistosci Leona
Chwistka. W ten sposéb ukazano tto historyczne, tj. wptyw podnoszonych przez Russella
zagadnien na postawe badawcza Chwistka (jedna z wielu sktadowych sytuacji problemowej,
w ktorej teoria wielosci rzeczywistosci byta tworzona). Artykut zawiera takze zestawienie
pogladéw obu filozoféw oraz ocene podobiefistw i réznic miedzy nimi.
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a teoria wielosci rzeczywistosci L. Chwistka. 4. Russell i Chwistek. 5. Zakonczenie.

Logika, miast, jak niegdys, ogranicza¢ moz-
liwosci, stala sie wielka wyzwolicielka wyob-
razni, oferujac niezliczone alternatywy, (...)
i pozostawiajac doswiadczeniu dokonanie
wyboru, tam gdzie to mozliwe, jednego spo-
$§r6d wielu oferowanych przez siebie swiatow.

Bertrand Russell!

1. WPROWADZENIE

W roku 2021 przypadta 100. rocznica wydania Wielosci rzeczywistosci
Leona Chwistka (Chwistek 1963a, 30-105). W eseju tym zostala
wyloZona finalna posta¢ teorii wielosci rzeczywistosci — jednego
z najwazniejszych osiagnie¢é polskiego filozofa, logika i malarza.
W roku 2022 mija 110 lat od opublikowania innej waznej pracy

1 Russell 1995, 162-163.
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krakowskiego filozofa: Zasada sprzecznosci w swietle nowszych badar
Bertranda Russella (Chwistek 1912)2. Pragnac przypomnie¢ te dwa
wazne wydarzenia, chcialbym przyblizy¢ czytelnikom kontekst hi-
storyczny powstania teorii wieloéci rzeczywistosci, a w szczegélnosci
jedna z wielu sktadowych sytuacji problemowej, w ktorej teoria ta
byla tworzona — wplyw podnoszonych przez Bertranda Russella
zagadnieri na postawe badawczg Leona Chwistka.

Wplyw pogladéw filozoficznych Russella na twérczos¢ Chwistka
jest oczywisty. Wiemy, ze polski filozof podejmowal zagadnienia
poruszane przez brytyjskiego uczonego i prébowal je samodziel-
nie rozwija¢ (Chwistek 1912, 8-9). Wielokrotnie wspominana przez
Chwistka teoria typéw logicznych Russella dopelnia formalng strone
teorii wielo$ci rzeczywistosci®. Podobne zainteresowania naukowe
obu filozoféw sprzyjaly prowadzeniu korespondencji naukowej*.

2 W pracy tej Chwistek poruszat m.in. historie rozwazan nad zasadg sprzecznosci, mozliwosc¢
skonstruowania doskonatego systemu logiki i szeroko omawiat teorie typow logicznych
Bertranda Russella. Warto zauwazyc, ze niewiele wczesniej ukazata sie praca o podobnej
tematyce Jana tukasiewicza (tukasiewicz 1910). O ile prace tukasiewicza cechowata
elegancja i prostota wyktadu, ktorej czasem brakowato Chwistkowi, to te dwie pozy-
cje, wydane w odstepie dwdch lat, dzielita cata epoka z punktu widzenia tresci. Praca
Chwistka byta znacznie bardziej nowoczesna niz praca tukasiewicza. Pierwszy z nich
rozwijat aktualne problemy dwczesnej logiki. Podejscie drugiego byto bardziej tradycyjne
i w niewielkim stopniu wykorzystywato logike symboliczna (Wolenski 2001, 27-42).

3 Uwzglednienie teorii typow pozwala unikna¢ paradokséw na gruncie rozwazan filozoficznych
oraz daje mozliwos¢ opisania zjawiska ,wchodzenia” do ktorej$ z dwoch podstawowych
rzeczywistosci jako zjawiska wyzszego rzedu (Chwistek 1963a, 34).

4 Przypada ona na lata 1909-1910, 1921, 1923, 1924-1925 (Jadacki 19864, 242).
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Russell znal i docenial® osiggniecia Chwistka, wspominal o nich®
i uwzglednial je w swoich pracach?’.

2. ZALOZENIA | POWSTANIE TEORII WIELOSCI RZECZYWISTOSCI

Przed oméwieniem wplywu pogladéw brytyjskiego filozofa na po-
glady Chwistka nalezy przypomnie¢ gléwne zalozenia teorii wielosci
rzeczywistosci® oraz przedstawi¢ krétko historie jej powstania.

W pracy Sens i rzeczywistos¢ (1916) znajdujemy pierwsze wzmianki
o wielosci $wiatéw. ,,Chodzi o $wiaty, ktérym odpowiadajg rézne
rzeczywistoéci, o $wiaty niezalezne od teorii, ale narzucajace si¢
nam niezaleznie od naszej woli” (Chwistek 2004a, 312). W rozdziale
pierwszym (Problemat istnienia) Chwistek przeciwstawia ,$wiatu
jawy” ,$wiat snu”. Odrebno$¢ obu §wiatéw uzasadnia on niemozno$-
cig uzgodnienia tresci wrazen, odbieranych w stanie czuwania oraz
w trakcie marzen sennych. Jezeli uznamy cigglo$¢ doswiadczenia,

5 Chwistek wystat Russellowi swoja prace Theory of Constructive Types. Brytyjski filozof
ocenit j3 wysoko, odpisujac, ze jest: ,bardzo interesujgcym i warto$ciowym kawatkiem
roboty” [ttum. T.F.] (Jadacki 19864, 258). Polski filozof przekazat Russellowi takze Wie-
los¢ rzeczywistosci, liczac na pomoc w wydaniu angielskiego przektadu oraz napisanie
wprowadzenia, odpowiadajacego introdukcji do Traktatu L. Wittgensteina (Mr6z 2011, 73;
zob. Russell 1922, 7-19). Chwistek miat nadzieje na to, ze réwniez Wincenty Lutostawski
pomoze mu w zagranicznym wydaniu Wielosci rzeczywistosci, jednak ten sie do tego nie
przyczynit (Mréz 2015, 16-19).

6 ,Dr Leon Chwistek podjat sie heroicznego wysitku uwolnienia sie [systemu logiki - przyp.

T.F.1od aksjomatu sprowadzalnosci bez podjecia jakiegokolwiek zastepnika; na podstawie

jego dzieta stato sie rzecza jasna, ze ten sposob postepowania zmusza nas do poswie-

cenia wielkiej czesci zwyczajnej matematyki” (Whitehead, Russell 1925, X1V). Wzmianke

o podobne;j tresci znajdujemy réwniez we wspomnieniach Russella (Russell, 1972, 135).

Takiego zdania jest Karol Estreicher, wedtug ktérego czesciowe tylko uznawanie teorii

typow logicznych Chwistka nie przeszkadza Russellowi w braniu pod uwage pogladéw

polskiego filozofa (Estreicher 1971, 211).

8 Czytelnikow, ktorzy chcieliby poznac szersze opracowania Wielosci rzeczywistosci, odsy-
tamy do prac: Jadacki 1986b, 109-133; Kostyrko, 1968, 89-105; Pasenkiewicz 1962, 65-93;
Chrobak 2004 (ktory stosunkowo najwiecej miejsca poswieca aspektom historycznym);
Surma 2013, 81-126.

]
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to w przypadku, gdy na przyklad $nimy o zmarlej osobie, zmuszeni
jestesmy zgodzi¢ si¢, Ze wspomniana osoba zarazem zyje i nie Zyje.
Praktyczne zastosowanie ,kryterium istnienia” (odpowiednika za-
sady niesprzecznosci, pozwalajacego uznawac zdania egzystencjalne
w obrebie danego systemu) pozwala sprzeczno$c te usunad i ulatwia
przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym mamy do czynienia z dwoma
odrebnymi, wykluczajgcymi sie systemami (§wiatami) (Brozek 2014,
407). Innym istotnym kryterium rozstrzygania o istnieniu przedmio-
téw moglaby by¢ zgodno$¢ z doswiadczeniem. Jednak ze wzgledu na
wieloznacznos¢ pojecia ,,doswiadczenia” zastosowanie tego kryterium
nie jest proste.

W rozdziale trzecim (Doswiadczenie) Chwistek wyszczegdlnia
cztery gléwne typy doswiadczenia: ,doswiadczenie praktyczne”
(zwiagzane z codziennoscia i nakierowane na praktyke); ,doswiad-
czenie przyrodnicze”, naukowe (wyizolowane w celu precyzacji i na-
kierowane na prawdg); ,doswiadczenie psychologiczne” (wewngtrzne
stany psychiczne, na przyktad smutek); ,doswiadczenie metafizyczne”
(metado$wiadczenia zwigzane z przejsciem migdzy réznymi stanami
psychicznymi, na przyklad jawg i snem)®. Przedstawiona typologia
doswiadczenia byta rozwijana w kolejnych pracach i data poczatek
aksjomatyce teorii wielo$ci rzeczywistosci.

Chwistek koriczy rozdzial trzeci paragrafem zatytulowanym
Wielos¢ rzeczywistosci w Zyciu, w ktérym sprowadza réznorodnosc¢
rzeczywistosci do czterech grup schematéw: (1) rzeczywistos¢ ,ludzi
prymitywnych i mistykéw”, majacych do czynienia ,z rzeczami ta-
kimi, jakie one s37; (2) rzeczywisto$¢ ,przyrodnikéw i ludzi czynu”,
postrzegajacych rzeczy ,w zaleznosci od warunkéw przestrzeni,

9 Obok czterech gtownych typow doswiadczenia H. Brozek wymienia jeszcze ,do$wiadcze-
nie zmystowe” (Brozek 2014, 407). Ten rodzaj doswiadczenia wiaze Chwistek zwtaszcza
z ,wrazeniami wzrokowymi” i wyszczegdlnia: ,obrazy” (stany psychiczne, na przyktad
podwdjne widzenie drzewa po nacisnieciu na gatke oczng) oraz ,obrazy rzeczy” (tj.
wrazenia przedstawiajace przedmioty zewnetrzne w warunkach uznanych za normalne).
Chwistek 2004a, 370-374.
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o$wietlenia itp.”; (3) rzeczywisto$¢ ,solipsystéw i impresjonistéw”,
widzacych ,obrazy”; (4) rzeczywistosé ,futurystéw i opiumistéw”,
obcujgcych z obrazami lub rzeczami reprodukowanymi i rzeczywi-
stymi obok siebie (Chwistek 2004a, 375).

W roku 1917 Chwistek publikuje pod wspélnym tytulem trzy
odczyty (Trzy odezyty odnoszqce sig do pojecia istnienia), wyglaszane na
posiedzeniach Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie (Chwistek
1917,122-151;1963a, 3-29). W rozdzialach: 1. Nominalizm Poincaré go
i jego konsekwencje oraz 2. Paradoksy logistyki, autor podejmuje kry-
tyke systemu logiki matematycznej, przedstawionego w Principia
Mathematica przez Alfreda N. Whiteheada i Bertranda Russella.
Jej celem jest usunigcie z Principidw zalozen platonskiej metafizyki.
Positkujac si¢ nominalistycznymi pogladami Poincarégo, Chwistek
dazy do stworzenia systemu logiki, wolnego od wszelkich ukrytych,
ontologicznych supozycjil®. Tylko taki system moze stuzy¢ jako
narzedzie do analizy i konstruowania systeméw ontologicznych,
ktére w Sensie i rzeczywistosci okreslone zostaly jako ,$wiaty” lub
yrzeczywistosci”.

W ostatnim z odczytéw (3. Pojecie rzeczywistosci) Chwistek sfor-
mulowal cztery klasy aksjomatéw, z ktérych dwie sa przedstawione
w ponizszej tabeli. Za pomocg zdari elementarnych, kwantyfikacji
i implikacji — zgodnie z obrang przez siebie metodg konstrukcyjna
(Chwistek 1926, 175) — Chwistek podaje zespdt aksjomatéw, sklada-
jacych si¢ na dwa systemy rzeczywistosci: fenomenalistyczny i reali-
styczny (Chwistek 1917, 146-148):

»1X = X jest rzeczywiste;

SWX~ —X jest widzialne;

,bx” — x jest bezposrednio dane.

10 Logika ma by¢ niezalezna ,od rozstrzygniecia probleméw metafizycznych, takich jak
istnienie funkcji niekonstruktywnych” (Chwistek 1921a, 164-165).
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(I) Rzeczywisto$¢ fenomenalistyczna (IT) Rzeczywistos¢ realistyczna
1) wx — ix (1) wx — ix
(2) bx — ix (2) bx — ix
(3a) Vx (ix — wx V bx) (3b) Ix (ix A = wx A = bx)*

*Uwspotczesniony zapis formalny podaje za: Brozek 2014, 409.

Aksjomatyka rzeczywistosci fenomenalistycznej (I) zgodna jest
z ,doswiadczeniem praktycznym”, a aksjomatyka rzeczywistosci
realistycznej (II) odpowiada doswiadczeniu zmystowemu. Oba typy
dos$wiadczen opisane zostaly w Sensie i rzeczywistosci. Na tym etapie
rozwoju teorii wielosci rzeczywistosci podane przez Chwistka for-
muly nie pozwalaly na ujecie rzeczywistosci naukowej (,,doswiadcze-
nie przyrodnicze”) oraz pozostatych rodzajow rzeczywistosci (,ludzi
prymitywnych i mistykéw”, , futurystéw i opiumistéw”) oraz typéw
dos$wiadczenia (,psychologicznego” i ,metafizycznego”).

W pracach z lat 1916 i 1917 Chwistek sygnalizowal istnienie
zwigzku pomiedzy réznymi nurtami w malarstwie oraz odmien-
nymi typami do$wiadczenia i powigzanymi z nimi rzeczywistos-
ciami. W roku 1918 podejmuje wysitek usystematyzowania swoich
przekonaii. Autor Wielosci rzeczywistosci w sztuce (Chwistek 1918,
38-58; 2004b, 3-20) zestawia ,rzeczywisto$¢ popularng” z prymi-
tywizmem w malarstwie oraz odpowiednio: ,rzeczywistos¢ fizyki”
(,system cial fizykalnych”) z realizmem, ,rzeczywisto$¢ psycholo-
gistéw” (,rzeczywisto$¢ wrazen zmystowych”) z impresjonizmem?!!
oraz ,rzeczywisto§¢ wizjoneréw” z futuryzmem?2.

11 ,Rzeczywistos$¢ popularna” odpowiada ,rzeczywistosci realistycznej’, a ,rzeczywistosc
psychologiczna” ,rzeczywistosci fenomenalistycznej”.

12 Warto dodac, ze Chwistek byt teoretykiem futuryzmu. Kontynuacja formizmu byta
rozwijana przez niego teoria strefizmu. Strefizm jest przyktadem malarstwa antynatura-
listycznego. Zgodnie z jego regutami kompozycja obrazu dzielona jest na strefy, ktére sa
skontrastowane poprzez uktady form i dobor kolorystyki (kazda strefa charakteryzuje sie
dominanta jednej barwy, jednego ksztattu).
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Przez ,prymitywizm” nalezy rozumie¢ sztuke ludowsa. Przykta-
dem sztuki ,realistycznej” jest malarstwo renesansowe, a futury-
zmu — formizm. Przez impresjonizm rozumie Chwistek dazenie do
oddania na plétnie tego, co znajduje si¢ ,we wrazeniach zmyslowych”.
»2lmpresjonista zajmuje si¢ tylko plamami barwnymi i stosunkami,
jakie miedzy nimi zachodzg” (Chwistek 2004b, 14).

W rzeczywistosci popularnej dominuje nastawienie nakierowane
na najbardziej oczywiste aspekty przedmiotéw fizycznych, zwigzane
z potoczng wiedza na ich temat. To nastawienie najlepiej oddaje
prymitywizm. Rzeczywistos¢ fizyki zwigzana jest z naukowa wiedza
na temat wiasnosci przedmiotéw i zjawisk fizycznych. Postrzeganie
otoczenia w oparciu o wiedze specjalistyczng dominuje w sztuce reali-
stycznej, ktéra skupia si¢ na wiernym, niemal fotograficznym oddaniu
przedstawianych obiektéw. Rzeczywistos¢ psychologiczng cechuje
nastawienie na odbiér wrazen zmyslowych. Artysta, tworzacy pod
wplywem tej rzeczywistosci, odchodzi od posiadanej wiedzy na temat
$wiata fizycznego (zewngtrznego) i koncentruje si¢ na wiernym od-
daniu swoich wewnetrznych doznan. W rzeczywistosci wizjoneréw
przewazaja wizje i halucynacje, bazujace na wrazeniach zmystowych,
ale pozbawione kontroli swiadomosci. Malarstwo futurystyczne
uchwytuje ten rodzaj rzeczywistoséci, porzucajac tendencje do odwzo-
rowania przedmiotéw fizycznych i ujmowania wrazen zmystowych.

W powyzszym zestawieniu pojawiaja si¢ dwie nowe rzeczywi-
stosci: fizyki (fizykalna) i wizjoneréw. Sa one nadbudowane nad
rzeczywistoécig popularng i rzeczywisto$cig psychologiczng.

W roku 1921 powstaje finalna posta¢ teorii wielosci rzeczywistosci.
Chwistek rozszerza zbiér zdan elementarnych o dwa nowe:

,Wix” — x jest widzialne na jawie;

,wnx~ —x jest widzialne w warunkach normalnych.

(I) ,Rzeczywistos¢ wrazer” (IT) ,Rzeczywistosé rzeczy”

1) wx - ix 1) wx - ix

(2) bx — ix (2) bx — ix
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(3a) Vx (ix = wx V bx) (3b) Ix (ix A =~ wx A -~ bx)
(4a) wx = wijx (42) wx = wix
(4d) 3x - (wx = wnx) (4c) wx = wnx
(I1I) , Rzeczywistos¢ wyobrazen” (IV) ,Rzeczywistos¢ fizykalna”
(1) wx - ix 1) wx - ix
(2) bx - ix (2) bx — ix
(3a) Vx (ix =» wx V bx) (3b) Ix (ix A = wx A - bx)
(4b) 3x - (wx = wjx) (42) wx = wix
(4d) 3x - (wx = wnx) (4d) 3x -~ (Wx = wnx)*

* Zapis formalny podaje za: Brozek 2014, 411; zob. Chrobak 2004, 93-100.

Rzeczywistos¢ wrazeni (I) i rzeczywistosé rzeczy (II) odpowiada
podzialowi przyjetemu w pracy z roku 1917 — rzeczywisto$ci fenome-
nalistycznej i rzeczywistosci realistycznej. Opis tych rzeczywistosci
zostal rozszerzony o kolejne aksjomaty. W przypadku rzeczywistosci
wrazen s3 to aksjomaty: (4a), (4d), a w przypadku rzeczywistosci
rzeczy: (4a), (4c). Dodanie nowych aksjomatéw pozwala na skon-
struowanie dwéch nowych rzeczywistosci: rzeczywistosci wyobrazen
(III) nadbudowanej nad rzeczywisto$cia wrazeri oraz rzeczywisto$ci
fizykalnej (IV) nadbudowanej nad rzeczywistoscia rzeczy. O tym, ze
rzeczywistosci (III) i (IV) s pochodnymi rzeczywistosci (I) i (II),
przesadzaja niewielkie réznice w aksjomatyce. W rzeczywistosci (I)
obowiazuje aksjomat (4a), a w rzeczywistosci (I1I) jego zaprzeczenie
(4¢c). Odpowiednio w rzeczywistosci (II) przyjmuje si¢ aksjomat (4c),
aw rzeczywistosci (IV) aksjomat (4d).

Chwistek zaznacza, ze podane przez niego zestawienie rzeczy-
wisto$ci zawiera ich zasadnicze typy i dopuszcza mozliwos¢ kon-
struowania innych rzeczywistosci. ,,Jest dobrze zaznaczy¢, ze zaden
z wymienionych ukladéw nie wyznacza kompletnie pojecia rzeczy-
wistosci, nie jest zatem wystarczajacy do rozwinigcia dedukeyjne;j
teorii rzeczywisto$ci. Znaczenie powyzszych ukiadéw polega jedynie
na tym, ze wykazuja one niezbicie wielo§¢ sposobéw pojmowania
rzeczywistoéci” (Chwistek 1921b, 58-59).
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Pragnieniem Chwistka bylo wydanie Wielosci rzeczywistosci w jg-
zyku angielskim. Nie udalo si¢ to za jego zycia. Jednak dzigki wysit-
kom Karola Chrobaka marzenia autora Wielosci rzeczywistosci zostaly
zrealizowane wspolezesnie (Chwistek 2017a). Ukazaly si¢ rowniez
inne ttumaczenia publikacji Chwistka: Zasada sprzecznosci w swietle
nowszych badan Bertranda Russella (1912) (Chwistek 2017b, 227-289);
Zasady czystej teorii typow (1922) (Chwistek 2012, 329-352); Tragedia
werbalnej metafizyki (1932) (Chwistek 2017c, 1-20).

3. POGLADY B. RUSSELLA A TEORIA WIELOSCI RZECZYWISTOSCI
L. CHWISTKA

W latach 1898-192113 obu filozoféw (Russella i Chwistka) zajmuja po-
dobne zagadnienia. Dla Russella jest to okres zainteresowania prob-
lemami zwigzanymi z poznawalnos$cig §wiata fizycznego, stosunkiem
miedzy percepcja i fizyka, relacjami $wiadomosci do do§wiadczenia,
nowymi technikami logicznymi, teorig deskrypcji oraz logicznymi
podstawami matematyki (Russell 1972, 8, 68-69, 78, 89,113-114, 149).

W tym okresie dochodzi réwniez do ,pluralistycznej rewolty”
w pogladach Russella. Negujac idealizm, wystepowal, jak sam
podkreslat, przeciwko monizmowi (Russell 1972, 56). Za Georgem
Edwardem Moorem przyjmowal, Ze zdrowy rozsadek wyznacza za-
kres tego, co jest rzeczywiste (Copleston 1989, 435). W istocie stal sie
pluralistycznym realista, przyjmujacym istnienie uniwersaliéw, liczb,
punktéw czasowych i przestrzennych (Russell 1972, 64-65). Podstawa
tak szerokiego wyobrazenia o §wiecie bylo przeswiadczenie, Ze ze
znaczeniem jakiego$ stowa zwiazane jest istnienie rzeczy, ktérg ono
oznacza. Russell pozostal pluralista, mimo ze jego teoria deskrypcji

13 Okres ten wyznaczaja dwa zasadnicze zwroty w filozofii Russella. Pierwszy zwigzany jest
z porzuceniem filozofii I. Kanta i G.W.F. Hegla. Drugi - z wydaniem The Analysis of mind
(Russell 1921) i jawnym odrzuceniem koniecznosci przyjmowania danych zmystowych
(Russell 1972, 56, 149).



56 TOMASZ FEMIAK [101]

$wiat ten ,uszczuplila” (Russell 1972, 66-67). Wykladnig realistycz-
nego pluralizmu znajdujemy w The Principles of Mathematics (1903)
i The Problems of Philosophy (1912) (Hempolinski 1990, 37).

Wspomniany etap twoérczosci brytyjskiego filozofa pokrywa si¢
z okresem wzmozonej pracy Chwistka nad podstawami i rozwijaniem
teorii wielosci rzeczywistosci'4. Okolo roku 1916, pod wplywem
prac realistéw angielskich, Chwistek dochodzi do przekonania, ze
rzeczywistos¢ nie jest jednoscig, lecz Ze jej typy ustalane sg ,zaleznie
od tego, co oddzialuje na nasza swiadomos¢” (Estreicher 1971, 131).
W tym czasie zapoznal si¢ on z The Problems of Philosophy. Wzmianki
o tej ,zajmujacej” ksiazce (dotyczacej zagadnien ontologicznych i epi-
stemologicznych) nie sg przypadkowe!s. Dala ona — obok Principia
Mathematica (1910) — impuls do napisania pierwszej pracy, ujmujacej
rzeczywisto$¢ pluralistycznie: Sens i rzeczywistosé (1916), a w kon-
sekwencji takze gléwnego dzieta Chwistka — Wielos¢ rzeczywistosci
(1921).

Po wstepnym zarysowaniu zgodnosci pomig¢dzy pogladami obu
filozoféw przejdzmy do szczegélowego oméwienia gléwnych tez
wybranych prac Russella z lat 1898-1921. W Principia Mathematica
oraz zapowiadajacych je The Principles of Mathematics (ksigzkach
poruszajacych zagadnienie logicznych podstaw matematyki) Russell
definiowal liczby w terminach logiki klas'¢. W kontekscie analizy
dowodu Georga Cantora na nieistnienie najwigkszej liczby kardy-
nalnej Russell sformulowal pytanie: Czy klasa wszystkich klas nie
bedacych swoimi elementami jest wlasnym elementem? (Russell

14 Powstajg wowczas: Sens i rzeczywistosc (1916), Trzy odczyty odnoszqgce sie do pojecia
istnienia (1917), Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce (1918) oraz gtowna praca Wielos¢ rze-
czywistosci (1921).

15 Tak Chwistek wypowiada sie o Problemach filozofii w Wielosci rzeczywistosci (Chwistek
19633, 56). Odwotuje sie on do tej pozycji czesto i w przeciggu catej swojej pracy naukowej
(Chwistek 1963a, 12, 21; Chwistek 1963b, 223).

16 ,Liczba to cokolwiek, co jest liczba jakiejs klasy”; ,Liczba jakiej$ klasy jest klasa wszystkich
tych klas, ktére sa do niej podobne” (Russell 2003, 37).
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2003, 80). Postawiony problem okazat si¢ by¢ antynomialny. Cheac
uniknaé powstalej sprzecznosci, Russell wprowadzil typy logiczne,
odrézniajac coraz wyzsze stopnie klas (Russell 1937, 523). W praktyce
oznaczalo to konieczno§¢ rozrézniania elementéw (stopient pierwszy)
od klasy je zawierajacej (stopieri drugi), a tej klasy od klasy ja zawie-
rajacej (stopien trzeci), itd. (Russell 1937, 524).

Whplyw teorii typéw mial swéj oddzwick w metafizyce (Copleston
1989, 438). W okresie jej tworzenia Russell przyjmowal, ze prawa
logiki sa réwniez prawami §wiata rzeczy (dopiero w pézniejszym
czasie uznal je za prawa czysto jezykowe) (Russell 1972, 111). Odnie-
§my powyzsze rozumowanie do §wiata przedmiotéw fizycznych. Jesli
przyjmiemy na przyklad, Zze $wiat jest klasg rzeczy, to nie mozemy
przyjaé, ze on sam jest przedmiotem fizycznym. Postepujac w ten
sposob, uznalibysmy klase za jej wlasny element. Powstaje w tym
miejscu pytanie: jaki jest status ontologiczny ,sposobéw odnosze-
nia si¢ do innych bytéw”?

Russell przyjmowal realne istnienie przedmiotéw abstrakcyj-
nych (punktéw, chwil, czgstek). Sytuacja zmienila si¢ po uznaniu
metody konstruowania takich przedmiotéw jako uktadéw zdarzen
o skoniczonej rozciggloscei (tj. konstrukeji logicznych, otrzymywanych
dzieki zastosowaniu poje¢: zbidr, klasa, kongruencja, zbieznosci do
zmystowo postrzeganych grup zdarzen) (Jusiak 1992, 62). Metodg te
zaproponowal Alfred North Whitehead (Whitehead, Russell 1925,
XI). Idea tej metody pojawita si¢ juz w Principiach. Przypomnijmy, ze
zadaniem tego dzieta byto znalezienie minimalnego stownika mate-
matyki, w ktérym zaden symbol nie bylby definiowany w terminach
innych symboli. Okazalo si¢, Ze minimalny slownik matematyki jest
taki sam jak stownik logiki. Logicyzm Russella to teza, ze wszyst-
kie gal¢zie matematyki, w tym geometria, euklidesowa lub inna, sa
badaniami struktur relacyjnych, a zatem sg badaniami, ktére mozna
podporzadkowa¢ logice relacji. Wedlug Russella mozna pé6js¢ dalej
i zastosowac powyzszg strategi¢ myslenia do opisu §wiata fizycznego.
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Ustali si¢ wéwczas, ze wyrazenia: ,punkt”, ,chwila”, ,czastka” nie s3
terminami niezbednymi do opisu §wiata.

W okresie tworzenia logicznych podstaw matematyki Russell
przyjmowal, Ze kazdemu mozliwemu przedmiotowi myslenia odpo-
wiada niezalezny od tego myslenia byt. W réwnym stopniu istnieja
przedmioty fizyczne i przedmioty abstrakcyjne.

Przejdzmy teraz do pogladéw Russella z zakresu teorii pozna-
nia. W Problemach filozofii znajdujemy wzmianki o zagadnieniach
poruszanych w pézniejszym okresie przez Chwistka: nawykowe
postrzeganie rzeczywistosci oraz pluralistyczne konsekwencje odkry¢
dokonanych na gruncie logiki i matematyki. Zdaniem Russella za-
stosowanie logiki do probleméw matematycznych zaowocowalo od-
kryciem wielu ,przestrzeni”, mozliwych ,$wiatéw” (wor/ds) (Russell
1912, 230), oderwanych od doswiadczenia, o ktérych doswiadczenie
rozstrzyga¢ moze w pewnym tylko zakresie. Chodzi tu o odkry-
cie geometrii nieeuklidesowych, pokazujacych mozliwo$¢ istnienia
przestrzeni odmiennej od tej, ktéra wyznaczajg aksjomaty Euklidesa
(Russell 1995, 162). Uzupelniajac stowa zawarte w motcie niniejszego
artykulu, powiedzie¢ mozemy, ze tam, gdzie doswiadczenie nie daje
mozliwosci wyboru jednego §wiata, logika pozwala wprowadzi¢
kilka réwnorzednych §wiatéw. Takie podejscie jest bliskie podejsciu
Chwistka.

W The Problems of Philosophy Russell dokonuje rozréznienia mig-
dzy zjawiskiem a rzeczywistoscia, ,pomie¢dzy tym, czym rzeczy
wydaja si¢ by¢” (zaleznie od warunkéw postrzegania i punktu od-
niesienia), a tym, ,czym sa” (Russell 1995, 12). Kolory, ktére, zgodnie
z podejsciem zdroworozsadkowym, postrzega w typowych warun-
kach normalny obserwator jako rzeczywiste barwy przedmiotéw
fizycznych, nie istnieja. Zalezg one od $wiatla, sity wzroku podmiotu
postrzegajacego oraz jego polozenia, a jako takie, nie s3 czyms tkwig-
cym w rzeczach (Russell 1995, 13). Nalezy odrzuci¢ poglad, ze rzeczy
same w sobie maja taki czy inny kolor. Rzeczywisty kolor nie jest toz-
samy z tym, czego bezposrednio doswiadczamy za pomocg zmystéw.
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Wirazenia, ktére odbieramy, ujawniajag nam pewne wlasnosci rzeczy
(sa ich oznakami), ale si¢ w nich ,nie uwidaczniaja”. Rzeczy, jesli
w ogdle istnieja, nie s3 tym, czego dos§wiadczamy bezposrednio za
pomocg zmysléw. Sa one wnioskiem z tego, co znamy bezposrednio
(Russell 1995, 14).

Przedstawiona w Problemach pluralistyczna koncepcja rzeczy-
wisto$ci zaklada istnienie bytéw co najmniej czterech kategorii:
przedmiotéw fizycznych, umystéw poznajacych, danych zmysto-
wych i uniwersaliéw. Prowadzi to do dualizmu dwojakiego rodzaju:
umystu i materii oraz uniwersaliéw i przedmiotéw jednostkowych
(Hempolinski 1974, 55). W dualizmie tym wyst¢puja dwa rodzaje
poznania: poznanie bezposrednie (knowledge by acquaintance) oraz
poznanie przez opis (knowledge by description). Pierwsze zdobywamy
wéwezas, gdy odwolujemy sie tylko do bezposredniego doswiadczenia
(doznan zmystowych), pomijajac wszelkie wnioskowanie i wiedze
ogdlng. Drugie — gdy, bazujac na danych zmyslowych i wiedzy ogdél-
nej, przy pomocy wnioskowania (indukcyjnego lub dedukcyjnego)
dochodzimy do czego$, co w bezposrednim poznaniu dostgpne nie
jest. Pojecia ogélne, dane zmyslowe, tresci twierdzen dostepne nam
sa dzieki poznaniu bezposredniemu. Natomiast przedmioty fizyczne
i umysty innych oséb znamy dzigki deskrypcjom.

Dane zmystowe konkretnego czlowieka sktadaja si¢ na jego ,pry-
watng przestrzeri”. Aby méc méwié, ze w dwéch réznych przestrze-
niach prywatnych dos§wiadczany jest ten sam przedmiot, konieczne
jest przyjecie, ze istnieje ,przestrzen rzeczywista (publiczna)”, w kto-
rej przedmiot ten istnieje niezaleznie od czlowieka i ze to on wy-
woluje dane zmystowe, wystepujace w przestrzeniach prywatnych.
Przestrzen rzeczywista, zawierajaca przedmioty fizyczne, w tym
réwniez nas samych, w nauce okreslana jest jako przestrzen fizyczna.
W przestrzeni tej rzeczy wchodza w relacje przestrzenne, odpo-
wiadajace relacjom mie¢dzy danymi zmyslowymi, znajdujacymi si¢
w naszych przestrzeniach zmystowych. O tym, czy kto§ ma skfonnos¢
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do rozpatrywania §wiata powszechnikéw czy bytéw jednostkowych,
decyduje jego temperament.

W kolejnej swojej ksiazce (Our Knowledge of the External
World, 1914) przystepuje Russell do badania zagadnienia wiedzy
o $wiecie zewnetrznym. Filozof z Cambridge zywi silne przekonanie,
ze kazdy problem filozoficzny poddany obrébce, albo traci nature
filozoficzna, albo staje si¢ problemem logicznym (Russell 2000, 45).
Punktem wyjsciowym jego rozwazan jest przyjecie, ze wszelkie do-
ciekania filozoficzne biorg swéj poczatek, wychodzac od ,,danych” (3.
niejasnych, ztozonych i niescistych tresci wiedzy potocznej) (Russell
2000, 75).

Analiza wiedzy potocznej prowadzi do wyszczegélnienia jej dwéch
sktadowych: ,wiedzy pierwotnej” i ,wiedzy pochodnej”. Wiedza
pierwotna jest dostarczana przez zmysly i nie wymaga zadnego do-
datkowego zewnetrznego potwierdzenia. Mozna powiedzieé, ze
przyjmujemy ten rodzaj wiedzy ze wzgledu na jej bezposredni cha-
rakter (fakty postrzegane zmyslowo sa oczywiste ,same przez si¢”
i nie wymagaja dodatkowego argumentowania). Wiedza pochodna
odznacza si¢ tym, ze jest przyjmowana ze wzgledu na to, z czego
zostala wywiedziona (w tym sensie jest ona zaposredniczona) (Rus-
sell 2000, 78).

Z tresci Naszej wiedzy o swiecie zewngtrznym dowiadujemy sie,
ze przedmioty fizyczne sg zbiorami wygladéw (korelacjami doznan
cielesnych w indywidualnej przestrzeni prywatnej). Skorelowane
z sobg poszczegélne przestrzenie prywatne skladajg si¢ na przestrzen
perspektyw, tj. §wiat rzeczy w rozumieniu zdrowego rozsadku. Pa-
migtaé nalezy, ze istniejg jedynie przestrzenie prywatne jako zlozone
z danych zmyslowych. Rzeczy sa jedynie konstrukcjami logicznymi
z tych danych. Obok aktualnych wygladéw danego przedmiotu
mozna méwié jeszcze o wygladach idealnych (niepostrzeganych,
a jedynie przewidywanych). Tym drugim rodzajem wygladéw zaj-
muje si¢ fizyka dla zobrazowania swoich twierdzen.
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Wydzielenie przestrzeni prywatnych i przestrzeni perspektyw od-
powiada dwém odmiennym sposobom klasyfikacji wygladéw. Pierw-
szy jest wlasciwy dla psychologii (,miejsce, z ktérego”), drugi dla
fizyki (,miejsce, w ktérym”). Na to, co widzimy ,z danego miejsca’,
sktadajg si¢ przezywane przez obserwujacy podmiot tresci psychiczne
(akty postrzegania). Natomiast na to, co ,w ktéryms miejscu” — zbiér
przedmiotéw wrazen zmystowych (przedmiot postrzezenia).

Pracujac nad redakcja Wielosei rzeczywistosci (1921), Leon Chwistek
nie mial zapewne dostepu do The Analysis of Mind (1921). Mimo to,
majac na uwadze odtworzenie kontekstu historycznego, podamy
zasadnicze twierdzenia tej ksigzki, ktéra zamyka badany przez nas
okres tworczosci Bertranda Russella.

W Naszej wiedzy o swiecie zewngtrznym brytyjski filozof postawit
sobie zadanie skonstruowania $§wiata zewnetrznego z samych twar-
dych danych. Z ontologicznego punktu widzenia zabiegowi temu
odpowiada pytanie: jaka ontologi¢ mozna zbudowaé przy minimalnej
liczbie zalozen?'”. Uproszczeniem bylo tu odwolywanie si¢ tylko do
wrazeri wzrokowych. Jako zapowiedz przyszlej teorii cala koncepcja
miala charakter uproszczonego szkicu. Nie przesadzala, jaki jest swiat
i ograniczala si¢ jedynie do nakreslenia, jaki by on byt, gdyby$my
chcieli konstruowacé go z twardych danych. W Analysis of Mind Rus-
sell twierdzi juz stanowczo, ze §wiat jest taki, jakim przedstawiamy
go w ontologii, tworzonej na znanych nam zasadach. Definitywnie
odrzucone zostaje rozréznienie aktu i przedmiotu wrazenia zmy-
slowego. Ostatecznym skladnikiem $wiata staja si¢c dane zmyslowe
(sensibilia), istniejace niezaleznie od §wiadomosci. Rzeczy, przestrzen
i czas sg konstrukcjami logicznymi, opartymi na danych zmyslo-
wych. Angielski filozof staje na stanowisku monizmu naturalnego,

17 W logice odpowiadatoby to zadaniu skonstruowania systemu dedukcyjnego, opartego na
minimalnej liczbie aksjomatow (NiedZwiecka-Ossowska 1924, 243). Obecnie tworzy sie
systemy logiczne zatozeniowe, ktore w ogole nie maja aksjomatéw, a posiadaja bardzo
silne zatozenia ontologiczne.
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przyjmujac, ze dane te nie majg ani charakteru psychicznego ani
fizycznego, lecz sa neutralne. Przykladem takich jednostkowych
sktadnikéw $§wiata (zdarzen punktowych, faktéw atomowych) sa
wiasnie sensibilia. To, czy pojmujemy je jako fizyczne czy psychiczne,
zalezne jest od tego, w jaki system uporzadkowalismy skiadniki jed-
nostkowe oraz od sposobu ich odniesienia do tego lub innego systemu.
W ten sposéb zniesiona zostaje réznica migdzy umyslem a danymi
mu przedmiotami oraz miedzy dang zmystowa a doznaniem danej
zmystowej. Wezesniejsze rozréznienia sprowadzone zostajg do spo-
sobu porzgdkowania. Problem natury rozpatrywanych przedmiotéw
zlozonych staje si¢ teraz problemem sposobu ich konstruowania lub
sprowadzania (redukowania) do elementéw prostszych.

4. RUSSELL | CHWISTEK

Poglady o dwanascie lat starszego Russella inspirowaly Chwistka.
Jednak polski logik nie przenosit zaczerpnigtych zagadnien i roz-
wigzan w sposéb bierny — zawsze nadawal im wlasny, swoisty uklad
i charakter.

Obu filozoféw charakteryzuje zamitowanie do narzedzi logicznych
oraz dazenie do stworzenia niesprzecznych podstaw matematyki.
Zaréwno Russell, jak i Chwistek buduja swoje systemy filozoficzne,
przyjmujac za punkt wyjscia bezposrednie doswiadczenie i rozu-
mowanie (wnioskowanie logiczne). Obaj odrzucaja dogmatyzm.
Swoje poszukiwania rozpoczynaja od analizy pogladu potocznego
(zdroworozsgdkowego).

Zarysowujacy sie w pogladach Russella w okresie pluralistycznym
(The Problems of Philosophy, 1912) dualizm materii i umystu odpowiada
w pogladach Chwistka (7rzy odczyty dotyczgce pojecia istnienia, 1917)
przyjeciu dwéch réwnouprawnionych rzeczywistosci: rzeczywistosci
yrealistycznej” oraz rzeczywistosci ,fenomenalistycznej” (Chwistek
1963a, 21-22). Zdaje sig, ze za pierwowzor pierwszej mozna przyjac
przestrzen publiczng (fizycznag), a drugiej — przestrzeri prywatna.
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Mimo, ze poglady obu filozoféw ulegaja przeksztalceniom, nadal
mozna znalez¢ analogie w konstruowanych przez nich systemach.
Na podstawie zaproponowanego przez Chwistka punktu widzenia
(Wielos¢ rzeczywistosci, 1921) powiedzie¢ mozemy, ze podstawowq rze-
czywisto$cig dla Russella (Nasza wiedza o swiecie zewngtrznym, 1917)
jest rzeczywistos$¢ danych zmystowych (indywidualnych przestrzeni
prywatnych). Nad tg rzeczywistoscig (w koncepcji Leona Chwistka
odpowiada jej rzeczywisto$¢ wrazerl) nadbudowana zostaje — dzicki
konstruowaniu — przestrzen perspektyw (u Chwistka — rzeczywistos¢
rzeczy), czyli skorelowanych ze sobg indywidualnych przestrzeni
prywatnych. Kolejng nadbudows, powstala réwniez w wyniku kon-
struowania, jest ,$wiat fizyki” (Russell 2000, 110-113), w ktérym
postugujemy si¢ idealnymi wygladami i prawami fizycznymi. Swiat
ten odpowiada rzeczywistosci fizykalnej w ujeciu Chwistka.

Russell nie konstruuje osobnej przestrzeni dla szczegdlnej kate-
gorii doznari, jakimi sg marzenia senne, zludzenia czy wyobrazenia
wytworceze, ktére przez Chwistka lokowane s3 w rzeczywistosci
wyobrazen. Niemniej wielokrotnie porusza zagadnienie odmien-
nosci postrzegania na jawie i podczas snu. W swoich rozwazaniach
poczatkowo traktuje on oba stany (jawe i sen) jako réwnorzedne, ale
ostatecznie zauwaza, ze traktowanie doznar sennych jako niereal-
nych ma swoje uzasadnienie w ,,niezwyklym charakterze zwiazkéw,
ktére Iacza je z innymi przedmiotami zmystéw” (Russell 2000, 95-
96). Doznania na jawie réznig si¢ od doznari podczas snu zakresem
i spojnoscia (Russell 2000, 105). Parafrazujac wypowiedz z Problemsw
Jilozofii stwierdzi¢ mozemy, Ze dane ze snu nie sg t3 kategorig danych,
ktérg zwykle obieramy za podstawe naszego wnioskowania i kon-
struowania na przyklad przedmiotéw fizycznych (Russell 1995, 27).

Pamietaé nalezy réwniez, ze badaniem wyobrazen, w tym réwniez
marzeni sennych, zajmuje si¢ psychologia, ktérej domeng sg — jak
powiada Russell — ,wyglady, ktére same wygladu nie posiadajg”. Jesli
w systemie Russella skonstruowanie przestrzeni dla tego rodzaju
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wygladéw byloby mozliwe, to przestrzen taka odpowiadalaby rze-
czywistosci wyobrazen u Leona Chwistka.

Obaj filozofowie wielokrotnie poruszali zagadnienie nawykéw
poznawczych i ,normalnych” warunkéw postrzegania. Wedlug Rus-
sella przyzwyczajenia powoduja, Ze wierzymy, iz rzeczy sa takie,
jakimi je widzimy, podczas, gdy nie ma do tego podstaw. Utrudniaja
one wyciaganie prawomocnych wnioskéw i sg zrédlem pozorne;
niezgodnos$ci pomiedzy sferami instynktu i rozumu, ktére ze sobg
wspoldziataja (Russell 2000, 35-36). Dla Chwistka przyzwyczajenia
i nawyki myslowe s gléwng przeszkoda w swobodnym przechodze-
niu pomiedzy rzeczywistosciami.

W systemach obu filozoféw wazne miejsce zajmuje zagadnienie
warunkéw postrzegania i ich wplyw na sposéb poznawania. Chwistek
przyjmuje, ze postrzeganie zachodzi w ,normalnych” warunkach,
gdy dzialanie zmysiéw nie jest znieksztalcone (na przyklad przez
chorobe, $rodki farmakologiczne) oraz gdy nie sa one wyposazone
w dodatkowe narzedzia (na przyklad mikroskop, teleskop). Zdobyte
w takich naturalnych warunkach wyglady Russell zaliczylby do
wygladéw prawidlowych. Z teoretycznego punktu widzenia, przy-
ktadem wygladéw prawidtowych (wyidealizowanych) bytyby wyglady
nie tyle pozbawione wplywéw atmosferycznych czy technicznych,
co pozbawione posrednictwa zmysléw w ogéle. Wiele wskazuje na
to, ze zastosowane przez Russella rozréznienie na kilka rodzajow
,wygladéw” bylo prototypem wprowadzonej przez Chwistka indek-
sacji réznych typéw widzenia (widzenie w warunkach normalnych,
widzenie na jawie).

Tym, co istotnie ré6zni Chwistka od Russella, jest nastawienie kon-
struktywistyczne. Polski filozof wystepuje przeciwko wprowadzaniu
na gruncie matematyki i logiki przedmiotéw, ktérych nie mozna
skonstruowaé przy pomocy posiadanych srodkéw (tj. przedmiotéw
niekonstruowalnych). W praktyce oznaczalo to konieczno$¢ prze-
formulowania systemu Russella i usuniecia z niego pewnikéw istnie-
nia (w szczegélnosci aksjomatu sprowadzalnosci), dopuszczajacych
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wystepowanie tych przedmiotéw'8. Obecnos¢ przedmiotéw nie-
konstruowalnych w matematyce i logice traktuje Chwistek jako nie-
zgodne z ich naukowym charakterem i jako pozostalos¢ po pogladach
idealistycznych. Jego zdaniem Russell, przyjmujac pewnik sprowa-
dzalnosci, godzil si¢ na wprowadzenie do matematyki przedmiotéw
idealnych, a na to Chwistek (bgdacy pod wplywem pogladéw Poin-
carégo) zgodzi¢ si¢ nie mogt.

Obaj filozofowie réznig si¢ takze prezentacja wlasnych stanowisk.
Tiem rozwazan Russella jest szukanie odpowiedzi na pytania o to,
czy istnieje wiedza pewna oraz o to, czy istnieje materia. Natomiast
tlem rozwazan Chwistka jest analiza rozmaitych nurtéw filozoficz-
nych, préba ich uzgodnienia i ujgcia w jeden niesprzeczny system.

Ogdlnie rzecz biorac, droga rozwoju filozoficznych pogladéw
Russella jest stopniowym odchodzeniem od pluralizmu ontologicz-
nego. Poczatkowo przyjety dualizm (umystu i materii, przedmiotéw
jednostkowych i uniwersaliéw) zostaje zastapiony przez monizm
neutralny. O jednolitosci systemu Russella decyduje przyjecie ist-
nienia wylgcznie danych zmystowych, posiadajacych aspekt fizyczny
i psychiczny. W ten sposéb dualizm materii i umystu zostal (teore-
tycznie rzecz biorgc) przezwyciezony. A skoro odméwiono istnienia
przedmiotom fizycznym, ktére staly si¢ tylko konstrukcjami logicz-
nymi z danych zmystowych, to usuniety zostal réwniez dualizm
przedmiotéw jednostkowych i powszechnikéw. Zastanawiajace jest,
na ile mozna méwi¢ u Russella o pluralizmie konstrukcyjnym. Bo-
wiem brytyjski filozof odrzucil istnienie przedmiotéw innej kategorii
niz dane zmyslowe i zaraz je z powrotem wprowadzil. Wprawdzie
przekwalifikowany zostal status ontologiczny tych przedmiotéw,
ale nie zmienila si¢ ich rola w systemie. W przypadku przedmiotéw
fizycznych zmiana dotyczyla ich natury (wiemy, ze to tylko konstruk-
cje), a nie ich funkcji w systemie — ,rzeczy” pozostaly istotnym ele-
mentem opisu §wiata, a jako takie byly wcigz waznymi skladnikami

18 Dla Leona Chwistka przedmioty niekonstruowalne sa przedmiotami idealnymi.
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tego systemu. Zubozal zbiér przedmiotéw, uznawanych za istniejace,
ale nie zmienila si¢ liczba przedmiotéw, wystepujacych w systemie.

»2Kartezjariski” sposéb uprawiania filozofii przez Russella mozna
okresli¢ jako wychodzaca od indywidualnego doswiadczenia droge
watpienia, na ktérej kompasem jest rozumowanie zgodne z prawami
logiki, a celem dojscie do naukowej wiedzy, wiedzy pewnej, wyzna-
czajacej zakres tego, co istnieje.

Podejscie Chwistka charakteryzuje si¢ od samego poczatku na-
stawieniem metafilozoficznym. Analiza stanowisk filozoficznych
iich zgodna z do$wiadczeniem i prawami logiki krytyka prowadzila
polskiego filozofa do uzgodnienia réznych stanowisk i ujecia ich
w jeden niesprzeczny system. Zbudowanie takiego systemu wy-
magalo w konsekwencji przyjecia pluralizmu, czyli przyjecia wielu
odmiennych, niezaleznych od siebie, rzeczywistosci.

Na koniec zauwazmy, ze konkluzje zawarte w Problemach filozofri
rzucajg §wiatlo na tajemniczo brzmigce sformufowanie Chwistka do-
tyczace jazni. ,Zamierzam napisac rozprawe o filozofii Zycia. Giéwna
mysl jest ta, ze nalezy dazy¢ do skonstruowania w sobie wielu jazni
i przechodzi¢ do coraz to wyzszych stopni. Teoria metempsychozy,
przeniesiona do jednego ciala”®. Zdaje si¢, ze przechodzenie do
wyzszych stopni jazni nalezy rozumie¢ w duchu nast¢pujacego sfor-
mulowania Russella, méwigcego o rozszerzaniu jazni: ,Wszelka zdo-
byta wiedza rozszerza jazn, ale to rozszerzenie osigga si¢ zwlaszcza
wtedy, gdy nie szuka si¢ go wprost. Uzyskuje si¢ je wéwczas, gdy
pobudza nas jedynie gtéd wiedzy, gdy dociekamy nie pragnac z géry,
aby rozwazane przedmioty mialy t¢ a t¢ cechg, ale gdy przystosowu-
jemy jazii do tych cech, ktére w owych przedmiotach odkrywamy.
Takiego rozszerzenia nie uzyskamy wéwczas, gdy, przyjmujac jazi
taka, jaka jest, prébujemy wykaza¢, ze $wiat jest tak do niej podobny,
iz wiedza o nim jest mozliwa bez uznania czego$, co wydaje si¢
obce. (...) Kontemplujac zaczynamy z drugiego korica, od tego, co

19 Fragment listu Chwistka do zony z dn. 15.1X.1916 (Estreicher 1971, 128-129).
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jaznig nie jest, a dzigki wielkosci tego, co jaznig nie jest, granice jej
samej ulegaja rozszerzeniu. Dzigki nieskoficzonosci wszechswiata
kontemplujacy go umysl zyskuje w nieskoriczonosci pewien udzial”

(Russell 1995, 173).
5. ZAKONCZENIE

Pluralistyczne nastawienie do rzeczywistosci, widoczne w pracach
Russella i Chwistka, wpisuje sic w gléwny nurt filozoficznych do-
ciekari epoki. Konstruowane w Polsce i poza jej granicami teorie
mnogosci rzeczywistosci byly odpowiedzig na zaistniala w nauce
przetomu XIX i XX wieku sytuacje problemowsa. W Polsce byly to
prace Edwarda Stamma?°, Chwistka oraz Mariana Borowskiego?!.
Za granicag — Williama Jamesa??, Hansa Vaihingera?3 i Russella.

20 E. Stammwyrdzniat: rzeczywistos¢ naukowa, rzeczywistosc religijna i rzeczywistosc sztuki
(Stamm 1913, 353-378). W swoich pracach uzywat terminologii przestarzatej i typowej dla
mijajacego paradygmatu, w ktérym przez logike rozumiano teorie poznania i metodologie
nauk. Nie ufatwiato to zapewne recepcji jego oryginalnych pogladéw. Na tym tle prace
Chwistka prezentuja sie nowatorsko. Nie zmienia to faktu, ze koncepcja przedstawiona
przez Stamma wyprzedza o osiem lat Wielosc rzeczywistosci Chwistka.

21 M. Borowski przyjmowat istnienie czterech réwnorzednych $wiatow: $wiata przedmiotow
fizycznych, swiata przedmiotéw psychicznych, swiata przedmiotow idealnych i Swiata
przedmiotéw fikcyjnych. Podkreslat on, ze jego poglady krzyzuja sie z pogladami Chwistka
(Borowski 1921, 139-163).

22 W. James wyszczegdiniat siedem mikroswiatow: (1) swiat zmystowy; (2) swiat nauki;
(3) swiat idealnych relacji; (4) $wiat ,ztudzen i przesadéw; (5) $wiat ponadnaturalny;
(6) swiat jednostkowych, ludzkich opinii; (7) swiat szalenstwa i fantazji (James 1905,
281-324). Chwistek znat poglady Jamesa i poczatkowo je akceptowat. ,James ustanowit
nastepujaca tablice kategorii systemu popularnego: rzeczy, identycznos¢ i réznose, ga-
tunek, duch, ciato, jeden czas, jedna przestrzen, podmiot i atrybut, wptyw przyczynowy,
utwory wyobrazni, rzeczywistos¢. Tablica ta wydaje mi sie zestawiona trafnie, z wyjatkiem
moze kategorii duchow i cial” (Chwistek 2004a, 388). Rozwiazania zaproponowane przez
Amerykanina uzmystowity autorowi Wielosci rzeczywistosci, ze jego pomysty sa trafne,
ale nalezy je realizowac inng drogg.

23 H. Vaihinger postulowat istnienie szeregéw wyobrazen o rzeczywistosci (1878): ,szeregu
pozytywistycznego” (,wrazen i czystego doswiadczenia”), ,szeregu gminnego” (,rzeczy
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Wymienieni autorzy stawiali sobie za cel przedstawienie jednolitego
obrazu rzeczywistosci. Na ich teorie nalezy patrze¢ jak na teorie
typowe dla okresu schytku starego paradygmatu, w ktérym dazy sie
do zharmonizowania réznych przeciwstawnych pogladéw w celu
utrzymania dotychczasowego fadu. W okresie ksztaltowania sie
kolejnych wzorcéw, nowych obrazéw rzeczywistosci czy swiatopo-
gladéw, ktére w prosty i spéjny sposéb ttumaczylyby rzeczywistoscé,
teorie pluralistyczne pelnig funkcje podtrzymujaca poczucie spéjnosci
pojmowanego $wiata do czasu wytworzenia i ugruntowania nowego,
jednolitego obrazu rzeczywisto$ci?4. Zdaje sig, ze jest to najistot-
niejsza przyczyna tak licznego powstawania teorii mnogosciowego
uchwytywania rzeczywistosci. Zainteresowanie i potrzeba tworzenia
takich koncepcji ma swoje racjonalne uzasadnienie w okresie prze-
tomu paradygmatéw — w czasie rewolucji naukowej, kiedy to obok
siebie funkcjonujg rézne przeciwstawne oglady rzeczywistosci. Po
wytworzeniu nowego spéjnego obrazu §wiata nie ma potrzeby od-
wolywania si¢ do koncepcji o tak wysokiej zlozonosci. Zostaja one
zastgpione innymi, prostszymi rozwigzaniami. Zdaje sie, ze wiasnie
taki los spotkal teorie wielosci rzeczywistosci.

Ukazanie w artykule kontekstu historycznego pozwala znies¢
zarzut dziwacznosci teorii wielosci rzeczywistosci Leona Chwistka,
ktéra na tle innych koncepcji (w tym réwniez prac Bertranda Russella)
nie prezentuje si¢ juz jako odosobniona i ekscentryczna, ale jako
dzielo mieszczace si¢ w giéwnym nurcie filozoficznych dociekan
epoki. Sposréd wielu mnogosciowych teorii rzeczywistosci koncepcje
Chwistka wyréznia jej zastosowanie na gruncie estetyki.

i jazni”), ,szeregu platonskiego” (,idei”, ,pojec i praw ogolnych”), ,szeregu spinozowskiego”
(,bytu absolutnego”), oraz ,szeregu buddaistycznego” (,nicosci”) (Vaihinger 1908).
24 Teorie wielosci rzeczywistosci posiadaja wysoki poziom skomplikowania i ztozonosci.
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PHENOMENA VS. REALITY. THE INFLUENCE OF BERTRAND RUSSELL ON LEON
CHWISTEK’S CONCEPT OF MULTIPLE REALITIES

Abstract. This article discusses the main publications of Bertrand Russell from 1905-1921
that inspired Leon Chwistek’s theory of the multiplicity of realities. It delineates the histo-
rical background of Chwistek’s account, emphasizing that the issues raised by Russell were
just one of the many elements that influenced his theory of the multiplicity of realities, and
compares the views of both philosophers.

Keywords: Bertrand Russell; Leon Chwistek; concept of multiple realities; phenomenon;
reality
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