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Streszczenie. Celem artykutu jest wykazanie zwiazku pomiedzy ponowoczesnoscig i to-
talitaryzmami oraz wychowaniem cztowieka. Przyjetym zatozeniem jest istnienie zréznico-
wanej ontycznie rzeczywistosci, ktorej integralng czescia jest zycie cztowieka, pomiedzy
roznymi porzadkami istnienia: immanentnym (biopsychospotecznym) i transcendentnym
(egzystencjalnym, metafizycznym i religijnym), w obliczu ktérego cztowiek staje sie tym, kim
moze i by¢ powinien. Na podstawie analizy rozwazan francuskiej myslicielki Chantal Delsol
(ur.1947) mozna sadzi¢, ze wobec przestonietej transcendencji — zaréwno w minionych to-
talitaryzmach, jak i wspétczesnie - cztowiek wskutek absolutyzacji inherentnych kryteriow
prawomocnosci tego, co immanentne, zostaje zredukowany do swoich uwarunkowarn bio-
psychospotecznych. W konsekwencji swiat staje sie polem do eksperymentow spotecznych,
dokonywanych za pomoca terroru, badz bardziej subtelnych srodkéw inzynierii spotecznej.
Wychowanie jawi sie wowczas jako ochrona cztowieka przed totalitarnym potencjatem
ludzkiego zbiorowego istnienia, a zatem takze przed nim samym.
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dencja; Chantal Delsol

1. Wstep. 2. Totalitaryzmy a ponowoczesnos$c¢. 3. Wychowanie posttotalitarne. 4. Zakonczenie.

1. WSTEP

Zwigzek totalitaryzméw z ponowoczesnoscig i wychowaniem nie
wydaje si¢ oczywisty, dlatego pozostaje szczegélnie interesujacy. Po-
nowoczesnos¢ bedzie tu rozumiana jako epoka wspélczesna, powstata
posréd ruin mysli nowozytnej, zwiericzonej dwudziestowiecznymi
totalitaryzmami. Totalitaryzmy stanowia — jak mozna sadzi¢ — odro-
czong konsekwencje myslenia o rzeczywistosci w sposéb radykalnie
immanentny i urzeczowiony. We wczesnej nowozytnosci doszto bo-
wiem do oddzielenia przedmiotu poznania od podmiotu poznajacego,
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co doprowadzilo do stopniowego absolutyzowania zaréwno przed-
miotu, jak i podmiotu (Blandzi 2004, Taylor 2012). Zabsolutyzowanie
przedmiotu poznania znalazto swoje rézne odcienie w naturalizmie,
faszyzmie, matematycznym przyrodoznawstwie oraz pomyslanych
na ich wzér wspélezesnych naukach spotecznych, w ramach ktérych
,ZAZWYczaj wazy sie, liczy i mierzy, aby nie musie¢ mysle¢” (Gémez
Divila 2014, 214). Zabsolutyzowanie podmiotu poznania ujawnilo si¢
za$ w réznej postaci w ekspresywizmie, liberalizmie, komunizmie
(w formie podmiotu zbiorowego), egzystencjalizmie oraz wspél-
czesnej ,polityce tozsamosci”, w ramach ktérej czlowiek wierzy, ze
jest tym, co sam o sobie pomysli. Innymi stowy, po przestonigciu
transcendencji oraz kolejnych ,falach nowozytnosci” (Strauss 1988)
czlowiek zaczyna wierzy¢, ze wszystko jest mozliwe, a §wiat jest
tym, co na jego temat si¢ uzgodni. Ludzkie bycie w §wiecie zaczyna
by¢ postrzegane jako nieograniczone pole do eksperymentéw poli-
tyczno-spolecznych, przeprowadzanych za pomocg terroru podczas
dwudziestowiecznych totalitaryzméw lub innych form wywierania
wplywu w czasach wspéliczesnych.

W niniejszym artykule zostanie przeanalizowany porzadek argu-
mentacyjny wywodu Chantal Delsol', ukazujacy réznice oraz — co
wazniejsze — podobiefstwa mi¢dzy dwudziestowiecznymi totalita-
ryzmami, a czasami wspélczesnymi. Jako uczennica Hannah Arendt
odwoluje sie do twoérczosci swojej mistrzyni, wychodzac z zaloze-
nia, ze jednym z giéwnych korzeni totalitaryzmu jest apodyktyczne
przekonanie o tym, ze ,wszystko jest mozliwe” (Arendt 2008, 199),

1 Chantal Delsol (ur. 1947) jest profesorem filozofii politycznej, dyrektorka Osrodka Studiow
Europejskich na Université Paris-Est Marne-la-Vallée, gdzie utworzyta Interdyscyplinarny
Instytut Studiéw Politycznych Hannah Arendt (Laboratoire Interdisciplinaire d'étude du
Politique Hannah Arendt Paris-Est). Odznaczona nagrodami: Prix Mousquetaire (1996),
Prix Joseph-du-Theil de 'Académie des sciences morales et politiques (1998), Prix Raymond
de Boyer de Sainte-Suzanne de 'Académie francaise (2001). Jej mys| gtéwnie zwiazana
jest z tozsamoscia Europy, godnoscia cztowieka, teoriami politycznymi. Dodatkowo
podejmuje kwestie religijne i moralne. Zajmuje sie trudng kondycjg wspotczesnego
cztowieka. (Wiecej zob.: Hall, Seaton 2012).
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a czlowiek — réwniez wspélczesny — czynigc zen zasadg istnienia,
dokonuje swoistego gwaltu na bycie. Analizy zawarte w artykule
dotycza pogladéw przedstawionych w trzech ksigzkach Delsol: Esej
0 czlowieku poZnej nowoczesnosci (E/oge de la singularité. Essai sur la
modernité tardive, 2000); Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy a pono-
woczesnos¢ (La haine du monde. Totalitarismes et postmodernité, 2016);
Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy? (Les pierres d'angle. A quoi
tenons-nous?, 2014).

Myslenie o wychowaniu pozostaje epistemologicznie uzaleznione
od zréznicowanej ontycznie rzeczywistoéci, ktérej integralng czes-
cig jest zycie czlowieka pomiedzy réznymi porzadkami istnienia:
immanentnym (biopsychospolecznym) i transcendentnym (egzy-
stencjalnym, metafizycznym i religijnym). Wybér twérezosci Delsol
jako przedmiotu niniejszej analizy nie jest bynajmniej arbitralny,
implikuje bowiem wielowymiarows wizje¢ ludzkiego istnienia, rozwa-
zanego jako jedno$¢ tego, co transcendentne i tego, co immanentne.
W odniesieniu do tej ontologicznie bogatej wizji cztowieka zostanie
podjeta préba rozpoznania zwigzku totalitaryzméw z ponowoczes-
noscia jako egzemplifikacji réznych, lecz - jak si¢ okaze — podobnych
prob pozbawiania rzeczywistosci, w tym wychowywania czlowieka,
transcendentnej prawomocnosci.

2. TOTALITARYZMY A PONOWOCZESNOSC

Ludzkie istnienie, rozwazane jako jedno$¢ tego, co transcendentne
oraz tego, co immanentne, zdaje si¢ ujawnia¢ w mysleniu pojecio-
wym, problematyzujacym swoja samowystarczalnoé¢. Myslenie,
ukazujace si¢ sobie jako samowystarczalne, dla ktérego jedynym
odniesieniem jest ono samo, w odréznieniu od myslenia, dla ktérego
zasadg poznawczg jest zréznicowana ontycznie, samoistna rzeczy-
wisto$¢, dokonuje si¢ w immanencji ludzkiego poznania. Absoluty-
zuje ono samo siebie, zapoznajac rzeczywistosé, dlatego wytwarza
zasade poznawcza gloszaca, ze ,wszystko jest mozliwe”. Natomiast
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myslenie, dla ktérego odniesieniem jest przede wszystkim zrézni-
cowana ontycznie rzeczywisto$¢, samo rozwazajac siebie jako jej
integralng cz¢s¢, rozpoznaje samoistne, transcendentne granice tego,
co mozliwe, dzigki ktérym czlowiek moze stawac si¢ tym, kim jest
(Delsol 2003). Innymi stowy, swiat moze by¢ rozwazany, przezy-
wany oraz oceniany w immanentnej metaperspektywie poznawczej,
ktérej zasadg jest regula: ,wszystko jest mozliwe”, badz w $wietle
transcendencji ludzkiego poznania, ktérej zasada poznawcza byloby
podejmowanie egzystencjalnych staran rozpoznawania granic tego, co
jest mozliwe. Porzadek transcendentny pozostaje wprawdzie nieosig-
galny w pelni dla myslenia pojeciowego, lecz ujawnia si¢ na drodze
wychowania oraz cnoty. Przestoniecie wymiaru transcendentnego
(egzystencjalnego, metafizycznego, religijnego) implikuje redukeje
ludzkiego istnienia do wymiaréw biopsychospolecznych wraz ze
wszelkimi tego konsekwencjami.

W celu ukazania réznicy pomiedzy immanentng a transcendentng
postawg egzystencjalng Delsol przedstawia figury demiurga oraz
ogrodnika. ,Demiurg jest autorem powiesci. Sam stwarza swoje
dzielo, ktére w calosci do niego nalezy — moze je przerabiaé, prze-
obraza¢, pomniejsza¢ i powigksza¢ wedle wlasnej woli” (Delsol 2017,
299). Ogrodnik za$ pielegnuje to, co istnieje niezaleznie od niego,
dlatego jego celem jest przede wszystkim ,plodno$¢ i Zyznosé ziemi,
ktérg uprawia. Nie jest autorem powiesci, nie sili si¢ na stwarza-
nie §wiata, lecz chce doskonali¢ $wiat, ktéry zastal, gdy nani przy-
szedl. (...) Ogrodnik nie jest panem jutrzenki; nie jest tez panem
zmierzchu ani apoteozy. (...) Ogrodnik zna swoje ograniczenia.
Pretensjonalno$é go niszczy. Tylko podziw i uwielbienie pozwala
mu wzrasta¢” (Delsol 2017, 301).

Zycie ogrodnika jest zorientowane na doskonalenie siebie i §wiata
w zadanych do rozpoznawania, samoistnych granicach, pozwalaja-
cych na osobisty — a zatem réznorodny — udzial czlowieka w bycie.
Ogrodnik uznaje bowiem zwierzchnictwo rzeczywistosci, dlatego
dziela doskonalenia dokonuje w §wietle transcendencji tego, co
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istnialo przed nim oraz tego, co bedzie istnie¢ po nim. Jego zycie
wypelnia wdzi¢czne doswiadczanie majestatu bytu.

Zycie demiurga za$ jest zorientowane na konstruowanie rze-
czywistosci bez granic. Sita, kontrola, innowacja oraz radykalna
emancypacja ukazujg mu si¢ jako warunki powodzenia wszelkiego
dzialania. Zakwestionowanie granic wydaje si¢ demiurgowi ko-
nieczne, albowiem dopiero na ontologicznie oczyszczonym polu
wszystko zaczyna wydawac si¢ mozliwe. Po zakwestionowaniu
transcendentnych granic, immanentnie wpisanych w ludzkie zycie,
droga do totalitaryzmu zostaje otwarta, poniewaz dla demiurga zy-
cie pozostaje polem wyladowan zadzy panowania nad §wiatem jako
konglomeratem proceséw biopsychospolecznych. Czlowiek zostaje
uznany za produkt konwencjonalnych uwarunkowar spotecznych
i zespdt cech biopsychicznych. Odtad swiat stanowi nieograniczone
pole eksperymentéw na ludziach.

Demiurgiczna wizja polityki, w tym wychowania, stanowi onto-
logiczne laboratorium, w ktérym inzynierowie wlasciwego porzadku
prébuja uczyni¢ z ludzi srodki do urzeczywistnienia swoich ,,zbaw-
czych” projektéw spolecznych. Oczywistym narzedziem dwudzie-
stowiecznych projektéw (w Europie) — w odréznieniu od projektéw
wspolczesnych — byt terror. Wspélczesny zwigzek z totalitaryzmami
ujawnia si¢ w postrzeganiu ludzkiego $wiata jako pola do ekspe-
rymentéw. ,Doswiadczenie” ogrodnika jako udzial w majestacie
bytu stanowiloby zatem ontologiczng odwrotno$¢ ,eksperymentu”
demiurga jako préby zawladniecia bytem: ,Dos$wiadczenie jest
przyjmowaniem rzeczywistosci; eksperyment jest wolg jej posiada-
nia. (...) Tylko uznanie roli do§wiadczenia moze wnies$¢ zapory na
skraju nieludzkich przepasci eksperymentu. Eksperyment oznacza
zamknigcie si¢ w sobie i w swojej nagiej woli. Doswiadczenie jest
przyjmowaniem bytu (...)” (Delsol 2017, 39).

Podstawowym zalozeniem demiurgicznych projektéw spolecznych
— niezaleznie od tego, czy odwolujg si¢ do terroru, czy tez nie — jest ra-
dykalna arbitralno$¢ i umownos$¢ ludzkiego $wiata na wszystkich jego
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poziomach, od biologicznego, az po metafizyczny i religijny wigcznie.
Wszelkie transcendentne fundamenty ontologiczne, w odniesieniu
do ktérych mozliwe pozostaje ludzkie wspélbycie, zostaja wowczas
zakwestionowane jako arbitralne wytwory intelektu. ,Wszystko jest
od poczatku do konica wytworzone [konwencjonalne — A.J.]. A skoro
tak, wszystko jest mozliwe” (Delsol 2017, 44).

Jesli wszystko jest mozliwe na mocy swojej arbitralnosci, jedyna
prawomocng postawy intelektualng wydaje si¢ relatywizm moralny.
Jednakze sam relatywizm bylby tylko proceduralnym warunkiem
mozliwosci niszczenia wszelkiej do§wiadczanej prawomocnosci na
rzecz wprowadzenia w to miejsce immanentnego absolutyzmu: ,Re-
latywizm (...) to jedynie przyne¢ta. Zachwala si¢ szal niszczenia,
gdyz zawsze jest atrakcyjny. Nie méwi si¢ jednak, ze jest on jedynie
narzedziem, przy pomocy ktérego prawie potajemnie narzuca si¢
nowe konstrukgje (...)” (Delsol 2017, 293).

Poza relatywizmem demiurgia — zdaniem Delsol — postuguje sie
takze szyderstwem: ,spoleczenstwo udaje, Ze ceni jedynie negacje
wartosci, ze opiera wszystko na zarcie i na szyderstwie. Udaje, ze
wszystko lekcewazy i »bagatelizuje«. Udaje, ze stalo si¢ spoleczeri-
stwem blaznéw, gdyz kaptanéw wykluczono z powodu ich fanatyzmu,
by nawigza¢ do stynnej antynomii Leszka Kotakowskiego. Czyniac
tak, zwodzi nas, dowodzac swojej obludy: szyderstwo bowiem jest
jedynie srodkiem, za pomocg ktérego wynosi si¢ na piedestal innych
kaplanéw (...) niszczy si¢ jedne punkty odniesienia, by sakralizowa¢
inne, najpierw niejawnie, do momentu az zatryumfujg one na tyle, by
nas tyranizowad” (Delsol 2017, 83). Szyderstwo stanowiloby zatem
pewien zamiennik dawnego terroru. Zaréwno terror, jak i szyderstwo
zdajg si¢ mie¢ ten sam cel — odebranie prawomocnosci temu, co nie-
zgodne z trescig postulowanego projektu spolecznego: ,Szyderstwo,
podobnie jak terror, nie postuguje si¢ argumentami: gardzi i poniza,
nigdy si¢ nie ttumaczac (...) eliminuje racje i kryteria, otwarcie kwe-
stionuje prawomocno$¢. W tym sensie jego krecia robota siega gle-
biej niz terror, gdyz szyderstwo zakorzenia si¢ w podziemiu. Terror
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atakuje konsekwencje i formy ekspresji, podczas gdy szyderstwo
przypuszcza atak na fundamenty. Dlatego szyderstwo, ktére nisz-
czy racje mysli, jest o wiele skuteczniejsze od terroru, ktéry uderza
w myslacego i paradoksalnie umacnia go w jego przekonaniach”
(Delsol 2017, 73).

Szczegblng odmiang szyderstwa bylaby ostentacyjna tolerancja,
ktéra przypisuje ,epistemologiczny wskaznik zero” wszelkim stara-
niom rozpoznawania prawdy o sobie i $wiecie. Wszystkie wierzenia
oraz wysitki poznawczo-etyczne zostaja zréwnane jako jednakowo
(nie)wazne w otchlani nieskonczenie wielu mozliwych upodoban
i opinii (doxa). Wszystkie zatem nalezy szanowaé po réwno, tym
samym kpigc z mozliwosci ich rzeczywistej prawomocnosci: ,Os-
tentacyjna tolerancja, za ktérg kryje si¢ kpina, thumi opér w sposéb
bardziej niezawodny niz jakikolwiek przymus. Swiat kulturowy,
ktéry w ten sposéb ma by¢ zniszczony, zostaje pozbawiony sensu,
ogolocony ze znaczen, ktére nadawaly mu wage i powage, ktére nas
w nim zakorzenialy. O$mieszanie jest wyrazem pogardy i dystansu,
sprawia, ze §wiat kulturowy zostaje zneutralizowany i rozbrojony,
przestaje sie liczy¢ i nie jest w stanie si¢ bronié, przestaje oferowac sens
[udostepniaé¢ byt — A.J.], ktérym czlowiek moze si¢ zywi¢” (Delsol
2003, 5).

Oprécz silnego przekonania o arbitralnosci ludzkiego istnienia
oraz instrumentalizacji relatywizmu w celu zawladniecia zbiorowsa
umystowoscia (postugujac si¢ przy tym szyderstwem, jesli terror
staje si¢ niemozliwy) zwiazek totalitaryzméw z ponowoczesnoscia
ujawnia si¢ w ideologicznej roli jezyka. Jezyk demiurgii wyrzeka sie
desygnowania tego, co jest — na rzecz préby zawladniecia mysleniem
pojeciowym oraz ustanowienia skodyfikowanych regul stusznego
porzadku poprzez odpowiedni dobér stéw i zwrotéw oraz zakaz
postugiwania si¢ niektérymi z nich. Jezyk wéwezas staje si¢ proce-
duralng strukturg pojeciows, obowigzujacg na mocy powszechnej
koniecznosci oraz wytworzonej oczywistosci: ,Uzytkownicy tego jg-
zyka nie s autorami swoich stéw (...) nie méwia, lecz s méwieni, nie
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biorg odpowiedzialnosci za wlasne stowa, ktére s3 wypowiadane nie
przez nich, lecz przez wymdég spoleczny i ideologiczny” (Delsol 2017,
285). Jezyk wyznaczalby wéwczas teren myslenia pojeciowego, kté-
rego zasadg jest urzeczywistnianie postepu pod postacia pozadanego
projektu spolecznego. Wszystko, cokolwiek kwestionuje i spowalnia
proces rewolucyjny, zostaje uznane za barbarzynskie, niemoralne,
zacofane tudziez konserwatywne oraz naznaczone pigtnem ,fobii”
(Delsol 2017, 25-26) jako psychospolecznej patologii. ,Ideologia po-
stepu niezaleznie od tego, czy dochodzi do glosu w sowietyzmie czy
we wspdlezesnych demokracjach, zawsze wyraza odrzucenie, a na-
wet oskarzenie formy czlowieczeristwa uznanej za upadia z powodu
»zacofanej swiadomosci« [konserwatyzmu — A.J.], »niedojrzatosci
umystowej«. To, co nazywa si¢ tu dojrzaloscia, jest wiekiem czysto
racjonalnym, okreslonym przez dominujacy rodzaj myslenia (...)
Czlowiek sowiecki i czlowiek péznej nowoczesnosci uwazajg si¢ za
tych, ktérzy opuscili histori¢ i przypisuja sobie urojong dorostos¢”
(Delsol 2003, 55-56).

Poczucie arbitralnosci ludzkiego istnienia wraz z przekonaniem
o tym, ze ,wszystko jest mozliwe”, implikujace nienawistng rzadze
niszczenia tego, co jest, a takze terror oraz szyderstwo, ujawniajace si¢
w jezyku, stanowilyby pewien punkt wyjscia do absolutyzacji zako-
rzenienia, jak w przypadku nazizmu, badz absolutyzacji emancypacii,
jak w przypadku komunizmu. Poczucie arbitralnosci znosi takze
moralnos¢, rozumiang jako uznawanie granic, implikujacych zasady
ludzkiego, cnotliwego wspélbycia. ,Wszelka demiurgia jest amoralna
nie dlatego, ze odrzuca granice wyznaczone w danym momencie
przez kulture, lecz dlatego, ze odrzuca samo pojecie granic” (Delsol
2017, 294). Cztowieka odtad nie chronig zadne granice, do ktérych
mozna byloby si¢ odwota¢ i ktére chronityby go przed godzacych wen
apodyktycznymi projektami spolecznymi. Jedynym kryterium dobra
pozostaje ontologicznie pusta, proceduralna, immanentna emancypa-
cja, poniewaz wszelka forma zakorzenienia po dwudziestowiecznych
do$wiadczeniach nazizmu uznana zostaje jako dyskurs zniewolenia:
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,lotalitaryzm nazistowski jest gwaltownie delegitymizowany, ofi-
cjalnie z powodu terroru, w rzeczywistosci zas$ [réwniez — A.J.] dla-
tego, ze glosi pewng (znieprawiong) odmiang zakorzenienia, podczas
gdy totalitaryzm komunistyczny, mimo swoich brutalnych metod,
jest ttumaczony i usprawiedliwiany, gdyz glosi emancypacje. I ta
emancypacja — mimo, iz réwniez jest znieprawiong — budzi sympatie
i zrozumienie” (Delsol 2017, 24-25).

Delsol ujawnia w swoich rozwazaniach dialektyczny zwigzek
zakorzeniania i emancypacji, ktéry stanowilby nieodzowny fun-
dament zdrowej wspélnoty politycznej: ,obie te koniecznosci [za-
korzenienie i emancypacja — A.J.] (...) stanowig integralng czgs¢
ludzkiej rzeczywistosci. Kiedy jakies spoleczenstwo chce wymusié
bezwzgledne panowanie jednej z nich, musi uciec si¢ do terroru (jak
totalitaryzmy) lub do innych form nacisku (jak epoka wspélczesna),
wysitki te zawsze okazujg si¢ daremne, powodujac przy tym rézne
katastrofy” (Delsol 2017, 38).

Wymiar transcendentny (egzystencjalny, metafizyczny, religijny)
ludzkiego istnienia jest — jak mozna sadzi¢ — niewyczerpalnym zréd-
lem zaréwno mozliwosci emancypacji (wolnosci wewnetrznej), jak
i zakorzenienia czlowieka w bycie. Dlatego Delsol wykracza poza
dychotomie emancypacja/zakorzenienie na rzecz jednosci emancy-
pacji i zakorzenienia: ,Emancypacja to owoc lub kwiat rodzacy si¢ na
okreslonym gruncie — nie mozna wyobrazi¢ sobie kwiatu rosnacego
bez gleby. Ludzka gleba to granice ludzkiej natury i kondyciji (...)”
(Delsol 2018, 203). Jednakze: ,,Roslina roénie i si¢ rozwija, oczywiscie
takze dzigki naszym staraniom, ale nie na nasze polecenie — raczej
przed naszymi zachwyconymi oczami” (Delsol 2018, 201).

Dialektyka emancypacji i zakorzenienia prowadzi do przezwycie-
zenia podobnych potocznych dychotomii: tradycja/nowoczesnos¢ oraz
konserwatyzm/liberalizm. ,, Problematyczna jest nie sama nowoczes-
no$¢, lecz jej przesadne formy. Problematyczna jest nie emancypacja,
lecz nieustanna, tendencyjna (...) wola eliminacji zakorzenienia,
by zastapi¢ ja absolutng emancypacja, triumfujacy i bezgraniczng”
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(Delsol 2018, 64). Rozwazania Delsol ukazuja koniecznoéé¢ troski
o zachowanie bogactwa zréznicowanej ontycznie rzeczywistosci,
ktéra moze ulec znacznej redukcji zaréwno przy absolutyzacji zako-
rzenienia, stanowigcej wypaczenie mysli konserwatywnej, jak i przy
absolutyzacji emancypacji, stanowigcej wypaczenie mysli postepowej
(zob. Delsol 2003).

Relacja totalitaryzmu z ponowoczesnoscig jest relacja pomiedzy
proba uprawomocnienia radykalnej immanencji za pomocg terroru,
a probg jej implementacji za pomocg biopsychospolecznych srodkéw
przymusu, ktére wywoluja powszechng biernoéé lub wrecz przychyl-
nos¢ wobec wszystkiego, co jawi si¢ jako oczywiste i jedynie stuszne.
Wraz z rozwojem technologii i nauk $cistych sposoby wytwarzania
wewnatrz§wiatowego porzadku staly si¢ bardziej atrakcyjne, jed-
nakze rezultat pozostaje ten sam — ekspresja totalitarnego potencjatu
ludzkiego istnienia.

3. WYCHOWANIE POSTTOTALITARNE

Na oczyszczonym przez totalitaryzmy polu zbiorowego istnienia
pozostaje tylko dobrostan biopsychiczny oraz dobrobyt ekonomiczny,
na co uwage zwraca Delsol: ,Demokracja [wspélczesna — A.J.] oparta
na tolerancji, a co wigcej — na przyznawaniu jednakowej wartosci
wszystkim pogladom, przeciwdziala rozwijaniu si¢ mocnych prze-
konan generujacych konflikty i nadaje pierwszorzedne znaczenie
jedynej wartosci, ktérg uznajg wszyscy, mianowicie materialnemu
i biologicznemu dobrobytowi — ktéz bowiem nie chce zy¢ wygodnie
i by¢ zdrowym? (...) Spoleczenistwa demokratyczne w sposéb cal-
kowicie naturalny rozwijajag namig¢tnos¢ ekonomiczng. Aktywnosé
bardziej podniosta wydaje si¢ sublimacja, sztuczng egzaltacja, a sub-
limacja jest opresyjna” (Delsol 2003, 150). W konsekwencji myslenie
o wychowaniu dokonuje si¢ w obliczu najwyzszych odtad zasad
istnienia: psychobiologicznego dobrostanu i ekonomicznego dobro-
bytu. Absolutyzacji podlega wéwczas wszystko, co intersubiektywne,
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bowiem wyzszego porzadku istnienia w czasach posttotalitarnych
nie ma i niejako juz by¢ nie moze.

Intersubiektywno$¢ od strony donioslosci pedagogicznej moglaby
jawic si¢ wprawdzie jako wazny moment ksztalcenia, uwrazliwiajac
na réznice w odmiennych orientacjach poznawczych. Jak zauwaza
Rafal Godon: ,Mysl urzeczywistnia si¢ w otwartosci, w przestrzeni
mi¢dzy ludzmi. W rezultacie stanowi miejsce spotkania dla tych,
ktérzy pragng zrozumie¢ otaczajacy ich §wiat i zadomowic sie w nim”
(Godon 2012, 216). Doswiadczanie intersubiecktywnego porzadku
istnienia okazuje si¢ zatem uwrazliwieniem czlowieka na wspélbycie.
Jednakze niebezpieczenstwem, zwigzanym z przezywaniem inter-
subiektywnego porzadku istnienia, wydaje si¢ przeksztalcenie inter-
subiektywno$ci w najwyzsza regule poznawczg: intersubiektywizm.
Takie pomyslenie intersubiektywnego porzadku istnienia wyklucza
mozliwo$¢ udzialu w porzadkach wyzszych, transcendentnych, a za-
tem ponad-intersubiektywnych. Ich do§wiadczanie moze by¢ wow-
czas postrzegane jako préba zniesienia tego, co intersubiektywne.
Pojeciows ilustracja powyzszego wypaczenia transcendencji w nisz-
czycielskg abstrakcje jest jej rozumienie przez Piotra Zamojskiego,
dla ktérego transcendencja stanowilaby rzekome ,uwolnienie od
skazonych jednostronnoscig jednostkowych intereséw na rzecz rze-
czywistego wgladu w Prawde Dobra. Wzniesienie si¢ ponad wlasna
jednostkowos¢, pokonanie wszelkich partykularyzméw i oglad z neu-
tralnego punktu »zero«, obejmujacego wszystkie mozliwe perspek-
tywy, przestanki i argumenty (...)” (Zamojski 2010, 49). Dlatego,
zdaniem Zamojskiego, ,zwrdcenie sie ku transcendencji, jako préba
uwolnienia si¢ od (...) partykularyzméw, prowadzi do usankcjono-
wania si¢ totalitaryzmu” (Zamojski 2010, 67). Transcendencja wéw-
czas — jesli w ogéle daje si¢ pomysle¢ — zostaje uznana za arbitralne
roszczenie do wladzy nad wszelkim dyskursem i jego uczestnikami.
Problematyczno$¢ takiej postawy intelektualnej polegataby na nie-
dostrzeganiu tego, ze transcendencja partykularyzméw — zaréwno
subiektywnych, jak réwniez intersubiektywnych — nie znosi, lecz je
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ontologicznie roz§wietla, czynigc je wspélmiernymi i wspélistnieja-
cymi (zob. Lavelle 1963; G6mez Davila 2014).

Jesli wszystko, cokolwiek jest przez czlowieka poznawane i prze-
zywane, jawi si¢ jako immanentny konstrukt pojeciowy, to wszelka
mysl, siggajaca tego, co samoistne, nie daje si¢ pomysle¢ inaczej, niz
jako arbitralna abstrakcja pojeciowa. W konsekwencji rzeczywisto§é
w swojej niewystowionej pelni zostaje przeslonigta, bowiem wszystko,
co istnialoby niezaleznie od pomyslenia i konceptualizacji, a zatem
wszelki byt, jawi si¢ odtad jako nico$¢. Pozostaje wéwcezas wyznanie
wiary w intersubiektywnos¢, zgodnie z ktéra mozliwe jest tylko to,
co intersubiektywnie wytwarzane, wzajemnie uzgadnialne i ,nie-
partykularne, ale tez nietotalne, nie tyle ponad, ile mi¢dzy-jednost-
kowe (...)” (Zamojski 2010, 68). Wedle doktryny intersubiektywizmu
otwarcie si¢ na transcendencje stanowiloby zatem pewng herezje,
poniewaz proceduralna totalno$¢ intersubiektywizmu zostalaby za-
kwestionowana, a dogmatyczna wiara w najwyzsza prawomocnos§é
intersubiektywnego porzadku istnienia nie bytaby juz powszechnie
konieczna. Intersubiektywizm wydaje si¢ bowiem upadkiem mysli
w hermeneutyczng otchlan intelektualnych procedur, operacjona-
lizujacych zwrécone ku sobie znaczenia efemerycznych proceséw
sensotworczych. Owe procesy zas operacjonalizowalyby jedynie same
siebie, jesli nie chcialyby uchodzi¢ za heretyckie, dogmatyczne, or-
todoksyjne lub totalitarne.

Mogloby si¢ wydawa¢, ze doktryna intersubiektywizmu zostata
powolana przeciw potencjalnie niebezpiecznym konsekwencjom
radykalnego subiektywizmu. ,Fatwo dostrzec, ze ujmowanie rze-
czywisto$ci w kategoriach myslenia potocznego, mnieman, a zatem
intersubiektywnosci, stanowi pewne wyjscie poza nowozytny subiek-
tywizm i indywidualizm w definiowaniu rzeczywistosci. Zarazem
subiektywne poczucie bezposredniego doswiadczenia tego, co realne,
domaga si¢ legitymizacji przez powszechno$¢ sadéw i ich wspélnote
— potoczne myslenie, kulturowy obszar znaczen, swiat reprezentacji”
(Golebiowska 2004, 172). Intersubiektywizm jako zasada poznawcza



[13] TOTALITARYZMY, PONOWOCZESNOSC | WYCHOWANIE CZLOWIEKA... 111

okazuje si¢ zatem zbiorowym subiektywizmem legitymizujacym
subiektywizmy jednostkowe, tworzac dlari ramy powszechnych i pra-
womocnych kontaminacji senséw, znaczen i symboli.

Intersubiektywizm, czyli absolutyzujaca siebie intersubiektyw-
nos$¢, jawi si¢ jako préba zakwestionowania istnienia tego, co ponad-
-intersubiektywne, przeslaniajac dostep do tego, co transcendentne
i samoistne oraz zamykajac ruch mysl we wzajemnie operacjonalizu-
jacych sie procesach sensotwérczych. Myslenie zamknigte w regule
intersubiektywizmu mozna byloby okresli¢ jako rodzaj zbiorowej,
proceduralnej aktywnosci intelektualnej. Zdaniem Hansa-Michaela
Baumgartnera rozum stal si¢ ,metods i procedurg stuzaca badz to
postepowi naukowemu, badz to tworzeniu normatywnych [konwen-
cjonalnych i intersubiektywnych — A.J.] podstaw ludzkiego poznania
i dzialania, badZz dochodzenia do porozumienia tak w obszarze te-
oretycznym, jak praktycznym, badz wreszcie przerzucaniu mostéw
pomiedzy samymi heterogenicznymi dyskursami i formami racjo-
nalnoéci” (Baumgartner 1996, 219).

Pozostajac jedynie wewnatrz tego, co intersubiektywne, wszelkie
postawy poznawcze oraz egzystencjalne zostajg uznane za objaw de-
terminizmu biologicznego lub spotecznego (Delsol 2017). Przezywana
wielowymiarowo$¢ konkretnego, ludzkiego istnienia jawi si¢ jako
zdeterminowana przez réwnie konkretng ple¢, orientacje seksualng,
pochodzenie spoteczne, przynaleznos¢ obyczajowo-kulturows, badz
inng okoliczno$¢ immanentnie wpisang w ludzkie zycie. Wszystko,
co wykracza poza i ponad ramy biopsychospoleczne, zostaje uznane
za ideologie, dlatego, zdaniem Delsol, ,W spoleczenstwie pézne;
nowoczesnosci ludzie obrzucajg si¢ obelgami juz nie w imie ideologii,
lecz w imig swojej tozsamosci. Jednostki grupuja si¢ wokét preferencii
dotyczacych sposobu zycia, wokét przynaleznosci kulturowej albo
wokot statusu historycznej ofiary, ktérego si¢ domagaja (...)” (Delsol
2003, 139). Podobieristwo przezywanych partykularyzméw biolo-
gicznych i spolecznych jest tym, co moze wéwezas jeszcze uchodzi¢
za to, co polityczne.
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Intersubiektywizm jako zbiorowy subiektywizm, majacy stanowi¢
wielkie otwarcie wszystkiego, co subiektywne, okazuje si¢ ostatecznie
wielkim zamknig¢ciem w ramach tego, co miedzy-subiektywne. Jak
zauwaza Nicolds Gémez Davila: ,Egoizm jednostkowy czuje si¢
rozgrzeszony, kiedy zlewa si¢ z egoizmem kolektywnym” (Gémez
Daivila 2014, 145). Ludzie tworzg wéwczas kolektywy indywiduéw,
ktére — wedle rozpoznania Delsol — pozostaja ,tylko echami lub od-
blaskami na poziomie spolecznym jednostkowego narcyzmu. Stuzg
wzmocnieniu wiasnej woli jednostek przez liczebna potege sklejonych
ze sobg »takich samych. (...) Kolektywy ustalajace swoja tozsamos¢
przez zjednoczenie si¢ jednostek wokél partykularnych modalnosci
egzystencji dazg tylko do tego, by jeszcze mocniej zakorzenié si¢
w swoim partykularyzmie i broni¢ go przed innymi. (...) Stanowia
jedyne mozliwe kolektywy w spoleczenstwie sktadajacym si¢ z jed-
nostek. Bo tylko analogia cech pozwala jednostkom zblizy¢ si¢ do
siebie, skoro odrzucaja one relacje komplementarnosci ze wzgledu
na nieréwnos¢, jakg ta zaktada” (Delsol 2003, 140). W konsekwenciji
»spoleczenstwo péznonowoczesnych jednostek opiera si¢ na sponta-
nicznym instynkcie stadnym, stanowigc nows, jeszcze mlodg forme
(...) dobrowolnej niewoli” (Delsol 2003, 148). Komplementarnosé
za$ wydaje si¢ ontologiczng, transcendentng jednoscig egzystencjal-
nej réznorodnosci, przezwycigzajaca immanentne partykularyzmy
biopsychospoleczne. Jak stusznie zauwaza Delsol, partykularne —
immanentnie wpisane w ludzkie Zycie — wymiary istnienia nie po-
winny stanowi¢ istoty ludzkiej egzystencji: ,,Czlowiek nie moze nadaé
[prawdziwego, doniostego — A.J.] sensu swojemu zyciu, opierajac si¢
na samej tylko tozsamosci biologicznej, gatunkowej, plciowej, oby-
czajowej” (Delsol 2003, 147).

Intersubiektywno$¢ nie musi by¢ absolutyzowana i prowadzi¢ do
ufundowania zycia czlowieka tylko na jego immanentnej tozsamosci
biopsychospolecznej, skazujac go wéwezas na obledne operacjona-
lizowanie wytwarzanych przezen tymczasowych ustaleri na temat
swojej tozsamosci. Zamiast czynic z intersubiektywnosci doktryne,
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wskazujacg na jedynie stuszny sposéb doswiadczenia ludzkiego po-
znania, mozna potraktowac ja jako pewien punkt wyjscia na drodze
do mozliwie pelnego udzialu czlowieka w rzeczywistosci. Intersu-
biektywno$¢ jako wzajemna bliskos¢ poszczegdlnych doswiadczen
poznawczych bylaby waznym momentem na dialektycznym szlaku
wychowawczym, na ktérym rzeczywisto$¢ bylaby przede wszystkim
yodkrywana”, a nie ,wytwarzana” lub reifikowana przez przesla-
niajacy ja jezyk senséw i wartosci. ,,Sensotwérczy”, immanentny
charakter intersubiektywnosci dotyczylby jedynie spraw zycia do-
czesnego, ufundowanego na zbiorowym ,,poczuciu” prawomocnosci,
umozliwiajagcym powszechne praktyki spoleczne. Uszlachetnienie
intersubiektywnosci oraz odnajdywanie osobistej tozsamosci po-
legalaby za$ na otwarciu migdzy-subiektywnego doswiadczenia
poznawczego na to, co ponad-inter-subiektywne. Problematyka
pojecia intersubiektywnosci moze prowadzi¢ zatem w rézne strony
mozliwego dos§wiadczenia zyciowego. Z jednej strony moze zostaé
zabsolutyzowana do rangi najwyzszej zasady poznawczej, przyj-
mujgc postaé intersubiektywizmu i okazaé si¢ przyzwoleniem na
powszechny proceduralizm, a w konsekwencji na polityczna, oso-
bistg oraz intelektualng immanencj¢. Z drugiej strony za$, intersu-
biektywnos¢ moze stanowi¢ poczatek doswiadczenia prawdziwie
wychowawczego, wznoszacego wiezi migdzyludzkie ku wyzszemu,
ponad-intersubiektywnemu porzadkowi istnienia, stanowigcego
wertykalny punkt odniesienia wobec tego, co nizsze, immanentne
i horyzontalnie rozproszone.

Czlowiek bylby zatem zawsze czyms wigcej niz tym, co sam o so-
bie pomysli w ramach tego, co (inter)subiektywne, stad koniecznos¢
zdrowego dystansu wobec myslenia pojeciowego, majacego tenden-
c¢j¢ do sprowadzania wszystkiego, cokolwiek istnieje, w logicznie
domkniete, niejako wszechobejmujace, immanentne struktury sen-
sotwércze. ,,Bardzo mozliwe, Ze to, co dla nas najwazniejsze, jest
wlasnie tym, czego nie mozna dowiesc (...)” (Delsol 2003, 60). To,
co najwazniejsze, jawi si¢ jako ontologiczna wibracja, do§wiadczana
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przez czlowieka w sposéb niewystowiony oraz niezalezny od jego
tozsamosci biopsychospolecznej, ktéra zdaje si¢ w niej uczestni-
czyé, lecz jej ostatecznie nie warunkuje. To, co niewystowione,
stanowiloby o pewnej gwarantowanej ochronie czlowieka przed
totalitarnym potencjalem ludzkiego istnienia, a zatem takze przed
nim samym.

4, ZAKONCZENIE

W $wietle rozwazani Delsol do§wiadczenia dwudziestowieczne moga
stanowic¢ dla czlowieka wspélczesnego impuls do postawienia pytania
o samego siebie, istniejacego pomig¢dzy tym, co immanentne, intersu-
biektywne i biopsychospofeczne a tym, co transcendentne. Trudnos¢
»bycia pomiedzy” (metaxy) (Voegelin 2016) ujawnia si¢ z jednej strony
w perspektywie nowoczesnego racjonalizmu, redukujacego ludzkie
istnienie do tego, co immanentne oraz intersubiektywne, narazajac
czlowieka na bycie wytworem arbitralnych, ,zbawczych” projektéw
spolecznych, z drugiej strony zas§ w perspektywie egzystencjalnego
rozplyniecia si¢ w tym, co tylko wydaje si¢ w poszczegdlnym do-
$wiadczeniu poznawczym transcendentne. Owo rozplynigcie przyj-
mowaloby posta¢ usposobienia ideologicznego, sekciarstwa (Delsol
2003), badz ,teoretyzmu” (Godon 2012) jako postaw, zapoznajacych
zréznicowana ontycznie rzeczywisto$¢ (ukazujacy si¢ w immanencji
ludzkiego, mitujacego wspéibycia) na rzecz zamknigcia si¢ w swoich
(inter)subiektywnych strukturach sensotwérczych. W obydwu po-
wyzej opisanych perspektywach poznawczych cienka granica ontolo-
giczna, odrézniajgca demiurga od ogrodnika, zostaje niepostrzezenie
przekroczona. ,Kleska XX wieku objawia nas sobie samym. Nie
jeste$my demiurgami. Jestesmy ogrodnikami” (Delsol 2017, 216).
Wychowanie stawia czlowieka przed doniostym wyborem egzy-
stencjalnym, dotyczacym zakresu osobistej pelni istnienia, otwie-
rajac droge ku wyzszym krainom bytu. Wychowanie stanowi dla
czlowieka ratunek przed totalitaryzmem dzigki uwrazliwianiu na
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transcendencjg, ktéra jako §wiatlo ontologiczne dociera w cztowieku
tam, gdzie demiurgiczne myslenie dyskursywne pozostaje bezradne.
Czlowiek w $wietle transcendencji ontologicznie rozkwita pomimo
niesprzyjajacego klimatu politycznego, intelektualnego i egzysten-
cjalnego. Zycie czlowieka pozostaje bowiem zawsze czyms wigcej,
niz tylko tym, co jawi si¢ w bezposrednio$ci zmyslowego lub poje-
ciowego doswiadczenia poznawczego. Transcendencja przywraca
wiare i nadzieje na pomyslnos¢ podejmowanych staran poznawczo-
-etycznych, deprecjonowanych w mrokach immanencji. Wychowanie
jest zatem otwieraniem konkretnej, immanentnej egzystencji na jej
transcendentna i zyciodajng istote.
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TOTALITARIANISMS, POSTMODERNITY AND EDUCATION OF MAN: A PROPOSAL
AFTER CHANTAL DELSOL’S ACCOUNT

Abstract. The aim of this essay is to highlight the logical connections between education,
postmodernity and totalitarianism. It begins from the existence of an ontically diverse rea-
lity, an integral part of which is human life between different orders of existence, immanent
(biopsychosocial) and transcendent (existential, metaphysical and religious), which enables
man to become what he may and should be. Following Chantal Delsol’s account, it can be
argued that in the darkness of transcendence - both in totalitarianism and today - man is
reduced to his biopsychosocial conditions as a result of the absolutization of the inherent
criteria for the legitimacy of what is immanent. Consequently, the world becomes a field
for social experiments carried out by means of terror or, more subtly, of social engineering.
Education appears then as man’s protection against the totalitarian potential of human
collective existence, and therefore also against himself.
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