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Streszczenie. Niniejszy tekst podejmuje kwestie bogéw i bohateréw mitéw greckich, odno-
sz3c ja do obecnej w psychologii gtebi koncepcji archetypow i nieswiadomosci zbiorowe;j.
Gtoéwny cel badan sprowadza sie tym samym do bacznego przyjrzenia sie potencjalnej
korelacji pomiedzy zewnetrznymi (wzgledem ,ja") w rozumieniu starozytnego Greka po-
staciami bogéw i bogin (wptywajacych na niego podobnie jak na bohateréw homeryckich),
a wewnetrznymi przejawami nieswiadomosci zbiorowej, ktére moga stanowi¢ - wedtug
Carla Gustava Junga - istote antycznych béstw. Ponadto zostat poddany namystowi prob-
lem wptywu ,wewnetrznych bogoéw” na sposéb myslenia, odczuwania i dziatania jednostki,
wptywu zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego. Wynikajaca z przeprowadzonych badan
konkluzja zwraca uwage na wartos¢ sfery irracjonalnej - zrodta pochodzenia zapomnianych,
politeistycznych bogow, zamieszkujacych psychike wspotczesnego cztowieka.

Stowa kluczowe: wewnetrzni bogowie; archetypy; nieSwiadomos¢; Carl Gustav Jung;
Jean Shinoda Bolen

1. Wstep. 2. Psychologiczne znaczenia postaci bogow i bohateréw homeryckich. 3. Psycholo-
giczny wymiar politeizmu greckiego: bogowie i boginie psyche. 4. Zakonczenie.

1. WSTEP

Podejmujac prébe okreslenia irracjonalnej stery psychiki czlowieka,
w odniesieniu do ktérej mozna wyrézni¢ koncepcje, mogace zostaé
uznane za podwaliny najwazniejszego z psychoanalitycznych pojec —
nie§wiadomosci — mozna napotkac kilka powaznych przeszkéd. Po
pierwsze, sam termin ,,nie§wiadomos¢” zostal uzyty po raz pierwszy
dopiero w drugiej potowie XVIII wieku (Dobroczyriski 2001), dla-
tego mogloby si¢ wydawad, ze jej historycznych poczatkéw nalezy
szuka¢ w tym wlasnie okresie. Byloby to daleko idagcym uprosz-
czeniem, poniewaz pewne watki, dotyczace ,ukrytego umystu”,
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pojawiajg si¢ juz w pismach starozytnych myslicieli. Po drugie,
badajac ideg¢, towarzyszaca czlowiekowi praktycznie od narodzin
kultury europejskiej, napotyka si¢ na przeszkody w postaci okreslen
jezykowych, ktérych znaczenie z czasem ulega zmianie. Wystepuja
takZe problemy natury translacyjnej — nie mozna zadowalajaco prze-
tlumaczy¢ terminéw, pochodzacych z réznych obszaréw jezykowych
na jeden wspélczesny jezyk i przeprowadzi¢ studium poréwnawczego.
Po trzecie, ide¢ ,ukrytego umystu” mozemy spotka¢ w wielu dzie-
dzinach, niespokrewnionych ze sobg pod wzgledem tematycznym
i metodologicznym — od teologicznych pism starozytnych mistykéw,
pelnych symboli, metafor i analogii, az do medycznych publikacji
XIX-wiecznych psychiatréw, ktére musialy podlegaé¢ naukowemu
rygorowi badan empirycznych. Zatem nie sposéb wypracowaé
jednej, wlasciwej metodologii, pozwalajacej badaé¢ nieswiadomosé
we wszystkich mozliwych kontekstach. Wreszcie po czwarte, nie-
mozliwe jest podanie $cislej definicji nie§wiadomosci — problem ten
czgsciowo wynika z trzech poprzednich. Kazda préba tego typu jest
skazana na porazke, przyczyni si¢ jedynie do arbitralnego odrzucenia
wielu koncepciji i drastycznego zubozenia obszaru badan.
Psychologia nie§wiadomosci uwrazliwia zglebiajacego ja czlo-
wieka na duchowe bogactwo jego psychiki. Myslac o wnetrzu istoty
ludzkiej, mozemy przywolac obraz domostwa, pelnego réznorakich
zakamarkéw, skrywajacych przed swiatlem naszej swiadomosci tresci
znaczeniowe, ktérych istnienia nigdy bysmy nie podejrzewali. Odkry-
cia Zygmunta Freuda i jego nastepcéw, w tym Carla Gustava Junga,
sprawily, iz — uwzgledniajac ogél koncepcji psychoanalitycznych — nie
mozna juz traktowaé psychiki czlowieka jako jednorodnej calosci
(Kenny 2016). Oczywiscie same koncepcje psychoanalityczne, dzisiaj
w psychologii istotne przede wszystkim ze wzgledu na ich historyczna
warto$¢, mozna wykorzysta¢ w celu zglebienia delikatnej materii
umystu, przyjmujac perspektywe sensu stricto filozoficzng. Osobie
poszukujacej samopoznania oferuje ona dwie niezwykle istotne dla
filozofii metody badawcze: fenomenologiczng i hermeneutyczng.
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Pierwsza z nich opiera si¢ na zawieszajacych przed-sady poznawcze
prébach dokonania wgladu w istote konkretnego zjawiska. Postrzega-
jac tresci umystu w ten sposéb, mozna dojs$¢ do przekonania, iz psy-
chika jako taka posiada niespostrzegang na co dzieri sfere, nazywana
w psychologii glebi nieswiadomoscia. Druga okazuje si¢ pomocna
podczas badania nieuswiadamianych tresci psychicznych. Dzigki niej
mozliwa staje si¢ zlozona interpretacja jezyka symbolicznego, przez
ktéry wyraza si¢ nieswiadome (Laverty 2003).

Szukajac analogii miedzy psychologia Junga a mysla starozytnych
Grekéw, warto najpierw okresli¢ ad hoc pewne kryteria, ktére, po
pierwsze, s3 mozliwie ogdlne, to znaczy nie zamykajga si¢ w ramach
jezykowego dyskursu psychologii glebi, jaka de facto narodzita si¢
dopiero na poczatku XX wieku, i, po drugie, opieraja si¢ na klu-
czowych dla samej psychologii analitycznej zalozeniach. Daje to
mozliwo$¢ dokonania wstepnej selekcji w ogromnym, powstalym
w ciggu ponad tysigca lat materiale badawczym, bedacym spuscizng
pogariskiej Hellady — mitologii, poezji, dramatéw, eposéw oraz dziet
stricte filozoficznych.

Przede wszystkim nalezy doszukiwa¢ si¢ préb okreslenia calo-
sciowej koncepcji cztowieka, obejmujacych zaréwno racjonalne, jak
i irracjonalne wymiary osobowosci. Wazne s3 réwniez wzmianki
o celu ludzkiej aktywnosci, ktérym ma by¢, méwigc ogdlnie — we-
wnetrzna integracja obu tych aspektéw. Droga, ktéra do tego pro-
wadzi, jest samopoznanie. Istotne sg tutaj zaréwno refleksja, czyli
dyskursywne poznanie, jak i pozaintelektualne doswiadczenia, ktére
wydajg si¢ niezalezne od ludzkiej woli, na przykiad namigtnosci oraz
ogol niewystowionych doznan, pojawiajacych si¢ m.in. w wizjach,
snach i fantazjach. W koricu, co jest najbardziej charakterystyczne
dla psychologii Junga, tresci irracjonalne mogg zosta¢ objasnione per
analogiam w jezyku spersonifikowanych form.

Interpretacja owych form zajeta si¢ spadkobierczyni mysli szwaj-
carskiego psychiatry Jean Shinoda Bolen, badajaca zakres oddzia-
tywania archetypowych wzorcéw nieswiadomosci zbiorowej na



144 MICHAE SAWICKI, ARIAN KOWALSKI (4]

psychike wspélczesnego czlowieka. Myslicielka starata si¢ wyrazi¢
je za pomocg symbolicznych obrazéw bogin oraz bogéw starozytnej
Grecji. Trop ten podejmiemy w drugiej cze¢sci niniejszego tekstu.

2. PSYCHOLOGICZNE ZNACZENIA POSTACI BOGOW | BOHATEROW
HOMERYCKICH

Eric Dodds wyodrebnia w eposach Homera pewne watki, na podsta-
wie ktérych podejmuje prébe rekonstrukeji zapatrywari éwezesnych
Grekéw na — méwigc wspélezesnym jezykiem — psychologie czlo-
wieka (Dodds 2014). Ot6z istota ludzka posiada #hymos, ktéry nadaje
kierunek kazdej aktywnosci i okresla sposéb postgpowania. Pézniej,
u Platona, stanie si¢ on cze¢$cig pozadliwa duszy, jednak u Homera
stanowi niezalezny, zewngtrzny wobec ,ja” organ. Powszechnie
jawi si¢ on jako Zrédlo wewnetrznego glosu, ktérego mozna stuchad,
a nawet z nim rozmawia¢ (Dodds 2014). Przykladem jest Odyseusz
»planujacy w swym zhymos” niezwlocznie zabi¢ Cyklopa, lecz drugi
glos powstrzymuje go przed tym. Tym, co okresla czlowieka w wy-
miarze indywidualnym, jest jego charakter, uksztaltowany takze na
podstawie wiedzy, opartej na przeszlych doswiadczeniach (Dodds
2014). Dodds jako przykliady przytacza ,Achillesa obdarzonego »bez-
litosnym rozumieniem«” oraz ,Irojan, ktérzy »pamigtali ucieczke
i zapomnieli o oporze«”. Jesli charakter jest utozsamiony z wiedza
i poznawalny intelektualnie, to kazde irracjonalne, niezrozumiale
zachowanie jest skutkiem interwencji z zewnatrz. Postgpowanie
niezgodne z charakterem danego czlowieka, postrzegane jako czes-
ciowe lub chwilowe szalefistwo, okreslano nazwg ate. Agamemnon,
jeden z bohateréw Ifiady, wylicza trzy istoty, zdolne do wywolania
ate: Zeusa, moira i Erynie. Zdaniem Doddsa moira nie jest uosobiona
boginig, jak to si¢ czgsto przyjmuje — stanowi termin oznaczajacy
»los”, ,dole”, a takze ,porzadek”. Erynie staly na strazy moira. To
wlasnie one przerwaly przemowe koni Achillesa, poniewaz bylo
niezgodne z moira, aby konie méwily. Mogty nawet ukara¢ slorice
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(wedlug Heraklita), gdyby ,przekroczylo ono swe miary i wyszlo
poza zadanie mu wyznaczone”. Wedlug Doddsa zwiazek moira-
-Erynie-ate jest o wiele starszy niz sama Ifiada. Zeus, jako wiadca
narzucajgcy wlasng wole i wywolujacy aze, pojawia sie pézniej (Dodds
2014). Mozna dostrzec w jego postaci czynnik, organizujacy zycie
psychiczne cztowieka. To wlasnie Zeus jednoczy wszystkich bo-
géw w jedng harmonijna calo$é, pozwalajaca utrzymac porzadek
w Kosmosie. Moira jest odpowiednikiem wlasciwosci samoregula-
cyjnej aparatu psychicznego czlowieka, ktéry jest zdeterminowany
do kroczenia trudng droga indywiduacji, uobecniajacej Jazi. Nato-
miast w Eryniach mozna dostrzec reprezentacje nierozwigzanych
wewnetrznych konfliktéw, tkwigcych w cztowieku, stojacych na
drodze do indywiduacji i bedacych przyczynami zaburzen psychicz-
nych (Jung 2014). Warto w tym miejscu doda¢, ze kazda namigtnosé,
ktéra wydaje si¢ by¢ poza §wiadoma kontrola, jest spowodowana
interwencja jednego z béstw lub demondéw. Zatem bogowie maja
dwa oblicza — z jednej strony sg obiektywnymi, spersonifikowanymi
bytami, ktére odgrywaja okreslone role w kosmicznym porzadku —
z drugiej zas§ wplywaja, wedlug indywidualnych dyspozyciji, na zycie
wewnetrzne czlowieka. Mozna zatem odnalez¢ pewne podobieristwa
pomiedzy bogami i archetypami, przy pomocy ktérych Jung objasniat
aktywno$¢ psychiczng ludzkiego indywiduum. Dla szwajcarskiego
psychiatry to wlasnie bogowie stanowia symboliczne, uwarunkowane
historycznie i kulturowo przedstawienia uniwersalnych archetypéw
nieswiadomosci. Tym samym tworzg oni pomost pomigdzy ego a tym,
co nieswiadome.

Istotng role w Iliadzie i Odysei odgrywaja réwniez sny. Sniaccy
najczesciej staje si¢ biernym obserwatorem, ktérego nawiedza po-
sta¢ — bdg, duch, Onejros lub tez wyobrazenie, stworzone na t¢ okazje
(Dodds 2014). Bohater zawsze jest $wiadom tego, ze $pi — czgsto
informuje go o tym istota ze snu, ktéra pojawia si¢, aby udzieli¢ mu
proroctwa, rady albo ostrzezenia. Warto doda¢, ze Grecy nigdy nie
uzywali sformulowania ,mie¢ sen” tylko ,widzie¢ sen”. Podobnie
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sen nie ,nawiedzal $nigcego”, tylko ,stawal nad nim” (Dodds 2014).
Sformulowania te pokazuja obiektywny wymiar marzen sennych
oraz to, jak wielka wage przywiazywali do nich starozytni Grecy.
Oczywiscie tego typu sny, bedace klarownym przekazem okreslonych
tresci, wydaja si¢ by¢ niezgodne z powszechnym doswiadczeniem.
Jednak wielu badaczy podkresla, ze Homer musial dokona¢ ,.inwencji
poetyckiej”, ktéra uczynila epos bardziej przystepnym dla szerszej
publicznosci. W Odysei wystepuje jeden symboliczny sen — Penelopa
oplakuje w nim $mier¢ swojej pieknej gesi, gdy nagle pojawia sie
orzel, ktéry przemawia do niej ludzkim glosem, wyjasniajac, ze jest
Odyseuszem. Warto doda¢, ze na ten fragment eposu powolal sie
Freud w Objasnianiu marzen sennych, jako na przyktad pracy marzenia
sennego, w ktérym odnajdujemy tzw. przesunigcie i kompensacie
(Freud 2015). Mozna zatem stwierdzié¢, ze Homer doskonale zda-
wal sobie sprawe ze zlozonosci symboli, maskujacych rzeczywista
tres¢ snu. Najistotniejsza w niniejszych rozwazaniach jest poznaw-
cza rola snéw i wizji, ktére przychodza ,z zewnatrz” i uzupelniaja
wiedzg¢ czlowieka. Podobna role odgrywaja sny takze w psychologii
glebi. Dla Junga ich tre$¢ stanowila podstawowy material badawczy,
w oparciu o ktéry formulowal swoje diagnozy, dotyczace kondycji
psychicznej cztowieka (Vedfelt 1998). Natomiast Freud okreslit sny
mianem ,krélewskiej drogi do nie§wiadomosci”.

W eposach Homera mozemy dostrzec zarys najbardziej znacza-
cego dla psychologii glebi pojecia — nie§wiadomosci. Charakter czlo-
wieka, czyli to, co go okresla, jest utozsamiony z wiedza. Ten poglad
przypomina ujecie ego, wystepujace u Junga — aspekty ludzkiej psyche,
zwigzane ze swiadomg aktywnoscig i dyskursywnym porzadkowa-
niem wlasnych doswiadczeni (Jung 2016). Natomiast objawiajacy si¢
w snach i wizjach bogowie — ktérzy wplywaja na zhymos, poprzez
wzbudzenie pozadania, strachu albo gniewu — moga zostaé utoz-
samieni z nie§wiadomoscig zbiorowa Junga. Z jednej strony jest
ona autonomiczna, jej byt nie zalezy od konkretnego indywiduum
(Jung 2016). Z drugiej zas historia ludzkosci, w tym poszczegdlne
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jednostki, maja na nig wplyw — powszechne s3 u Homera interakcje
mig¢dzy bogami a §miertelnikami. Wprawdzie to bogowie, ktérzy sa
o wiele potezniejsi od ludzi, interweniujg w Zycie jednostki, moga
jednak zosta¢ obtaskawieni (albo rozgniewani) przez cztowieka, a ich
wola potrafi si¢ zmieni¢. Warto przypomnie¢, ze starozytny Grek
byl uwiklany w skomplikowang sie¢ zalezno$ci miedzy istotami
nadprzyrodzonymi. Aby mie¢ pomyslne zycie, musial zadowoli¢
swoim codziennym postepowaniem lub przy pomocy odpowiednich
rytualéw praktycznie kazdg z nich, uwazajac przy tym, zeby nie na-
razi¢ si¢ zadnej innej. Takze cztowiek Junga w procesie indywiduaciji
musi odnalez¢ réwnowage poprzez pogodzenie czesto sprzecznych
ze sobg naciskéw, plynacych z nieswiadomosci, ,projektowanych”
przez archetypy. Prowadzi to, jak sadzimy, do kolejnego wniosku:
tresci, spowodowane psychiczng interwencja, pochodzacg spoza sfery,
z ktérg utozsamia si¢ ,ja” — czyli z nieSwiadomosci, da si¢ wyrazi,
podobnie jak u Junga, w jezyku archetypéw. U Homera rolg jezyka
nieswiadomosci pelnig bogowie, posiadajacy okreslone atrybuty.
Jung, jako intelektualny spadkobierca Immanuela Kanta, wstrzy-
mal si¢ od wydawania sadéw egzystencjalnych, dotyczacych statusu
ontologicznego archetypéw. W eposach Homera, powstalych na
dlugo przed pierwszymi traktatami filozoficznymi, nie sposéb od-
nalez¢ rozwazaini natury metafizycznej. Z jednej strony wydaje sig, ze
greccy bogowie, przynajmniej od czaséw Homera, byli postrzegani
jako antropomorficzne istoty o nadprzyrodzonych mocach, realnie
istniejace w $wiecie zmyslowym. Z drugiej za$, zdaniem Doddsa,
maja one swoje Zrédlo w niezrozumialych, niekontrolowanych przez
czlowieka afektach. Dopiero z czasem, gléwnie za sprawg poetéw,
przeniesiono bogéw ze $wiata wewngtrznego do zewnetrznego, wy-
rézniajac ich zadania i umiej¢tnosci oraz ustalajac fizyczng postaé
(Dodds 2014). Wydaje sig, ze istoty nadprzyrodzone posiadaly oba
oblicza, integrujac przez to dwa $wiaty: wewnetrzny i zewnetrzny.
W ten sposéb mysl grecka na dtugo przed rozkwitem filozofii (w dzi-
siejszym rozumieniu tego stowa) ustalila nierozerwalny, duchowy
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zwigzek pomiedzy czlowiekiem i Naturg. Watek ten powrdcit do
mysli zachodniej dopiero po uptywie 2500 lat w pracach niemieckich
idealistéw i romantykéw, ktérzy zainspirowali Junga (Miodoriski
2003).

Jak bardzo byt rozwinigty zmyst archaicznych Grekéw, dotyczacy
— méwigc dzisiejszym jezykiem — probleméw natury psychologiczne;
czlowieka, mozemy przekonaé si¢, badajac dwezesne podania mi-
tologiczne. W historii Narcyza, zakochanego we wlasnym odbiciu,
odnajdujemy czlowieka, zatraconego w Personie. Prébujac uchwyci¢
nieosiggalny ideal, tak bardzo pozadany przez wszystkich, zapomina
o pigknie, tkwigcym w nim samym. Redukujac wiasng osobg jedynie
do wymiaru spolecznego, doznaje wiele cierpienia i ostatecznie do-
prowadza siebie do zguby (Stabryta 1995). W mitologii greckiej mo-
zemy takze odnalez¢ oblicza archetypéw Animy i Animusa. Pierwsze
z nich, pozytywne, odnajdujemy w Ariadnie, ktéra, dajac Tezeuszowi
ni¢, pomaga mu przej$¢ labirynt, zabi¢ Minotaura, a péZniej powrdci¢
do $wiata. Labirynt to trudna droga indywiduacji, natomiast Mino-
taur symbolizuje Cien, z ktérym trzeba si¢ zmierzy¢. Tymczasem
zgubny wplyw Animusa mozemy odnalez¢ w postaci Parysa. To dla
niego Helena — §wiadoma politycznych konsekwencji — porzucita
ukochanego meza i cérke (Kubiak 1997).

Na ograniczenia metod naukowych w dziedzinie ujecia niektérych
zjawisk psychicznych zwrécil uwage juz Freud. Sam ostatecznie
zerwal z fizjologizmem, a wszystkie wczesniejsze prace, w ktérych
podjal prébe opisu ludzkiego umystu za pomocg $cistych terminéw,
zapozyczonych z jezyka neurologii, uznal za nieudane (Rosiiska
2002). Psychika, chociaz wyrosta na gruncie cielesnego wymiaru
czlowieka, stanowi nowg jakos¢, nieredukowalng do przedmiotu
badan nauk empirycznych. Jezykiem, najtrafniej opisujacym poprzez
analogie zlozone procesy aparatu psychicznego (w gtéwnej mierze
nieswiadome), jest jezyk mitéw i symboli. Jako przyktad mozna podacd
kompleks Edypa, bedacy kluczows koncepcja freudowskiej psycho-
analizy. Takze Jung, nawet bardziej niz sam twérca psychoanalizy,
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czerpal z mitologii, w dodatku nie tylko greckiej. Poza opisem wielu
komplekséw (np. Elektry lub mesjasza), determinujacych charakter
konkretnej jednostki, $cisle zwigzanych z jej nie§wiadomoscig in-
dywidualng, ukul pojecie archetypéw — ,gramatycznych struktur”
uniwersalnego jezyka nie§wiadomosci zbiorowej. W swej warstwie
symbolicznej stanowig one uogélnione formy béstw, wystepujacych
we wszystkich mitologiach §wiata. Podobnie jak greccy bogowie,
z jednej strony maja wymiar obiektywny, sa niezalezne od istnienia
konkretnego czlowieka, z drugiej zas objawiaja si¢ tylko subiektyw-
nie, narzucajac ,porzadek psychiczny”, do ktérego kazdy winien
dazy¢ droga indywiduacji poprzez odnalezienie réwnowagi pomiedzy
wszystkimi aspektami czlowieczeristwa. Pelnig takze funkcje regula-
cyjng aparatu psychicznego. Pod postacia symboli, gtéwnie podczas
marzen sennych, objawiaja prawdy dotyczace kondycji psychiczne;
jednostki. Potrafia takze zawladna¢ czlowiekiem, gdy ten zaniedba
wlasny rozwéj. Objawia si¢ to na przyklad w formie kryzysu tozsa-
moéci lub depresji (Jung 2014).

Warto jeszcze wspomnieé o innym waznym dla calej psychologii
glebi pojeciu — psyche. W Iliadzie i Odysei pojawiala si¢ tylko po
$mierci albo w stanie omdlenia, agonii lub zagrozenia zycia i nie miata
nic wspélnego z osobowoscig czlowieka, na ktérg zreszta Homer nie
posiadal Zadnego okreslenia (Dodds 2014). Zhymos takze jest czyms
zewnetrznym wobec ,ja”, stanowi raczej ,narzad uczucia’, zrédlo
afektéw, ktére powstaja niezaleznie od woli czlowieka (Dodds 2014).
Jednak juz na przetomie VI i V wieku przed Chrystusem psyche
staje sie wazng czescia ,ja’, posiadajaca swoje potrzeby. Anakreont
z Teos méwi do swojej ukochane;j: ,Jestes wiadczynia mojej psyche”,
natomiast Symonides z Keos wspomina o ,,zabawianiu swojej psyche”.
Psyche jest mentalnym odpowiednikiem soma. W grece attyckiej oba
te terminy mogg réwniez oznaczac ,zycie”. Dodds pisze: ,W odpo-
wiednim kontekscie kazde z tych stéw moze oznaczaé »osobe«: w ten
sposéb Edyp u Sofoklesa, odnoszac si¢ do siebie samego, w jednym
fragmencie moze méwic o »mojej psyche«, a w innym o »moim somax,
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w kazdym przypadku mégt tez powiedzie¢ »Ja<” (Dodds 2014, 115).
Zatem w mysli greckiej tamtego okresu nie ma antagonizmu migdzy
duszg i cialem. W V wieku przed Chrystusem psyche stanowila raczej
emocjonalne niz racjonalne ,ja”, méwiono, ze jest siedzibg m.in.
odwagi, zalu, pasji i gniewu, natomiast rozsadek nie przynalezal do
niej az do czaséw Platona (Dodds 2014).

Wraz z pojawieniem si¢ orfizmu nastgpil radykalny zwrot w po-
strzeganiu duszy, ktéra uzyskala wlasng autonomig, stala si¢ czyms
boskim i zarazem wigzniem w okowach ciala. Psyche i soma przestaly
tworzy¢ harmonijng calos¢, stangly w opozycji wobec siebie. Ten
poglad, brzemienny w skutki nie tylko dla starozytnych Grekéw, ale
réwniez dla calej pézniejszej historii cywilizacji Zachodu, byt obcy
dla Hellenéw — pochodzil, zdaniem wielu badaczy, prawdopodobnie
z Azji Mniejszej, Pétwyspu Indyjskiego lub, wedtug opinii Doddsa,
od szamanéw z PéInocy (Dodds 2014). Powstaly w ten sposéb dwa
rodzaje duchowosci. Pierwsza z nich poprzez badanie wlasnej psyche
— poznawanie siebie — miala na celu osiggnigcie harmonii pomiedzy
czlowiekiem a $§wiatem zewnetrznym, w ktérym przyszlo mu zy¢.
W tej koncepcji potrzeby ciala, jako nieodiacznego skladnika ,ja”,
byly réwnie istotne, a celem aktywnosci bylo szczgscie. Drugi rodzaj
duchowosci mial prowadzi¢ do wyzwolenia duszy ze $wiata zmy-
slowego. Cielesno$¢ byla potepiana jako wigzienie dla prawdziwego
»ja’, ktére utozsamiano juz tylko z psyche. Zgodnie z tym pogladem
szczgdcie w §wiecie doczesnym nie jest mozliwe. Takie stanowisko
jest w jawnej opozycji do psychologii glebi, ktérej giéwnym celem
jest usunigcie przeszkéd, stojacych na drodze realizacji czlowieka
zarébwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

3. PSYCHOLOGICZNY WYMIAR POLITEIZMU GRECKIEGO: BOGOWIE
I BOGINIE PSYCHE

W niniejszej czesci odnosimy si¢ do jungowskiego ujecia nieswia-
domosci z uwagi na fakt, iz tworzy ono podstawe dla mysli Jean
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Shinody Bolen, inspirujacej si¢ psychologia glebi Junga analityczki,
badajacej psychologiczny wymiar politeizmu greckiego. Tym samym
nie§wiadomos¢ bedziemy rozumie¢ jako wspélng wszystkim ludziom
sfere psychiczng (Jung 2011), ktéra uobecnia si¢ w zyciu konkretnego
czlowieka poprzez marzenia senne, fantazje na jawie czy madros¢
kultury (teksty religijne, basnie, manuskrypty alchemiczne, mity).
Ponadto Jung rozréznia dwie istotne sfery nie§wiadomosci: indywi-
dualng i zbiorows. Pierwszg z nich mozemy sprowadzi¢ do emocji,
wspomnien, uczu¢ czy mysli wypartych badZ zapomnianych przez
osobg, szczegdlnie we wezesnych latach jej zycia. Druga zawiera w so-
bie nieosobowe obiekty psychiczne, wplywajace na §wiadomos¢ czto-
wieka. Najbardziej istotne z nich sg archetypy — ponadindywidualne
wzorce, konstelujace sposéb odczuwania, myslenia oraz postgpowania
jednostki (Jung 2011). Jung wyréznia kilka jego zdaniem najwaz-
niejszych archetypéw: archetyp cienia, Anime¢, Animusa, Starego
Medrca, Wielkg Matke i archetyp Jazni. Wszystkie one, niekiedy
okreslane przez szwajcarskiego psychiatre mianem ,organéw duszy”,
stanowig determinanty kolektywnego zycia psychicznego, majacego
miejsce w zbiorowej nie§wiadomosci. Archetypy oddziatujg na czlo-
wieka poprzez tresci o charakterze symbolicznym, prorocze sny,
wyrazajace madro$¢ ludowa basnie, czy tez mity, ukazujace przygody
bohateréw, potwory lub bogéw. Wedlug Junga sfera symboliczna two-
rzy pomost pomie¢dzy naszym codziennym §wiatem, a §wiatem zgola
innym, wywodzacym si¢ z dos§wiadczen, ktére przed nami i po nas
dzielily oraz dzieli¢ bedg niezliczone pokolenia ludzi. W micie nie-
swiadomos$¢ wyraza symboliczng opowies¢, dotykajaca uniwersalnych
przezy¢ cztowieka. Bogowie i bohaterowie, ich osobowosci, punkty
widzenia, podejmowane dzialania obrazujg réznorakie aspekty nas
samych (Jung 2011). Ujecie bogéw jako archetypowych przedstawier,
obecne w psychologii jungowskiej, podjete przez Shinode Bolen,
skupiajaca si¢ na greckim politeizmie, ukazuje korelacje miedzy ich
sylwetkami, a posiadajacymi charakter ponadindywidualny wzor-
cami, znajdujacymi si¢ w zbiorowej nieswiadomosci cztowieka. Préba
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zrozumienia specyfiki oraz sily oddzialywania wewnetrznych bogéw
na indywidualng psychike stanowi gléwny cel naszych rozwazan.

By poja¢ znaczenie bogéw i bogini psyche, a co za tym idzie usto-
sunkowac¢ sie do tych aspektéw wlasnej psychiki, ktére posiadaja
charakter uniwersalny, przez co moga zosta¢ zobrazowane poprzez
sylwetki bogéw, nalezy zadaé sobie pytanie: ,Kim wlasciwie je-
stem?”. Odpowiedz na nie moze zaskoczy¢, gdyz obecnie, podobnie
jak w starozytnej Grecji, przewaza w §wiatopogladzie przecietnego
czlowieka rozpoznanie, jakoby byl on jedynie osadzonym w ciele
i psychice swiadomym ,ja”, w duzej mierze od nich oddalonym.
Takie przekonanie wzmacnia aktywnos¢ sfery nieSwiadomej oraz jej
wplyw, przewaznie negatywny (porzuceni bogowie i boginie potra-
fig si¢ msci¢, czego wynikiem moze okaza¢ si¢ chociazby depresja,
powigzana z odcigciem od pozytywnych aspektéw psychiki) na jakos¢
funkcjonowania indywiduum. Odwrotne przekonanie pozwala za$
zrozumieé warto$¢ wgladu, odstaniajacego zlozonosé i wielowymia-
rowo$¢ istnienia psychiki danego czlowieka (uswiadomieni bogowie
uzyczaja czlowiekowi mocy, wyplywajacych z wnetrza psyche). Wej-
rzenie w siebie umozliwia tym samym rozpoznanie tych aspektéw
yukrytego umystu”, z ktérych istnienia jednostka nie zdawala sobie
uprzednio sprawy; te moga by¢, jak ujmuje to Shinoda Bolen, per-
sonifikowane przez pochodzace z mitologii greckiej (lub z mitologii
innych spoteczenstw) obrazy bogéw i bogin, ktére oddziatujac po-
przez mity, ukazujg jednostce rozmaite drogi rozwoju osobowosci
(Shinoda Bolen 2004).

Kluczowym zalozeniem, jakie, idac za Jungiem, przyjmuje ja-
poniska badaczka, jest teza méwiaca o tym, ze psychika czlowieka
nieswiadomie dazy do pelni, przez ktéra rozumie¢ mozemy stan
dynamicznej réwnowagi pomiedzy swiadomoscig i nie§wiadomym,
uobecniajgcy si¢ w psyche za sprawa zawigzania si¢ dojrzalej duchowo
relacji pomigdzy ego i Jaznia, archetypem pelni psychicznej. Odkry-
wanie w samym sobie nieuswiadomionych aspektéw swojej osobowo-
§ci moze zainicjowaé duchowy wzrost indywiduum, co poglebia jego



[13] POGANSCY BOGOWIE NIESWIADOMOSCL... 153

kontakt ze sferg nie§wiadomg. Poszczegdlni bogowie, personifikujacy
rézne aspekty osobowosci jednostki, moga zatem poméc czlowiekowi
w zrozumieniu i do§wiadczeniu calosci psychicznej, wlasnie dzigki
poznaniu przezen réznorodnosci, kryjacej sie w jego duszy. Jezyk mi-
tologicznych opowiesci pelni tym samym role posrednika pomigdzy
ego a tymi aspektami psychiki, ktére w procesie wychowania zostaly
wypchnigte poza strefe jego psychologicznej tozsamosci. Wykrocze-
nie poza tg strefe inicjuje integracje psychiki, stanowi zatem istotny
krok na drodze rozwoju duchowego (Shinoda Bolen 1990).
Shinoda Bolen, prowadzac rozwazania po§wigcone polimorficznej
naturze umystu, wyréznita kilkanascie archetypowych przedstawien
bogéw i bogini. Naleza do nich nastepujace postaci: Zeus, Posejdon,
Hades, Apollo, Hermes, Ares, Hefajstos, Dionizos, Artemida, Atena,
Hestia, Hera, Demeter, Persefona i Afrodyta. Wszyscy oni reprezen-
tuja odmienne aspekty ludzkiego umystu, na przyklad Zeus uosabia
decyzyjnosé i zdolnosci przywédeze, Hades poglebiong introspekcje,
Hermes umiejetnosci komunikacyjne, Atena personifikuje madrosé,
Artemida niezaleznos¢, Afrodyta zas zmystowos¢ i namigtnosé. We-
dlug myslicielki czytanie oraz medytacja nad znaczeniem mitéw,
traktujacych o przygodach poszczegdlnych bogéw umozliwiaja czlo-
wiekowi poglebienie kontaktu ze swoim wnetrzem, a co za tym idzie
rozpoznanie w sobie sily, ktérej istnienia si¢ nawet nie podejrzewalo.
Zalézmy, ze mezczyzna skrajnie wycofany i nieSmialy dzieki lekturze
mitu, dotyczgcego Zeusa, odkrywa w sobie wewnetrznego przy-
wddce; albo kobieta, stroniaca od uczu¢ mitosnych, czytajac o Afro-
dycie rozpoznaje w swej duszy t¢ zmystowa boginie (Shinoda Bolen
1990). Przyktadéw mozna by podac jeszcze bardzo wiele. Natomiast
tym, co najbardziej w tej kwestii wydaje si¢ istotne, jest postawienie
pytania o zakres oddzialywania lektury danego mitu na psychike
konkretnego czlowieka. Odpowiedz nie nalezy do latwych. Biorgc
pod uwage uwarunkowania historyczno-religijno-geograficzne czlo-
wieka wspélezesnego, mozna z calym przekonaniem kwestionowac
mozliwos¢ oddzialywania mitéw antycznych na jego $wiadomosé,
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chociazby ze wzgledu na fakt, iz kojarza mu si¢ one z omawianymi
w trakcie procesu edukacji lekturami, a zatem z materialem o charak-
terze diametralnie réznym od charakteru tekstéw alchemicznych czy
religijnych. Ponadto jezyk mitéw zwyczajnie nie musi przeméwic¢ do
kazdego, co laczy si¢ z indywidualnymi preferencjami, zwigzanymi
z odbiorem tresci symbolicznych o charakterze mitycznym. Mozna
jednak przyjaé, iz jezyk ten przeméwi do okreslonej grupy ludzi,
ktérych wyobraznia zachowata wrazliwos$¢ na mityczne obrazy (byé¢
moze tym, co czyni nas wrazliwymi na mity, jest zamilowanie do
irracjonalnego wymiaru opowiesci mitycznych, zawierajacych po-
nadczasowa madro$¢, wyplywajaca z glebi psyche). Oczywiscie nie
chcemy dokonywac¢ jakiegokolwiek wartosciowania, wskazujemy je-
dynie na r6znorodno$é¢ mozliwych sposobéw odbioru mitéw, co samo
w sobie stanowi zjawisko interesujace, zwlaszcza z perspektywy psy-
chologii analitycznej. Tym samym przychylamy si¢ do stwierdzenia,
iz mit moze pelni¢ poznawczo-integracyjng funkcj¢ w psychice oséb,
do ktérych w sposéb naturalny trafia jego przestanie. Oddzialywanie
wewnetrznych bogéw na czlowieka, plynace z lektury mitu, ogra-
niczy¢ mozna zatem do okreslonej grupy ludzi, co jednak nie usuwa
w cieri pytania: czy bogowie, jako archetypowe przedstawienia psyche,
nawet jesli mit nie jest juz w stanie odstania¢ w zakresie uniwersalnym
ich tajemnicy, nadal maja wplyw na psychike wspélezesnie zyjacego
czlowieka? Jak najbardziej, lecz w przewazajacej ilosci przypadkéw
jest to raczej wplyw negatywny. W psychologii glebi to, co pozostaje
nieuswiadomione, rzadzi tym, co §wiadome. Czlowiek wspéiczesny
za$, jak si¢ wydaje, juz bardzo dawno temu pogrzebal swoich bogéw,
przeniést ich do krainy Hadesu, w nieswiadome.

Nawigzujac do wezesniejszej refleksii, zapytajmy jednak: co moga
uczyni¢ ze swymi bogami popychani przez domagajace si¢ uwagi
aspekty psyche mezczyzna i kobieta, intencjonalnie zglebiajacy zna-
czenie mitu? Wydaje si¢, Ze maja przed soba cztery odmienne drogi.
Moga dazy¢ do bezwzglednej kontroli nad swoimi bogami, odciac sie
od nich, ,sta¢ si¢ nimi” lub tez wspélistnie¢ z nimi w dynamiczne;j,
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wymagajacej intensywnej samo$wiadomosci réwnowadze. Naszym
zdaniem czwarta droga, cho¢ nietatwa i stworzona dla ludzi szczegdl-
nie cierpliwych, moze oferowa¢ szczescie doswiadczenia wewnetrznej
réznorodnosci. Pozostale, kazda na swéj sposéb, pomijaja postulat
psychologicznej integracji ego i nieswiadomosci, tak wazny dla Junga
i japonskiej badaczki mitéw.

By¢ moze, jak sugerowal Dodds, starozytni Grecy wytworzyli
bogéw, poniewaz juz ,ich” w sobie posiadali. Nazywajac i obiekty-
wizujgc irracjonalne, dokonali integracji tej sfery poprzez wyniesienie
jej do $wiata zewngtrznego (prawdopodobnie analogiczny proces
mial miejsce u innych ludéw, uznajacych politeizm). Takie dziala-
nie umozliwilo im oswojenie nie poddajacej si¢ dyktaturze rozumu
strefy psyche. Refleksja ta sktania do zadania nast¢pujacego pytania:
czy mozliwa jest egzystencja catkowicie wykluczajaca wewnetrznych
bogéw? Odpowiedz zaleze¢ bedzie od przyjetej definicji pojecia bo-
géw. Jesli rozumied je jako nawigzujace do historii religii okreslenie,
odnoszgce si¢ do polimorficznej natury umystu, to najprawdopodob-
niej, jezeli pozostaniemy wierni stanowisku Junga i Shinody Bolen,
odpowiemy: nie, taka egzystencja nie jest mozliwa.

4. ZAKONCZENIE

W niniejszym tekscie podjeto zagadnienie wplywu wewnetrznych
bogéw politeizmu antycznego na dusze starozytnego Greka (mysl
Doddsa) oraz postawiono pytanie o aktualno$¢ takiego wplywu na
czlowieka wspélczesnego (ujecie Shinody Bolen). Ponadto odnie-
siono psychologiczne znaczenie bogéw i bohateréw homeryckich
do koncepcji indywiduacji, archetypéw oraz nieswiadomosci zbio-
rowej (psychologia glebi Junga). Zwrécono tez uwage na wplyw,
jaki mity greckie majg na zglebiajacego je obecnie czlowieka. Przez
nie przemawia don jego wlasna psychika, czasami prowadzi po-
szukujacego madrosci w strong obledu, innym razem za$ odstania
niedostrzezone emocje, mysli badz odczucia. Doswiadczenie lektury
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mitu jest w stanie obudzi¢ zapomniane, jeszcze nierozwiniete lub
zgola wyparte aspekty naszej psyche, a tym samym, bez wzgledu na
poczatkowe motywacje konkretnego odbiorcy, czyni ono mozliwym
samo$wiadomy wglad w nieuswiadomiong sfer¢ umystu, zawierajaca
archetypy (wedlug Junga sa to psychologiczne wzorce, determinu-
jace odczuwanie, myslenie i zachowanie cztowieka). Oddziatywanie
archetypéw moze poprowadzi¢ jednostke w kierunku coraz bardziej
zlozonej znajomosci polimorficznego wymiaru jej psychiki, rozpo-
czyna tym samym integracj¢ sfery nieSwiadomej, wyrazajacej sie
poprzez postacie antycznych bogéw. Taka integracja stanowi nieba-
gatelny krok w procesie rozwoju czlowieka. Jednostka niczym w mi-
tologicznym zwierciadle rozpoznaje w swej duszy wielopostaciows
gromade bogéw, z ktérych kazdy symbolizuje zagubiony lub juz
odkryty fragment jej psyche, oddajacy jakis aspekt prawdy o niej same;.
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THE PAGAN GODS OF THE UNCONSCIOUS. PRE-PHILOSOPHICAL GREEK
THOUGHT AND THE CONCEPT OF THE POLYMORPHOUS MIND IN DEPTH
PSYCHOLOGY

Abstract. This article investigates the gods and heroes of Greek myths by means of depth
psychology’s notions of archetypes and collective unconscious. Its main goal is to take
a closer look at the potential correlation between the external (in relation to the ego)
figures of gods and goddesses as understood by the ancient Greeks (influencing them
in a way similar to the Homeric heroes) and the internal manifestations of the collective
unconscious, which may constitute - according to Jung - the essence of the ancient deities.
The article also examines the influence (both positive and negative) of the “inner gods” on
the individual way of thinking, feeling and acting. Lastly, the conclusion draws attention
to the value of the irrational sphere - the source of the origin of the forgotten, polytheistic
gods that inhabit the psyche of modern man.
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