Studia Philosophiae Christianae
UKSW
58(2022)1

RECENZJE

MAREK tAGOSZ

Bfad panpsychistycznego redukcjonizmu. Fundamenty nienowej
ideologii. Philip Goff, Bfgd Galileusza. Fundamenty nowej nauki

o swiadomosci, ttum. Jacek Jarocki, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2022, ss. 238

Streszczenie. Ksiazka Philipa Goffa jest pozycja z zakresu szeroko rozumianej filozofii umy-
stu z watkami filozofii i metodologii nauk przyrodniczych. taczy w sobie dos¢ umiejetnie styl
popularnonaukowy z fragmentami o charakterze bardziej systematycznej analizy naukowej
oraz filozoficznej. Poza centralnym tematem rozwazan, jakim jest kwestia panpsychizmu,
znajdujemy w niej m.in. odniesienia do znanych w filozofii $wiadomosci eksperymentéw
myslowych, jak: ,jak to jest by¢ nietoperzem?”, ,pokdj Marii”, ,chinski poké;j” czy problem
Jfilozoficznych zombie”. Mimo licznych uwag krytycznych ksiazke nalezy uznac¢ za wzgled-
nie wartosciowa. Poszerza ona horyzont ontologicznych sporéw o panpsychizm - m.in.
w kontekscie przyrodoznawstwa (fizjologia wyzszej czynnosci nerwowej, neuronauki,
mechanika kwantowa).
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Ksigzka Philipa Goffa jest opracowaniem z zakresu szeroko ro-
zumianej filozofii umystu z watkami filozofii i metodologii nauk
przyrodniczych. £aczy w sobie dos¢ umiejetnie styl popularnonau-
kowy z fragmentami o charakterze bardziej systematycznej analizy
naukowej. Poza centralnym tematem rozwazan, jakim jest kwestia
panpsychizmu (nizej poswigcam jej najwigcej uwagi), znajdujemy tam
m.in. odniesienia do takich znanych w filozofii $wiadomosci ekspery-
mentéw myslowych, jak: ,jak to jest by¢ nietoperzem?”, ,pokéj Marii”,
»chifski pokédj” czy problem ,filozoficznych zombie”. Poniewaz sa
to motywy dobrze znane z literatury przedmiotu, a przemyslenia
autora nie przynoszg specjalnych nowosci w tym zakresie, nie ma
potrzeby si¢ na nich skupiaé.

W omawianej ksigzce Goff opowiada si¢ (co prawda nie bez pew-
nego sceptycyzmu) za specyficznie rozumianym panpsychizmem
(,emergentny panpsychizm”), a przeciw stanowiskom materializmu
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oraz dualizmu w ontologii §wiadomosci. Sceptycyzm, jaki piszacy te
slowa ma wobec preferowanej przez autora koncepciji, jest znacznie
wiekszy od tego, ktéry wyraza autor omawianej publikacji. Dlatego
ponizej skupie sie gléwnie na uwagach krytycznych wobec zapre-
zentowanej przez autora wersji panpsychizmu. Przy czym punktem
mojego odniesienia bedzie nie tylko panpsychizm jako przyjmowany
punkt widzenia w ontologii §wiadomosci, lecz takze — zgodnie z to-
kiem myslenia samego autora — jako podstawa filozofii praktycznej
(filozofii ekologii oraz etyki).

Goft odnosi si¢ stosunkowo szeroko do materialistycznych kon-
cepcji $wiadomosci. Jednak stanowisko materializmu przedstawia
tak, aby ulatwi¢ sobie jego krytyke. Pisze on: ,Tak naprawd¢ ma-
terializm jest pogladem, Ze uczucia i do§wiadczenia sg foZsame ze
stanami mézgu” (s. 103). Tak rozumiany materializm ma by¢ falszywy
z punktu widzenia mozliwo$ci istnienia filozoficznych zombie. Nie
rozstrzygajac, czy rzeczywiscie taka mozliwo$¢ przeczy materiali-
zmowi w zaproponowanej przez Gofta wersji!, stwierdzam, ze autor
— na potrzeby swojej krytyki — przedstawia skrajnie redukcyjna postaé
materializmu. Zgadzam si¢ przy tym, ze utrzymywanie, iz mézg
wytwarza §wiadomo$¢ (jak — dajmy na to — nerki wytwarzaja mocz)
nie jest wlasciwym, jasnym czy najszczesliwszym przedstawieniem
relacji miedzy fizjologia wyzszej czynnoéci nerwowej a swiadomoscia.
Przede wszystkim dlatego, ze — w przeciwieristwie do przypadku
nerek i moczu — nikt nie wie, jak to wytwarzanie przebiega. Jednak
subtelny, nieredukcyjny materializm nie musi jako$ szczegélnie ak-
centowacé tego ,momentu produkcyjnego”. Wystarczy, ze przyjmuje
silng egzystencjalng korelacje, chociazby na zasadzie mocnej super-
weniencji (bez odpowiednich struktur materialnych, nad ktérymi
jest nadbudowana, swiadomo$¢ nie moze istnie¢, a wszelkie zmiany
w ,szeregu mentalnym” ufundowane sg na zmianach w ,szeregu

1 Czy z samej mozliwosci istnienia zombie moze wynikac fatszywos¢ redukcyjnego mate-
rializmu? Zdaje sie, ze dopiero ich realno$¢ przeczytaby temu ostatniemu.
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fizycznym”) migdzy strukturami materialnymi a materialnym — mate-
rialnym wlasnie ze wzgledu na t¢ korelacje — zjawiskiem $wiadomosci.

Jesli chodzi o obrong kwestionowanej przez réznych skrajnych
redukcjonistéw realnosci §wiadomosci (§wiadomos¢ jako sugestywne
zludzenie ontologiczne), to panpsychizm, preferowany przez Gofta,
jest srodkiem zupelnie nadmiarowym. Autor pisze: ,Pozwalal on
[panpsychizm — M.E.] uzna¢ $wiadomosé¢ — te prawdziwg, jakos-
ciowg i subiektywng — za realng, a zarazem byl calkowicie spéjny
ze $wiadectwami nauk empirycznych” (s. 127). Czy jednak po to,
aby uznaé ,psychizm” za jeden z wymiaréw bytu realnego, potrzeba
owego ,pan...”? Czy spéjnos¢ panpsychizmu z empirig naukowsg nie
jest tego samego typu, co spéjnos¢ z nig zalozenia istnienia jakie-
gokolwiek obiektu lub charakterystyki, ktére nie daja si¢ wprawdzie
potwierdzi¢ doswiadczalnie, lecz zarazem nie stoja w sprzecznosci
z dotychczasowymi ustaleniami nauk przyrodniczych? Pozostawiam
te pytania bez odpowiedzi.

Zdaniem Goffa nauki przyrodnicze opisuja jedynie zachowanie si¢
uktadéw materialnych i wyjasniajg rézne zjawiska fizyczne w oparciu
o stwierdzone wczesniej prawidlowosci (uznane prawa naukowe),
a nie odkrywaja ,wewnetrznej natury materii”2, wiec istnieje potrzeba
stworzenia teorii, ktéra raz na zawsz¢ t¢ ,wewnetrzng naturg” wy-
$wietli. Zaskakujace jest to, ze — zdaniem autora — jest nig wlasnie
panpsychizm, gdyz ,(...) nie ma innego niz $wiadomos¢ kandydata na
wewnetrzng nature materii” (s. 143). Autor najwyrazniej nie dostrzega
innych mozliwosci, jesli chodzi o , kandydatéw”.

Uznanie, ze materia ma nature fizyczna, wymagaloby — jak mozna
sparafrazowaé¢ argumentacj¢ Goffa (s. 144-145) — takze uznania,
ze w pewnych wypadkach (mézg czy szerzej: elementy ukladu

2 Nie eksplikujac pojecia ,wewnetrznej natury”, powiem, ze jestem przeciwnego zdania,
gdyz uwazam, iz postep nauk empirycznych (przyrodniczych) w formutowaniu kolejnych
praw i wyjasnianiu coraz to nowych faktow (zjawisk) krok po kroku odkrywa przed nami
kolejne poktady ,wewnetrznej natury materii”.
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nerwowego) ma ona takze natur¢ psychiczng, a zatem mieliby$my
dwie natury. Jednak w imi¢ naukowej ,,prostoty” (,argument z pro-
stoty”, s. 145) autor decyduje si¢ wlasnie na panpsychizm. Mamy
zatem teori¢ prostg i niesprzeczng, ale niedorzeczng. Jest ona nie-do-
-rzeczna, gdyz tak naprawdg nie wiemy, o czym méwimy, gdy przypi-
sujemy rzeczom fizycznym oraz ich charakterystykom (,elektronom”,
,masom”, etc.) Swiadomo$¢ jako ich wewngtrzng nature (s. 146). Poza
tym swoja argumentacje¢ przeciw dualizmowi psycho-fizycznemu
autor przeprowadza na podstawie Zle — moim zdaniem — zinterpre-
towanej reguly brzytwy Ockhama. Zamiast utozsamiac t¢ ostatnia
z zasadg prostoty metodologicznej3, nalezaloby raczej rozumie¢ ja
w duchu klasycznej idei prawdy. Krétko méwiac: nie nalezy zakta-
da¢ wigcej niz w rzeczywistosci jest, ale takze — nie mniej niz jest
(nie mniej niz wymaga tego w danym przypadku realistycznie, a nie
konwencjonalistycznie, pojety kontekst eksplanacyjny).

Wracajac do preferowanego przez autora ,,panpsychizmu Edding-
tona’”, silnie podkreslana jest jego niedualistycznos$é: czastki nie maja
dwdch réznych palet wlasnosci (fizycznych oraz swiadomosciowych),
lecz po prostu wlasnosci fizyczne (masy, fadunki, spiny) ,(...) same s3
formami §wiadomosci”; ,(...) w swej wewnetrznej naturze masa jest
postacia swiadomosci” (s. 146). I tak, odwolujac si¢ do — catkowicie
w tym przypadku semantycznie rozmytej — kategorii ,,formy $wia-
domosci”, Goff niczym alchemik odkrywa przed nami wewnetrzna
natur¢ materii. Sugeruje przy tym, ze bez panpsychizmu (czy tez poza
panpsychizmem) wewngtrzna natura materii (np. masy) ,(...) jest cal-
kowicie nieznana” (s. 146-147). Agnostycyzm wynikajacy — zdaniem
autora, co samo w sobie jest kontrowersyjne — z niezdolnosci fizyki do
rozpoznania wewngtrznej natury wlasnoséci fizycznych?, zast¢puje on

3 Zasada ta nie postuluje prostoty ,za wszelka ceng”.

4 Zarzuty Goffa wobec fizyki ida dalej. Niestusznie traktuje ja tylko jako ,narzedzie do
przewidywania’, a nie - teorie rzeczywistosci. Tak, jakby zdolnosci predykcyjne fizyki
nie polegaty na teoretycznym rozpoznaniu $wiata materii.
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biedem ,nadinterpretaciji”, czy tez — jak to mozna nazwac inaczej —
radykalnego emergentyzmu’. Mamy tu takze ewidentne definicyjne
ignotum per ignotum: nieznang wewnetrzng nature okreslamy jako
»posta¢ (forme) swiadomosci”. Jednak swiadomosé jest —jesli chodzi
o przypisywanie jej innym niz ja sam istotom — kategorig analogiczng.
Wprowadzamy ja na drodze analogii proporcjonalnosci: tak jak ja
mam si¢ do przezywanej we wlasnym do$wiadczeniu fenomenolo-
gicznym §wiadomosci, tak #y masz si¢ do swojej. W przypadku zas
panpsychizmu nalezaloby powiedzie¢ — tak tez elektron (czy jakas
inna czgstka lub wlasnoé¢ fizyczna) ma si¢ do swojej. Skoro jednak
tak trudno jest uzmystowic sobie ,jak to jest by¢ nietoperzem?”®, to
kwestia: ,jak to jest by¢ elektronem?”, zdaje si¢ by¢ zupelnie zapo-
rowa. Chyba ze posuniemy si¢ do podejrzanych animizacji czy tez
antropomorfizacji.

Skoro nie wiadomo, czym jest swiadomosé¢ czastki fizycznej, to
moze zapytajmy: skad wiemy, ze ona ja w ogéle ma? Tu w sukurs
Goffowi przychodzi ,teoria zintegrowanej informacji” (TZI), w ktérej
przyjmuje sig, ze ,(...) miara zdolnosci do integrowania informa-
cji (...) jest zarazem miarg $wiadomosci” (s. 43). Osobliwos¢ zas
uzycia tej teorii przez Gofta polega na raczej malo odkrywczym
stwierdzeniu: ,Niemal kazdy system fizyczny — nawet pojedyncza
czasteczka — wigze si¢ z pewnym stopniem zintegrowanych informacji
(s. 149). Ostatnie stwierdzenie to ogdlnik, ktéry ma usprawiedliwi¢
panpsychizm w $wietle TZI. Lecz przeciez, jedli juz, to w filozofii
$wiadomo$ci uprawianej na materialistycznych podstawach, nie o ja-
ki tam ,pewien” stopien integracji chodzi, lecz o niezwykle silny

5 Lapidarnie btad ten korygowat, idac jednak w przeciwnym kierunku, Graham Haramn,
piszac: ,Zamiast rozdawac dusze ziarenkom piasku i kamieniom, sprébujmy znalez¢ cos
piaszczystego i kamienistego w ludzkiej duszy”. Harman, P. (2013). Traktat o przedmiotach.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 89.

6 Sprawa nie jest w tym wypadku beznadziejna, gdyz nietoperz, podobnie jak cztowiek, jest
ssakiem i istnieja miedzy nimi podobienistwa w budowie uktadéw nerwowych - z czego
mozna wysuwac pewne analogie ,doznaniowe”.
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i wysoki — chociaz nie do korica rozpoznany czy okreslony (niezwykta
zlozono$¢ mézgu, zlozone sztuczne sieci neuronalne, ktére prébuja
imitowaé zlozono$¢ mézgu, itp.). Sam autor pisze przeciez, ze sa
w moézgu slabiej zintegrowane uktady, ktérym nie przypisuje si¢
swiadomosci.

Wiracajac jeszeze do wspomnianej juz wyzej ,brzytwy Ockhama”,
Goft wskazuje — za ,nawréconym” na panpsychizm Davidem Pa-
pineau — ze, aby nie traktowa¢ ,doswiadczen” jako dodatkowych
wzgledem zachodzacych w mézgu proceséw fizycznych (pojawiajg si¢
one jako dodatkowe, gdy np. wybudzamy si¢ ze snu, pozbawionego
marzen sennych), nalezy przyja¢, iz ,Doswiadczenia po prostu sq fi-
zycznymi procesami mézgowymi” (s. 153). Zatem ,(...) gdy zapadamy
w gleboki sen, procesy mézgowe wcigz sa doswiadezeniem (...)”
(tamze). I w tym momencie panpsychizm schodzi si¢ z materiali-
stycznym redukcjonizmem. Uchyla si¢ dualizm — przy wadliwym
rozumieniu ,brzytwy Ockhama” jako postulatu prostoty — poprzez
arbitralne utozsamienie fenomenéw psychicznych (,doswiadczer”)
z procesami fizycznymi. Zresztg taki redukcjonizm grozi takze uje-
ciu Goffa. Skoro bowiem nie wiemy, czym sg czastki materii jako
formy (postaci) $wiadomosci, to nie potrafimy odrézni¢ tych form od
form wyzszych — zwierzecych lub ludzkich. A stad juz tylko krok do
sprowadzenia ludzkiej $wiadomosci do jakiejs ,, kwantowej chmury””.
W ten sposéb $ciggamy ze swiadomosci nimb tajemniczosci i wyjat-
kowosci, jest ona — jak twierdzi wspomniany Papineau — ,(...) cal-
kowicie zwyczajng i wszechobecna wlasnoscig fizyczng, na przyktad
masg czy fadunkiem elektrycznym” (s. 154). Zdaniem przywolanych
autoréw (Goff najwyrazniej podziela, a w kazdym razie traktuje
powaznie, poglady Papineau), jesli chcemy rzeczywiscie odrzucié
»magiczno$¢” swiadomosci ,(...) musimy wyrugowac przekonanie, ze
moze ona wystepowac tylko w specjalnych okoliczno$ciach” (tamze).
Tymczasem wystepowanie czego$ ,w specjalnych okolicznosciach”

7 Stusznie zatem William James nazwat panpsychizm ,teorig pytu umystowego” (s. 155)
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weale nie musi oznacza¢ ,magicznosci”, lecz na przyktad rzadkos¢
(niskie prawdopodobienistwo) wystepowania, nietypowos¢ czy wy-
soki stopieri skomplikowania. Poza wskazanym bledem rzeczowym
(utozsamienie wymogu specjalnych okolicznosci z ,magicznoscia”),
krytykowany poglad jest niebezpieczny, gdyz grozi obnizeniem rangi
czlowieka jako istoty $wiadomej i rozumnej — dehumanizacja.
Przywolane juz wyzej Jamesowskie okreslenie panpsychizmu jako
Hteorii pylu umystowego” trafnie oddaje takze i t¢ okolicznos¢, ze
panpsychizm zupelnie nie radzi sobie z ,,problemem polaczenia™ ,(...)
jak od malutkich §wiadomosci, obecnych w czgstkach elementarnych,
przejs¢ do duzych bytéw swiadomych w rodzaju ludzkiego mézgu?”
(s. 154). Goff stwierdza, ze jest to pewna trudnos¢ dla panpsychizmus,
a nalezaloby powiedzie¢ — zasadnicza. Zupelnie analogicznie do tego,
jak materialisci lub neurofizjologowie nie radza sobie z zagadnieniem
wytwarzania §wiadomosci przez struktury mézgowe, panpsychisci
nie s3 w stanie wytlumaczy¢, jak ,malutkie swiadome umysty” (s. 156)
czastek skiadajg si¢ np. na ludzka §wiadomos¢. Nic jednak dziwnego,
bo — aby wiedzie¢, jak co$ dziala, trzeba wpierw wiedzie¢ (przynaj-
mniej w pewnym ograniczonym zakresie), czym to jest. Nie wiadomo
za$ kompletnie — jak to juz bylo powiedziane — na czym polega by-
cie $wiadomym (bycie ,prosta jakoscig subiektywna”, s. 157) przez
elektron. Goff nazywa wskazang trudnos¢ ,luka panpsychistyczng”
(s. 158) i prébuje podaé sposéb na jej usuniecie. Droga do tego ma
by¢ proces odwrotny do skladania calych wyzszych swiadomosci
ze §wiadomosci (czy tez raczej ,$wiadomostek”) czastek elementar-
nych, czyli dekompozycja. Jako punkt wyjscia swojego rozumowa-
nia przyjmuje on fakt medyczny przecigcia ciala modzelowatego,
przez co obie pétkule mézgu tracg wzajemna komunikacje (s. 160).
Swiadomos¢ pacjentéw z podzielonym mézgiem dzieli si¢ jakby na
dwie, ale kazda z tych czesci charakteryzuje si¢ pewng jednoscia,
integralnoscig. A teraz zasadnicza mysl Goffa: (.. .) kontynuujac ten

8 ,(..) poglad ten boryka sie z pewnymi trudnosciami” (s. 154).
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proces — zejdziemy w koricu do poziomu skltadajacych si¢ na mézg
czgstek elementarnych, na ktérym swiadomosé bedzie maksymalnie
roztgczona. Gdy za$ odwrécimy ten proces, otrzymamy umysiowe
polaczenie” (s. 164).

Jednak z tego, ze rozlaczenie pétkul mézgowych przez przecie-
cie ciala modzelowatego skutkuje pojawieniem si¢ niejako dwéch
rozlacznych (rozdzielonych) swiadomosci (chociaz w sobie zinte-
growanych, stanowigcych jednosé), nie wynika, iz dzielgc tak mézg
az do pojedynczych czastek elementarnych, otrzymujemy mnéstwo
roztacznych §wiadomosci wlasciwych tym czgstkom®. Nalezy raczej
przyjaé, ze przy podziale mézgu szybko — o wiele szybciej niz dopiero
po dojsciu na poziom czgstek elementarnych — §wiadomos¢ zupelnie
zniknie. Zgodnie z TZI jest to najbardziej prawdopodobne. Takie
za$ proste mereologiczne rozumienie §wiadomosci, ze kazdy kawa-
lek organu obdarzonego $wiadomoscig (mézgu) ma $wiadomos¢,
jest trudne do przyjecia — przeczy w zasadzie zaréwno TZI, jak
i strukturalizmowi koncepcji emergencyjnych. Goff przypuszcza,
ze za polaczenie tak rozlaczonych §wiadomosci odpowiadaja ,(...)
ujednolicone cele poznawcze mézgu (...)" (s. 165). Jak jednak mézg,
ktéry zostal uprzednio ,,rozsypany” (zdekomponowany) albo w ogéle
jeszcze nie byl ,ztozony”, moze mie¢ cele poznawcze? Czyzby cho-
dzilo tu o jakie$ cele, dzialajace w ewolucji tego organu?

Na marginesie niejako dodam, ze odwolywanie si¢ autora do
interpretacji kwantowo-mechanicznego eksperymentu typu EPR
zdaje si¢ by¢ zupelnie ,,0d rzeczy” w kontekscie ,problemu zlo-
zenia”. Nie potrzeba tu sztucznego nawigzywania do mechaniki
kwantowej; wystarczy uznac zasade emergencji strukturalnej (nowe
jakosci, np. swiadomo$¢, pojawiaja si¢ na poziomie odpowiednio
rozbudowanych struktur). Juz prosty materializm mechanistyczny
zupelnie stusznie glosit, ze pewne calosci, zlozone z elementéw, maja

9 ,(...) kazda czastka elementarna, ktora sie na niego sktada (na martwy mozg - M.t.), jest
Swiadoma” (s. 164).
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inne wlasnosci niz te elementy!®. Emergentyzm — ale ten zwykly,
a nie panpsychistyczny (,emergentny panpsychizm”) — jest bardziej
wiarygodny ze wzgledu na wieksza powsciagliwosé, jesli chodzi
o zalozenia ontologiczne: nie zaklada §wiadomosci na poziomie
podstawowych elementéw struktury mézgowej ani jej mniej zlozo-
nych (stabiej zintegrowanych) podstruktur. Przy czym wspomniana
powsciagliwos¢ (czy tez ,oszczednos$¢”) nie jest bynajmniej zaletg
samg w sobie (o czym juz pisalem wyzej w zwigzku z interpreta-
cja ,brzytwy Ockhama” przez pryzmat postulatu prostoty). Jednak
w sytuacji, w ktérej kompletnie nie wiemy, na czym mialaby polegaé
swiadomo$¢ czastek elementarnych czy mas, umiarkowanie w ob-
darzaniu $wiadomoscig bytéw z nizszych szczebli niz ludzki czy
zwierzgey wydaje si¢ by¢ rozsadne. Tym bardziej, ze — zgodnie ze
wspomnianym wyzej emergentnym panpsychizmem — §wiadomos¢
moze by¢ charakterystyka bezobjawows. Za Hedda Hassel Morch
Goft pisze: ,Natomiast emergencja wewngtrzna to wylanianie no-
wych form swiadomej natury wewnetrznej, ktéra moze, ale nie musi,
przejawiaé si¢ w zachowaniu” (s. 176).

Pozostajac jeszcze przy emergentnym panpsychizmie, trzeba po-
wiedzieé¢, ze — w ujeciu Goffa — okazuje si¢ on jawnym redukcjo-
nizmem. Pozbywa si¢ bowiem dualistycznej koniecznosci uznania
niematerialnych umystéw wiasnie poprzez akt redukeji. Emergentny
panpsychista odwoluje si¢ do praw, ktére ,(...) tacza odpowiedzialne
za $wiadomos¢ mikropoziomowe procesy mézgowe z procesami ma-
kropoziomowymi.” (s. 181), a nie z jakimi§ — jak to jest w dualizmie —
»(...) zdarzeniami w niematerialnym umysle” (tamze). Wspomniany
redukcjonizm jawnie wybrzmiewa w nast¢pujacym fragmencie tekstu

10 Takze na marginesie wspomne, ze w sieganiu do mechaniki kwantowej Goff nie jest
bynajmniej oryginalny. U nas duzo wcze$niej rudymentéw $wiadomosci na poziomie
kwantowym doszukiwat sie Wtodzimierz Sedlak - cho¢ trudno powiedziec, ze przekonujaco
i z powodzeniem. Zob. przyktadowo: Sedlak, W. (1980). Homo electronics. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy. Wspominam o tym w: £agosz, M. (2016). O swiado-
mosci. Fenomenologia zjawisk umysfowych. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.
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(umieszczonym — jakby dla kamuflazu — w przypisie): ,(...) ma-
kropoziomowe formy §wiadomosci utozsamia si¢ tu z wewngtrzng
naturg makropoziomowych stanéw mézgu, a zatem obserwowalng
aktywno$¢ stanéw mézgu mozna utozsamic z dziataniem makropo-
ziomowej §wiadomosci” (tamze). Méwiac jeszcze inaczej: zupelnie
nieokreslony panpsychizm staje si¢ zwyklym materializmem, nie
znamy bowiem zadnych innych wlasnosci czgstek materii, jak tylko
fizyczne, a przypisywanie im swiadomosci jest czysto deklaratywne.
Mimo tej deklaratywnosci Goft uwaza, ze panpsychizm uwalnia
fizyke do blednego kota lub regresu, gdyz umozliwia wyjasnienie
wlasnosci fizycznych, np. masy, bez odwolywania si¢ do innych wias-
noéci fizycznych. ,,Skoro masa — pisze Goft - jest formg §wiadomosci,
wéwezas, okreslajac nature tej ostatniej, stwierdzamy zarazem, czym
jest ta pierwsza” (s. 192). Problem tylko w tym, Ze my nie potrafimy
okresli¢ natury ,tej ostatniej”, tj. natury §wiadomosci masy.

Mimo swojej sktonnosci do panpsychizmu, Goft zachowuje pewna
dozg sceptycyzmu, gdy pisze: ,(...) niemal wszystkie przyjmowane
dzis teorie §wiadomosci napotykaja powazne przeszkody teoretyczne.
Kazda z nich boryka si¢ ze swym wtasnym »trudnym problemem«”
(s. 182). Zdaniem piszacego te slowa $wiadczy to wlasnie o tym, iz
$wiadomo$¢ jest czyms zupelnie wyjatkowym w obszarze bytowosci,
stanowi pewien specjalny ,naddatek” i ,nadmiar” wobec tego, co
fizyczne, a nie jest po prostu jego ,wewnetrzng’ naturg.

Ostatni, piaty rozdzial ksigzki ujawnia w koncu ideologiczne pod-
stawy calej tej nieprzekonywajacej ekwilibrystyki myslowej, jakg autor
wykonuje na rzecz panpsychizmu. Chodzi tu o ekologizm, zwigzany
z przeciwdzialaniem rzekomemu (a w kazdym razie naukowo prob-
lematycznemu) antropogenicznemu ociepleniu klimatu. U podstaw
niewlasciwego traktowania przyrody przez czlowieka lezy ,grzech
dualizmu™ , Jesli zatem dualizm jest prawdziwy, nie zachodzi zaden
autentyczny zwigzek pomig¢dzy cztowiekiem a przyroda” (s. 202). Nie
jest to jednak prawdg. Swiadomos¢ (duch) jest — jak to mozna ujaé,
pozostajac w zgodzie z dualizmem — zjawiskiem emergentnym, lecz
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wylonionym przeciez — w znanym nam przypadku — na podlozu
materii organicznej. Nawet zatem w materializmie nieredukcyjnym
zwigzek ten moze by¢ postrzegany jako bardzo silny. Nie méwiac
juz o ujeciu teistycznym (teologicznym), gdzie mamy jedno$¢ catego
stworzenia w Bogu.

Dla poszanowania przyrody naprawde nie potrzeba az tak rady-
kalnego i mato prawdopodobnego stanowiska, jak panpsychizm, ani
opowiadania o ,wyrafinowanym zyciu psychicznym” roélin (s. 204).
Panpsychizm nie jest jedynym srodkiem do harmonijnego wspét-
istnienia z przyroda. Wobec obdarzenia roslin zyciem psychicznym
swzruszajace” jest tez glebokie zatroskanie autora o moralng kondycje
wegan i wegetarianéw. Panpsychizm w wydaniu Gofta i filozotéw,
ktérych on wspiera, ma by¢ fundamentem nienowej przeciez wcale
ideologii — ideologii ,braterstwa” i ,milosci” miedzy czlowiekiem
a przyroda. Mozna si¢ spodziewac, ze kto$ na tej ideologii duzo za-
robi; wielu jednak na pewno straci. Z ekologizmem, propagowanym
rozmyslnie lub przyjmowanym naiwnie w imie nobilitacji przyrody,
trzeba uwazaé, gdyz tatwo doprowadzi¢ on moze do degradacji i po-
nizenia czlowieka.

W ksigzce Gofta najlepszy wedlug mnie jest rozdzial ostatni —
w swej czesci poswieconej wolnosci czlowieka. Z wigkszoscia
stwierdzen autora na jej temat wypada mi si¢ po prostu zgodzi¢. Ani
jednoznaczny determinizm, ani indeterminizm (determinizm staty-
styczny) mechaniki kwantowej nie s3 w stanie uzasadni¢ wolnosci.
Czy lepiej radzi sobie z tym panpsychizm? Nie. Dlatego Goff pisze
m.in.: ,Pewne fakty muszg zatem pozosta¢ niewyjasnione. Dlaczego
nie moglyby nimi by¢ decyzje wolnego podmiotu dziatania?” (s. 212).
Z teza, ukryta za tym pytaniem retorycznym, nalezy si¢ zgodzié,
a nawet wzmocni¢ ja z postaci problematycznej do kategorycznej:
decyzje wolnego podmiotu dzialania s niewyjasnialne w ramach pa-
radygmatu nauk przyrodniczych (inkompatybilizm). Przypuszczenie
za$ tej zasadniczej niewyjasnialnosci nasuwa mysl o pozaprzyrodni-
czej (supranaturalnej) podstawie ludzkiej wolnosci.
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Nawet jednak w kwestii wolnosci Goft nie zachowuje do korica
teoretycznego umiaru. To, co pisze on o decyzjach podejmowanych
przez czastki w kwestii poddania si¢ pewnym sklonno$ciom (s. 218),
jest zupelnym kwantowo-mechanicznym science fiction. A do tego
wszystkiego uzaleznia on ludzka wolnos$¢ od wolnosci czgstek (od
tego, ze nie sa one ,bezwolne”): ,Jesli ludzie s3 wolni, wolna jest
tez materia, z ktorej si¢ sktadamy” (s. 219). Czy jednak w materii
bije Zrédlo ludzkiej wolnosci? Jak do tej pory — poza golostownymi
zapewnieniami niektérych panpsychistéw — nikt tego nie wykazal,
a intuicje calej wielkiej tradycji idealistycznej (w tym teistycznej)
w kwestii wolnej woli s3 zgota inne.

Na sam koniec swoich rozwazaii autor ujawnia wreszcie to, co
moze niepokoi¢ czytelnika przez caly lekturg ksigzki: czym jest
w konicu ta $wiadomosé obiektéw (czastek) fizycznych. Otéz jest ona
czyms bezpostaciowym: ,, Bezpostaciowa §wiadomo$¢ nie jest zatem
ponadnaturalna, lecz stanowi wewnetrzng nature bytu fizycznego:
czasoprzestrzeni” (s. 222). ,Zwyczajne stany swiadomosci” zas ,(...) to
wewnetrzna natura posiadajacych mase obszaréw czasoprzestrzeni”
(tamze). Wynika stad chyba, ze skata lub elektron posiadaja ,,zwy-
czajne stany §wiadomosci”. Jesli zas przez te ostatnie rozumie¢ stany
$wiadomosci wlasciwe ludziom, to — w wymiarze tej doskonatosci,
jaka jest $wiadomo$¢ — jeste$my zréwnani z przedmiotami fizycz-
nymi. Do tego wszystkiego Goff obwieszcza nam nie$miertelnosé
— ,w pewnym sensie” po naszej $mierci gléwny komponent kazdego
indywidualnego $wiadomego umystu — bezpostaciowa §wiadomosé
— nie zniknie. Mamy tu wreszcie — nie od niedawna przeciez modne
na Zachodzie — osadzenie myslenia w mistyce Wschodu (,wyznawcy
hinduizmu” itp., s. 225). W perspektywie wspélnej wszystkiemu
bezpostaciowej swiadomosci — czego uswiadomienie ,(...) skutkuje
nieskoniczonym wspélczuciem oswieconych (...)” (s. 228) — ugrun-
towuje si¢ obiektywnos¢ etyki (tamze). Uznania jednak wspotezucia
(empatii) wobec istot, mogacych odczuwaé jakie$ krzywdy z naszej
strony (a nie sa nimi raczej elektrony czy inne pozbawione zycia
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przedmioty), jako podstawy moralnosci nie trzeba weale uzaleznia¢
od ,mistycznej” koncepcji bezpostaciowej §wiadomosci.

Jest dla mnie zupelnie zrozumiale i naturalne, Ze autor konczy
swoja rozprawe nawigzaniem do kwestii etycznych. W pewnym bo-
wiem sensie etyka jest najwyzsza forma i celem ontologii jako filozofii
pierwszej (po c6z bowiem roztrzgsaé nature rzeczy, jesli poznanie to
nie ma by¢ odnoszone do dobra i jemu stuzy¢). Dziwi mnie tylko,
ze chce on opiera¢ moralnos¢ na tak ,bezpostaciowej” (rozmytej,
rozciericzonej) ontologii §wiadomosci, jaka jest panpsychizm. Po lek-
turze ksiazki Goffa mozna dojs¢ do przekonania, ze tytulowy ,blad
Galileusza” (polegajacy na ,(...) zmuszeniu nas do przyjecia takiej
koncepcji przyrody, w mysl ktérej swiadomosé to w sposéb konieczny
i nieunikniony tajemnica’, s. 29)!1 pozostaje w mocy — przynajmniej
w tym sensie, Ze autor tej tajemnicy nie rozwiewa.

Mimo licznych uwag krytycznych ksigzke Philipha Gofta nalezy
uznac¢ za wzglednie warto$ciows. Poszerza ona horyzont ontologicz-
nych sporéw o panpsychizm — m.in. w kontekscie przyrodoznawstwa
(fizjologia wyzszej czynnosci nerwowej, neuronauki, mechanika
kwantowa).

The Error of Reductionist Panpsychism. The Foundations of an Old
Ideology. Philip Goff, Btqd Galileusza. Fundamenty nowej nauki

o swiadomosci, [Galileo’s Error: Foundations for a New Science

of Consciousness, New York: Pantheon Books, 2019], trans. Jacek
Jarocki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2022, pp. 238

Abstract. Philip Goff’s book is an entry in the field of broadly defined philosophy of mind,
as well as in the philosophy and methodology of natural sciences. It combines quite
skillfully a popular scientific style with a more systematic scientific analysis. In addition to
its central topic, which is the question of panpsychism, we find references to well-known
thought experiments in the philosophy of consciousness. Despite numerous criticisms the

11 Koncepcja ta wynika¢ ma z dwoch Galileuszowych przestanek: (1) nauki przyrodnicze
sg ze swej istoty ilosciowe; (2) to, co jakosciowe, nie moze zosta¢ wyjasnione przez
odwotanie sie do tego, co ilosciowe (tamze).
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book is a relative valuable addition to the existing literature, broadening the horizon of the
ontological disputes about panpsychism in the context of natural science (physiology of
higher nervous activity, neuroscience, quantum mechanics).
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