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Streszczenie. 9 kwietnia 2022 roku w Instytucie Teologicznym im. $w. abp. Jézefa Bilczew-
skiego Archidiecezji Lwowskiej zorganizowano 21. edycje sympozjum pt. Filozofia dla teolo-
gow. Sympozjum zostato przygotowane we wspdtpracy z Instytutem Filozofii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. W trakcie sympozjum wygtoszono szes¢
referatow oraz dyskutowano nad ich trescig.

Stowa kluczowe: filozofia; teologia; Lwéw; sympozjum

9 kwietnia 2022 roku w Instytucie Teologicznym im. $w. abp. J6-
zefa Bilczewskiego Archidiecezji Lwowskiej zostalo zorganizowane
po raz dwudziesty pierwszy sympozjum filozoficzne pt. Filozofia
dla teologéw. Z. powodu trwajacej agresji zbrojnej Rosji na Ukraing
konferencja, ktéra zazwyczaj odbywala si¢ stacjonarnie, miata forme
konferencji internetowej. Sympozjum zostalo przygotowane przez
Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie oraz Instytut Teologiczny im. §w. abp. J6zefa Bilczew-
skiego Archidiecezji Lwowskiej, a wziety w im udzial osoby zaréwno
z Polski, jak i z Ukrainy.

Uczestnikéw konferencji powital ks. dr Jacek Uliasz, dyrektor
Instytutu Teologicznego im. $w. abp. Jézefa Bilczewskiego. Instytut
zostal erygowany w 2009 roku i kontynuuje bogata uniwersytecka
tradycje Lwowa, ktéry stanowi niezwykle ciekawg mozaike wielu
kultur i religii. Nastepnie zabrat glos dr hab. Adam Swiezyriski, pro-
tesor z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
ktéry byt gléwnym organizatorem sympozjum. W swoim wystapieniu
zwrbcil on uwage na potrzebg wspétpracy naukowej w wymiarze
mi¢dzynarodowym oraz dokonal prezentacji programu konferencji.
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Pierwszej czesci sympozjum przewodniczyt dr hab. prof. UKSW
Adam Swiezynski. Pierwszy referat pt. Wplyw filozofii marksistowsko-
~leninowskiej na zbrodnie komunizmu w XX wicku wyglosit ks. dr hab.
prof. UKSW Andrzej Kobyliniski. Prelegent przypomnial, ze filozofia
marksistowsko-leninowska jest systemem §wiatopogladowym, ktéry
zostal zbudowany na fundamencie mysli Karola Marksa, Fryderyka
Engelsa i Wlodzimierza Lenina. Dwa gléwne elementy tej dok-
tryny filozoficznej to materializm dialektyczny oraz materializm
historyczny. Materializm dialektyczny stanowi wizje calej rzeczywi-
stosci, natomiast materializm historyczny jest interpretacja dziejéow
$wiata i cztowieka. W takich krajach, jak Albania, Chiny, Kambodza,
Zwiazek Radziecki czy Korea Pélnocna marksizm-leninizm stuzyt
walce z religia i mordowaniu milionéw ludzi. Zbrodnie komunizmu
w wymiarze globalnym sg dobrze udokumentowane m.in. w Czarnej
ksigdze komunizmu, ktéra zostala opublikowana we Francji w 1997
roku. Wedlug prelegenta jednym z najwazniejszych elementéw fi-
lozofii marksistowsko-leninowskiej jest teoretyczne uzasadnienie
réznych form zla, przemocy i zbrodni. Zdaniem Karola Marksa
moralno$¢ ma charakter historyczny i powinna by¢ podporzadko-
wana dzietu rewolucji proletariackiej. Koncepcje nowej moralnosci
rewolucyjnej wypracowal Lew Trocki w ksiazce z 1938 roku pt. Ich
moralnos¢ i nasza. W tym nowym modelu etycznym dobre jest to
wszystko, co stuzy rozwojowi rewolucji komunistycznej w $wiecie.
W mysli Trockiego role uniwersalnego paradygmatu odgrywa ka-
tegoria moralnosci rewolucyjnej. Jego zdaniem nie wolno stosowaé
przemocy w imig abstrakcyjnej moralnosci kapitalistycznej, ale jesli
powolujemy sie na moralnos¢ rewolucyjng, to wszystko jest dozwo-
lone, poniewaz stuzy ona zdobywaniu przez komunistéw wiadzy nad
swiatem. Prelegent przywolal takze krytyke pogladéw Trockiego
iinnych nurtéw filozofii marksistowsko-leninowskiej, wypracowana
przez polskiego filozofa i sowietologa Jézefa Marie Bocheriskiego.

Drugim referatem bylo wystapienie dr. hab. Piotra Bylicy z Uni-
wersytetu Zielonogérskiego pt. Antynaturalistyczne argumenty C.S.
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Lewisa. Méwca przypomnial, ze Clive S. Lewis jest uwazany za
jednego z najwickszych apologetéw chrzescijaniskich XX wieku. Po
okresie niewiary nawrdcil sie na chrzescijaristwo i w swojej twérczosci
staral si¢ wykaza¢ racjonalnos¢ teizmu chrzescijariskiego oraz falszy-
wos¢ ateizmu i naturalizmu. Zdaniem Lewisa mozna wyodre¢bnié
cztery aspekty ludzkiego do§wiadczenia, ktérych naturalizm nie
potrafi wyjasni¢. Pierwszym z nich jest obiektywne prawo moralne.
Istnienie takiego prawa potwierdzaja odwieczne spory ludzi dotyczace
zagadnien moralnych. Kazda jednostka ludzka odkrywa w sobie
glos sumienia i stawia pytania zwigzane z rozumieniem dobra i zta.
Lewis twierdzit, Zze prawo moralne, odkrywane przez czlowieka, ma
charakter obiektywny i jest tak samo uniwersalne, jak prawa przyrody.
Jesli istnieje obiektywne i uniwersalne prawo moralne, oznacza to,
ze Byt Najwyzszy, od ktérego pochodzg wszystkie prawa przyrody
i cala rzeczywisto$¢, jest zainteresowany odpowiednim zyciem ludzi.
Drugim aspektem ludzkiego doswiadczenia, negujacym naturalizm,
jest istnienie szczegdlnego rodzaju pragnien i tesknot. Lewis nie zga-
dzal si¢ z tymi nurtami filozoficznymi, ktére, jego zdaniem, biednie
ttumaczg pochodzenie religii. Do takich koncepcji zaliczal m.in. teo-
ri¢ Zygmunta Freuda, ktéry wskazywal na iluzoryczng nature religii.
Zdaniem tworcy psychoanalizy podstawy i Zrédla wiary lezg w my-
sleniu Zyczeniowym. Lewis odrzuca stanowisko Freuda. Wskazuje
na istnienie w czlowieku radosci, tesknoty, niezaspokojenia. Osoba
ludzka odczuwa tesknote, ktérej nie jest w stanie zaspokoié nic, co
istnieje w czasie i przestrzeni. Wedlug Lewisa kazde pragnienie musi
by¢ zaspokojone, poniewaz natura nie czyni niczego na prézno. Musi
zatem istnie¢ jakas forma Transcendencji, ktéra ostatecznie zaspokoi
pragnienia ludzkiego serca i umystu. Bylica stwierdzit, ze w mysli
Lewisa trzecim aspektem ludzkiego doswiadczenia, kwestionujacym
naturalizm i potwierdzajacym racjonalnos¢ teizmu, jest racjonalno§é
i prawomocno$¢ naszych aktéw poznawczych. Lewis odwoluje sie
do réznicy, istniejacej miedzy zwiazkami przyczynowo-skutkowymi
a zwigzkami logicznymi. Jesli naturalizm jest prawdziwy, to wszystko
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mozna wytlumaczy¢ jako ciag zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
Woéweczas takze nasze myslenie jest traktowane jako pochodna przy-
czyn naturalnych. Jednak w rzeczywistoéci nasze akty poznawcze
majg charakter niematerialny. Gdyby bylo inaczej, to niemozliwe
byloby uzasadnienie prawdziwych przekonan, w tym takze sta-
nowiska naturalizmu. Bylyby one bowiem wytworem zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych, a nie poznawczych. Czwartym aspektem
ludzkiego doswiadczenia, negujacym naturalizm, jest do§wiadczenie
szczegblnego rodzaju strachu, okreslanego mianem bojazni. Ar-
gumentacja Lewisa jest podobna do rozwazan przeprowadzonych
przez Rudolfa Otto, ktéry okresla istote doswiadczenia religijnego
jako mysterium tremendum et fascinans. Bojazn jest czyms innym niz
naturalny strach. Uczucie bojazni towarzyszy czlowiekowi od zarania
dziejéw. Skoro bojazni nie sprowadza si¢ do naturalnego strachu, to
lepszym wyjasnieniem jej pochodzenia jest kontakt z niewidzialng,
transcendentng rzeczywistoscig. Takie wyjasnienie jest niezgodne
z naturalistycznym rozumieniem pochodzenia religii.

Kolejnym referatem bylo wystapienie dr hab. Magdaleny Plotki,
profesor z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warsza-
wie pt. Ucztowanie w niebie: Tomasz z Akwinu o przyjemnosciach cieles-
nych zbawionych. Prelegentka zaprezentowala tomistyczna koncepcje
przyjemnosci, jakiej maja doswiadczaé zbawieni w raju, bedacy w sta-
nie beatitudo — ostatecznej i absolutnej szczgsliwosci. Najwazniejsza
cecha ostatecznej szczgsliwosci jest zaspokojenie wszystkich prag-
nied. W tym kontekscie Akwinata stawia szereg waznych pytan. Czy
przyjemnosc jest czgscia ostatecznej szczesliwosci? W jakiej relacji
przyjemno$c¢ pozostaje do beatitudo? Czy w szczesciu ostatecznym za-
wiera si¢ przyjemnos¢? Zrédlem tych pytari jest chrzescijariska kon-
cepcja zbawienia, ktéra obejmuje nie tylko dusze, ale réwniez cialo.
Skoro zbawienie obejmie calo$¢ istoty ludzkiej, to w konsekwencji
—zauwaza $§w. Tomasz — cialo b¢dzie doswiadczaé specyficznego dla
cielesnosci szczescia, tj. przyjemnosci. Jego zdaniem przyjemnosé
cielesna stanowi jedyny rodzaj szczescia, jakiego moze doswiadczac
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cialo. Jesli wizja ostatecznej szcze¢sliwosci zawiera w sobie takze
prawde o zmartwychwstaniu cial, to musi takze dotyczy¢ przyjemno-
§ci zmystowych, przezywanych w ciele zmartwychwstalym. Wedlug
Akwinaty specyfika tego rodzaju przyjemnosci bedzie polegaé na
tym, Ze zostang one przefiltrowane przez duchowsg czystos¢ duszy.
Po zmartwychwstaniu bedg istnie¢ przyjemnosci cielesne, ale gtéw-
nym zrédlem szczescia bedg doznania duszy. Rozwazania na temat
przyjemnosci w stanie beatitudo nie tylko stanowig teologiczng prébe
opisu stanu zbawienia obejmujacego cialo, ale réwniez sg wskazaniem
filozoficznego problemu, dotyczacego relacji przyjemnosci do szczg$-
cia. Prof. Plotka stwierdzila, ze w dzietach §w. Tomasza z Akwinu
udzial ciala w szczesciu wiecznym jest istotny, poniewaz dzialanie
duszy i ciala jest bardziej doskonale niz dzialanie samej duszy. Jesli
nastgpi zmartwychwstanie, to zakres szczescia zwigkszy sie poprzez
szcze$cie doswiadcezane przez cialo. Akwinata nie zgadzal si¢ z tymi
myslicielami, ktérzy uwazali, ze po $mierci cialo degraduje duszg.
Owszem, cialo stawia opdr duszy w wymiarze ziemskiej egzysten-
¢ji, ale nie w niebie, gdzie bedzie istnie¢ cialo uwielbione. W Zyciu
wiecznym czlowiek bedzie si¢ cieszyl m.in. nieograniczonoscia do-
$wiadezen zmystu wzroku, smaku, stuchu. Po zmartwychwstaniu
uksztaltuje si¢ doskonalo§¢ wszystkich aktéw zmystowych, ktéra
bedzie si¢ opiera¢ na doskonalym panowaniu duszy nad cialem.
Zostanie takze catkowicie wyeliminowana podatno$¢ ciala na cier-
pienie. Cialo zachowa swojg nature, ale bedzie w doskonaly sposéb
podporzadkowane duszy. W ciele uwielbionym znikng wszystkie
formy niepelnosprawnosci, poniewaz po zmartwychwstaniu cie-
lesnosé¢ czlowieka rozwinie wszystkie swoje mozliwosci. Wedlug
$w. Tomasza z Akwinu w niebie b¢dzie istnie¢ taka forma ciata danej
osoby, jaka byla najdoskonalsza w zyciu doczesnym.

Po wygloszeniu trzech referatéw z pierwszej czgsci sympozjum
nastgpil czas na zadanie pytan i odbyta si¢ dyskusja.

Po przerwie rozpoczela si¢ druga cze$¢ sympozjum, ktérej prze-

wodniczyl ks. dr hab. Kazimierz Mikucki CM, wyktadowca filozofii
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we lwowskim Instytucie Teologicznym oraz w Wyzszym Seminarium
Duchownym Archidiecezji Lwowskie;.

Pierwszy referat pt. Ile filozofii, ile teologii w bioetyce? wyglosil
ks. dr Jacek Meller z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie. Méwca zauwazyl, ze bioetyka jest stosunkowo nowg
dziedzing wiedzy, ktéra powstata w zwigzku z intensywnym rozwo-
jem biomedycyny w drugiej potowie XX wieku. Kolejne, niekiedy
kontrowersyjne, odkrycia i wynalazki z zakresu medycyny rozbudzily
publiczng dyskusje¢ nad dopuszczalnoscig moralng i prawnymi warun-
kami ich stosowania. W obszarze zagadnien bioetycznych $cierajg sie
rézne sposoby myslenia i przedstawiane sg argumenty zaczerpniete
z réznych dziedzin: nauk przyrodniczych, filozofii, teologii, a takze
stanowiska nacechowane bardziej emocjonalnie niz racjonalnie, zwia-
zane m.in. z realizacja réznych ludzkich potrzeb. Prelegent zwrdcit
uwage, iz wieloplaszczyznowosé tego dyskursu sprawia, Ze pojawia si¢
pytanie o naukowo$¢ bioetyki jako takiej. Dr Meller, podtrzymujac
teze o naukowym charakterze bioetyki, podkreslil jej interdyscypli-
narny charakter. Rzetelne analizy bioetyczne powinny prowadzi¢ do
wniosku, Ze to, co jest technicznie mozliwe, nie zawsze jest moralnie
dopuszczalne. Argumentacja filozoficzna dostarcza bioetyce wie-
dzy, dotyczacej rozumienia godnosci czlowieka, sumienia, wolnosci,
koncepciji zycia osobowego, prawa naturalnego, kryteriéw poczatku
i konica zycia itp. Gdy chodzi o argumentacje teologiczng, szczegdlnie
istotna jest glebsza motywacja, osadzona na fundamencie religijnym.
Z perspektywy teologicznej mozna wytlumaczy¢ m.in. sens zycia czy
warto$¢ cierpienia. Oczywiscie zawsze nalezy pamigtaé o tym, Ze
argumenty teologiczne mogg by¢ kwestionowane przez osoby, ktére
nie akceptuja religijnego obrazu $wiata i Zycia czlowieka.

Kolejny referat pt. Ekoteologia: spojrzenie metodologa nauki wyglosit
dr Jacek Poznariski SJ z Akademii Ignatianum w Krakowie. Méwca
stwierdzil, ze obecnie coraz czgsciej tradycyjne pojecia teologii kato-
lickiej sg przystosowywane do refleksji nad kryzysem ekologicznym.
W konsekwencji méwi si¢ dzisiaj o grzechu ekologicznym, sumieniu
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ekologicznym, nawréceniu ekologicznym itd. W tym kontekscie
narodzila si¢ takZe ekoteologia jako nowa dyscyplina naukowa, ktéra
tworzy podstawy teologiczne dla ochrony przyrody. Teologia ka-
tolicka jest otwarta na inne nauki, odwoluje si¢ m.in. do filozofii
i nauk szczegélowych. Jednym z przejawéw otwartosci teologii na
interdyscyplinarno$¢ sa wlasnie narodziny ekoteologii. Synteza i inte-
gracja stanowia kluczowe kategorie poznawcze dla wiedzy naukowej,
ktéra ma charakter interdyscyplinarny. Nazwa ,ekoteologia” sugeruje,
ze z dwoéch dyscyplin zostala stworzona nowa dyscyplina, w jakis
sposéb autonomiczna, formalnie zorganizowana — podobnie jak np.
biochemia czy neuroetyka. Prelegent zastanawial sig, jaki rodzaj
integracji czy syntezy wytworzono w tego rodzaju ekoteologicznych
badaniach? Czy ekoteologia moze by¢ uznana za interdyscypline lub
transdyscypline teologiczng? Moze jest to jedynie dolozenie kilku
nowych probleméw do starej perspektywy teologicznej? A moze
nalezy ja traktowa¢ jako nowe spojrzenie na stare problemy w calej
teologii lub niektérych jej dyscyplinach? Zdaniem Poznariskiego
duzy wklad w okreslenie statusu epistemologiczno-metodologicznego
ekoteologii wniosta encyklika papieza Franciszka Laudato si’, ktéra
zostala opublikowana w 2015 roku. Przed ta datg ekoteologie trudno
uzna¢ za osobny obszar teologicznej refleksji. Wczesniej w rozwa-
zaniach dotyczacych ochrony przyrody wiedza teologiczna jedynie
wchlaniala elementy ekologiczne. Encyklika Laudato si’ podkresla
koniecznos¢ interdyscyplinarnego charakteru teologii, ktéra bada
kryzys ekologiczny i chce zaproponowa¢ chrzescijariska odpowiedz
na ten kryzys. W tym kontekscie uksztaitowat si¢ nowy paradygmat
rozumienia teologii i ekologii. W pewnym sensie teologia — integru-
jac swojg sfere pojeciow z innymi dyscyplinami wiedzy — stracila
status ,krélowej nauk”. Elementem integrujacym wiedze w encyklice
Laudato si’ jest pojecie ,systemu”. Papiez Franciszek podkresla, ze
obecnie potrzeba podejscia systemowego, aby adekwatnie zdiagno-
zowad przyczyny wspolczesnego kryzysu ekologicznego i wskazad
konkretne rozwigzania powstalych probleméw. W takim podejsciu
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ekoteologia moze wnies$¢ takze swoj wlasny wklad, a jednoczesnie
wzmocni¢ interdyscyplinarny charakter swoich badar.

Ostatnim wystgpieniem w czasie sympozjum byl referat dr. hab.,
profesora z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w War-
szawie, Adama Swieiyﬁskiego pt. Jak dziata modlitwa? Uwagi na
marginesie filozoficzno-religijnego studium o modlitwie kard. Mariana
Jaworskiego. Méwca zaprezentowal gléwne tezy artykulu kardy-
nala Jaworskiego pt. Antropologiczne podstawy modlitwy. Studium

Jilozoficzno-religijne. Opracowanie zostalo opublikowane w 2015
roku w czasopismie Studia Philosophiae Christianae. Autor tego ar-
tykulu stwierdzit, Ze w czasach wspélczesnych, kiedy kwestionuje sie
modlitwe, wskazujac, Ze nie ma ona sensu, kluczowe okazuje si¢
odpowiednie zrozumienie tego, kim jest sam cztowiek. Drugim
istotnym elementem jest forma modlitwy, a w szczegélnosci jej strona
jezykowa. Wedlug Jaworskiego kluczows role w uchwyceniu sensu
modlitwy odgrywa przyjecie adekwatnej koncepcji osoby ludzkie;.
W swoim artykule odwoluje si¢ on do pogladéw filozoficznych Ka-
rola Wojtyly, Romano Guardiniego i Richarda SchaefHlera. W kon-
cepcjach antropologicznych, wypracowanych przez tych mysélicieli,
dialogiczna struktura bytu ludzkiego jest otwarta na Transcendencje.
W tej perspektywie sensem modlitwy jest dochodzenie osoby do
pelni osobowej, akceptowanie faktu zaleznosci bytowej czlowieka
wzgledem Boga, tworzenie i zachowanie wiasnej tozsamosci. Prof.
Swieiyﬁski zauwazyl, ze warto uzupelni¢ te ustalenia propozycja
»modelu dziatania modlitwy”, ktéry uwzglednia dwa elementy, wy-
mienione przez kard. Jaworskiego, a jednoczesnie pozwala zrozumie¢
»mechanizm” jej dziatania. W tym kontekscie pojawia si¢ niezwykle
trudne pytanie, dotyczace modlitw niewystuchanych. Jak rozumie¢
modlitwe i jej skutecznos$é? Dlaczego niektére modlitwy pozostaja
niewystuchane? Czy Bég jest obojetny na wolanie cztowieka? A jesli
nie jest obojetny, to by¢ moze realizuje inne cele niz te, ktére s3 obecne
w modlitwach konkretnych oséb. A moze przyczyna nieporozu-
mier, dotyczacych modlitw niewystuchanych, jest biedne rozumienie



[91 SPRAWOZDANIA 203

dzialania modlitwy? W tym kontekscie méwca wyréznit cztery mo-
dele modlitwy. Pierwszy wariant to ,model sprawczy”. Zgodnie z nim
modlacy si¢ czlowiek wplywa na Boga, ktéry powinien ingerowaé
w zycie ludzi i §wiata. Druga forma to ,model autoterapeutyczny”.
W tym przypadku modlitwa powinna mie¢ korzystny wplyw na tego,
kto sie modli, a Boga nalezy traktowac¢ jako swego rodzaju psychote-
rapeute. Trzeci wariant to ,model sprawczo-terapeutyczny”. Zgodnie
z nim modlitwa staje si¢ ,terapia’ zaposredniczong w Bogu, tzn.
wplywamy na swéj dobrostan poprzez dzialanie Bytu Najwyzszego.
Czwarta forma to ,model dialogiczno-zjednoczeniowy”. W tym
przypadku modlitwa jest narzedziem zjednoczenia z Bogiem w okre-
slonym kontekscie egzystencjalnym. Bég jest traktowany podmiotowo
i znika ryzyko instrumentalizacji modlitwy. W tym modelu modlitwa
jest permanentna, a nie akcydentalna. Specyfika takiego rozumienia
modlitwy jest zwrécenie szczegdlnej uwagi na relacje miedzyoso-
bowa migdzy Bogiem i modlacg si¢ jednostka ludzka lub wspélnots.
W modelu dialogiczno-zjednoczeniowym moga pojawic si¢ elementy
pozostalych trzech wariantéw modlitwy, ale s3 one drugoplanowe.

Po wygloszeniu trzech referatéw w drugiej czesci sympozjum
odbyta si¢ czes¢ dyskusyjna, ktorej podstawa byly pytania postawione
prelegentom przez uczestnikéw sympozjum. W ramach podsumowa-
nia zabrat glos prof. Adam Swiezyriski, ktéry podziekowat prelegen-
tom i uczestnikom za udzial w konferencji. Zamknigcia sympozjum
dokonat ks. dr Jacek Uliasz, dyrektor Instytutu Teologicznego im.
$w. abp. Jozefa Bilczewskiego, ktéry podzigkowat prof. Swiezyn-
skiemu za organizacje konferencji i zaprosil wszystkich do Lwowa
w 2023 roku na kolejng edycje sympozjum Filozofia dla teologow.

Report of the 21st Edition of the Philosophy for Theologians
Symposium Series, St. Archbishop Jézef Bilczewski Theological
Institute Archdiocese of Lviv - Institute of Philosophy CSWU in
Warsaw, Lviv — Warsaw, April 9, 2022
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Abstract. On 9 April 2022, the 21st edition of the symposium Philosophy for Theologians
took place at the St. Archbishop Joseph Bilczewski Theological Institute Archdiocese of Lviv.
The symposium was organized in cooperation with the Institute of Philosophy at Cardinal
Stefan Wyszynski University in Warsaw. During the symposium, six speakers delivered
papers and there were ample opportunities for discussion.
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