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Streszczenie. Przedmiotem artykutu sa teorie pierwszych ontologéw greckich: Ksenofa-
nesa, Parmenidesa i Melissosa na temat bytu, jego jednoscii tozsamosci, z uwzglednieniem
niektorych pogladéw Zenona. Naczelnym problemem artykutu jest pytanie o nature relacji
bytu wzgledem swiata u filozofow eleackich. Celem jest opis sposobu rozumienia tego
powiazania, zaproponowanego przez kazdego z nich. W rezultacie analiz poréwnawczych,
opierajac sie na badaniu zachowanych fragmentéw tekstéw starozytnych, okazato sie, ze
Ksenofanes jest autorem koncepcji Jedno-Boga tozsamego ze Swiatem, zas Parmenides
sformutowat oryginalng teorie bytu transcendujacego $wiat cielesny, ale stanowigcego
jego racje tozsamosci jako catosci. Przedstawiona w artykule interpretacja pogladow Par-
menidesa stanowi ujecie odmienne od powszechnie przyjmowanego. Melissos natomiast
wykorzystujac Parmenidejski sposob rozumienia bytu jako czegos jednego umieszcza go
w swiecie. Zbliza to poglady Melissosa do pogladéw Ksenofanesa. Kazda z tych teorii
nastrecza jednak wielu probleméw interpretacyjnych, wynikajacych przede wszystkim
z niewielkiej ilosci tekstow zrodtowych.

Stowa kluczowe: Ksenofanes z Kolofontu; Parmenides z Elei; Zenon z Elei; Melissos

z Samos; filozofia eleacka; poczatki ontologii

1. Wstep. 2. Jeden Bég w ujeciu Ksenofanesa. 3. Byt i $wiat u Parmenidesa. 4. Nieskonczony byt
Melissosa. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Za zalozyciela i twércg szkoly eleackiej tradycyjnie uwaza si¢ Parme-
nidesa z Elei. Do jezyka filozoficznego wprowadzit on jako pierwszy
pojecie ,bytu” (t0 £6v — forma dialektu joriskiego) za pomocg imie-
stowu czasu terazniejszego w stronie czynnej czasownika ,by¢” (givau).
W nurcie eleackim nie bylo ono pojmowane w taki sam sposéb.
Omawiajac geneze pojecia bytu i pogladéw Parmenidesa, wska-
zuje si¢ na Ksenofanesa z Kolofontu. Diogenes Laertios w Zywotach
i pogladach stynnych filozofow juz w prologu, przedstawiajac filozofig
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italska i jej rozwdj poczawszy do Ferykydesa i Pitagorasa, pisze, ze
uczniem Ksenofanesa byl Parmenides, jego uczniem Zenon, a ucz-
niem Zenona Leukippos (Diogenes Laertios 1964, 1, 15). W przed-
stawionej sukcesji brakuje jednak Melissosa, ktérego Diogenes
wymienia w innym miejscu Zywotsw jako stuchacza Parmenidesa
(Diogenes Laertios 1964, 1, 15). Wprost nie zalicza go jednak w zad-
nym miejscu do szkoly eleackiej. Dostrzegaja to jednak Platon i Ary-
stoteles, ktorzy wskazywali zwiazki teorii bytu Melissosa z koncepcija
Parmenidesa. Wedlug Platona Parmenides i Melissos sadzili, ze
wszystko jest jednoscia i stoi w miejscu, pozostajac samo w sobie. Nie
ma w bycie miejsca, w ktérym mogloby sie poruszaé (Platon 1903b,
180d-e). Arystoteles zarzuca jednemu i drugiemu bledng koncepcje
jednosci bytu i sadzi, ze w obu przypadkach popelnili ten sam blad
w rozumowaniu, przyjmujac wnioski, ktére nie wynikaja z prze-
stanek (Arystoteles 1837a, 186a). Platon i Arystoteles zaliczaja obu
filozotéw do jednego nurtu w rezultacie pojmowania przez nich bytu
jako jednosci, poza ktérg nie ma wielosci i zmiany. Sadze, Ze jest to
spojrzenie na Parmendesa czy szerzej, na calg filozofi¢ eleacka, przez
pryzmat teorii Melissosa, ktére wywarlo wplyw na calg pézniejsza
tradycje interpretacji eleatyzmu.

Gléwnym problemem, poruszanym w artykule, jest pytanie o re-
lacje, w jakich pozostaje byt eleatéw wzgledem $wiata cielesnego
i zmiennego, stanowigcego przedmiot mnieman $miertelnych. Wy-
daje si¢, ze temat ten jest czgsto pomijany w interpretacjach eleatyzmu
i przedstawia si¢ poglady tej szkoty, szczegélnie Parmenidesa, jako
dalece odbiegajace od zdrowego rozsadku, przeczace doswiadczeniu
zmystowemu, jakoby $wiat nie byt zlozony, nie byto w nim wielo$ci
ani nie mogly zachodzi¢ w nim zadne zmiany. Poglad ten ulega
wzmocnieniu przez nieadekwatny, jak nalezy sadzi¢, sposéb odczy-
tania istoty paradokséw Zenona jako paradokséw na nieistnienie
ruchu i wielosci. Postaram si¢ uzasadni¢, ze Parmenides nie byt
filozofem, ktéry odrzucal zdrowy rozsadek i doswiadczenie zmyslowe



[3] BYT | SWIAT W ONTOLOGII ELEACKIEJ 9

(podobnie zreszta jak Zenon), a sposéb rozumienia bytu, ignorujacy
nature §wiata materialnego nie pochodzi od niego.

2. JEDEN BOG W UJECIU KSENOFANESA

Za protoplaste filozofii Parmenidesa uwaza si¢ Ksenofanesa i jego
poglady na temat jednoscit. Platon w Sofiscie napisal, Ze lud eleacki,
bioracy poczatek od Ksenofanesa, przedstawial wszystko za pomoca
mitéw jako bedace jednym (Platon 1903a, 242d). Podobnie Arysto-
teles uwazal Ksenofanesa za tego filozofa, ktéry pierwszy mowit
o jednosci wprost i wszystko do niej sprowadzit (Arystoteles 1837d,
986b). Zagadnienie jednosci wystepuje u Ksenofanesa w kontekscie
rozwazan teologicznych. Znany jest on ze sprzeciwu wobec Homera
i antropomorficznych przedstawieri wielu bogéw. Powszechnie znane
sa tez jego poglady, negujace antropomorfizm w opisie bogéw przez
Homera i Hezjoda (Diels 1903, 11, B15). Ksenofanes twierdzit, ze
Bég jest jeden, niepodobny do $miertelnikéw ani ze wzgledu na
dusze, ani na postac ciata (Diels 1903, 11, B23). Pozostaje on zawsze
w tym samym, nie poruszajac si¢ (Diels 1903, 11, B26), caly widzi
i caly styszy (Diels 1903, 11, B24). Na atrybuty te wskazuje réwniez

1 U filozoféw starozytnych wystepuije silne przekonanie o zwigzkach miedzy Ksenofanesem
a filozofig Parmenidesa. Wspotczesni historycy filozofii dos¢ sceptycznie podchodza do
tych relacji. Powodem jest prawdopodobnie traktat O Melissosie, Ksenofanesie, Gor-
giaszu autorstwa pseudo-Arystotelesa z | wieku p.n.e., w ktérym widoczna jest préba
uzasadnienia, ze koncepcja bytu Parmenidesa byta obecna juz w gotowej niemal postaci
u Ksenofanesa. Sadze, ze nie nalezy jednostronnie odrzucac tego traktatu jako zrodta
rzetelnej wiedzy, ale w oparciu o analizy poréwnawcze sprawdzic, o ile sie da, prawdzi-
wos¢ zawartych tam informacji. Wspotczesni badacze twierdza, ze niewiele jest zrodet
0 jego zwiazkach z Elea. Arystoteles wzmiankuje co prawda, ze Ksenofanes udzielat rad
mieszkancom Elei (Arystoteles 1837d, 1400b), ale wiele byto takich obiegowych historii
na temat odwiedzanych miejsc, na przyktad przez Heraklita i innych filozofow, ktore
w rzeczywistosci sie nie wydarzyty. Ksenofanes mogt krétko przebywac w Elei, ale mato
prawdopodobne jest, aby Parmenides stuchat jego nauk (zaden z eleatow nie wzmiankuje
o tym), z drugiej strony w ogole bardzo niewiele jest zréddet o zwigzkach Ksenofanesa
z Eleg (Kirk, Raven, Schofield 1999).
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Diogenes, dodajac, ze forma (posta¢) Boga jest kulista (oboiov 00D
opapoetdty) (Diogenes Laertios 1964, 1X, 2, 19), za$ w Metafizyce
Arystotelesa mozna przeczytaé, ze Jedno to Bég (Arystoteles 1837d,
986b). Podobnie jest u Teofrasta, wedtug ktérego Ksenofanes uzna-
wal, ze Bég jest kulisty i skoficzony na tej podstawie, ze jest réwny
pod kazdym wzgledem.

Jednym z wazniejszych, nieczgsto cytowanych starozytnych ko-
mentarzy, przedstawiajacych filozofi¢ eleacka jako t¢, na ktérg od-
dzialat Ksenofanes, jest urywek z Komentarza do , Fizyki” Arystotelesa
autorstwa Simplikiosa. Fragment jest istotny z dwéch powodéw.
Po pierwsze, pokazuje niejasno$¢ sposobu rozumienia Boga przez
Kenofanesa, a po drugie, i to jest chyba w tym fragmencie najwaz-
niejsze, rzuca istotne $wiatto na adekwatng interpretacj¢ drogi prawdy
Parmenidesa, falsyfikujac materialistyczng interpretacje bytu.

Simplikios pisal, ze Ksenofanes rozumial byt jako ten, ktéry z ko-
niecznos$ci ma jeden poczatek albo nie jeden (wigcej niz jeden); a jesli
jeden, to nieporuszony albo pozostajacy w ruchu; a jesli nieporuszony,
to nieskoriczony, nieokreslony (dmetpov), jak zdaje si¢ mowi¢ Melissos
lub skoriczony (okreslony) (memepacuévny), jak twierdzit Parmeni-
des, méwigc nie o fizycznej naturze zywiolu, lecz o prawdziwym
bycie (prawdziwie bgdacym — dvtwg 6vtog) (Diels 1903, 11, A31).
W tekscie jasno zostal wyrazony poglad, ze Parmenides, méwiac
o bycie, nie mial na mysli zadnej cielesnej, materialnej jego natury,
co sprzeciwia si¢ do§¢ mocno zakorzenionej interpretacji materia-
listycznej bytu. Wystepuje tu wyrazne odréznienie tego, co nalezy
do materialnej natury zywioléw, z ktérych zdaje si¢ by¢ zbudowany
$wiat, od tego, co konstytuuje czysty, prawdziwy byt (stanowiacy
przedmiot wiedzy na drodze prawdy). Fragment wskazuje réwniez na
obecne w tradycji antycznej przekonanie o pewnej cigglosci migdzy
mysla Ksenofanesa i eleatéw.

We wskazanym urywku Simplikios przedstawia poglady Kseno-
tanesa jako wieloznaczne w swej wymowie. Wynika z nich zaréwno
koncepcja skoficzonego prawdziwego bytu Parmenidesa, ale takze
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nieskoniczonego, bezkresnego bytu Melissosa. Niejasno§é wypowie-
dzi Ksenofanesa potwierdza wczesniej tez Arystoteles w Metafizyce.
Wedlug niego Parmenides méwil o tym, co jest Jedno w definicji
(okreslone), Melissos o tym, co jest Jedno materialnie i w sposéb
nieograniczony, za$ Ksenofanes niczego nie wyjasnil (Arystoteles
1837d, 986b). Ksenofanes wypowiadat si¢ dos¢ niejasno, poniewaz
z jednej strony wyrazal przekonanie, Ze Jedno jest Bogiem, a z drugiej
strony, zgodnie ze swiadectwem Sekstusa Empiryka, uznal wszystko
za Jedno. Natomiast Bég, bedac kulisty, pozostaje zrosniety z tym
wszystkim, nie doznajacy niczego, niezmienny i rozumny (Sekstus
Empiryk 2019, 1, 224). Za taka interpretacja opowiada si¢ Burnet.
Powoluje si¢ na stowa Arystotelesa konstatujacego, ze Ksenofanes
niczego nie powiedzial, lecz ,patrzac w cale niebo méwil, ze Jedno
jest Bogiem (gig tov 6ov 0vpavov drnopréyac). Zdaniem Burneta
stowo 6hov (cale) wskazuje, ze pierwsza cz¢sé tego fragmentu nie
moze oznaczaé ,wpatrywania si¢ w cale niebo” ani niczego w tym
rodzaju. Twierdzi, ze nalezy je tlumaczy¢ w sposéb, w jaki zrobit to
Bonitz (,im Hinblicke auf den ganzen Himmel” — ,w odniesieniu
do calego nieba”) lub Zeller (,im Hinblick auf das Weltganze” —
,w odniesieniu do §wiata jako calosci”). Cala wypowiedz Arystotelesa
mialaby zatem nastepujacy sens: , Ksenofanes w odniesieniu do §wiata
jako calosci powiedzial, ze Jedno jest Bogiem™ (Burnet 1930, 94).
Kula jest wiec cialem boskim i jest okreslona, a nadto jest $wiatem.
Sadzi¢ nalezy, ze tlumaczenie to jest problematyczne ze wzgledu na
uzyty przez Arystotelesa przyimek €ig oraz wystepowanie czasownika

2 Fragment 1o &v givan pnot tév Oe6v thumaczy sie jako ,Jedno jest Bogiem”, aby uwypukli¢
tozsamos¢ Jednosci i Boga. Od strony jezykowej mozna ten tekst interpretowac takze
jako: Bog jest Jedno. Tekst jest wieloznaczny. Wystepuje tu konstrukcja accusativus cum
infinitivo, ktéra wieloznacznie wskazuje na podmiot. Zaréwno 1o &v, jak i tov 6gov sa
w accusativie wraz z rodzajnikami. Mozna zatem odczytywac ten fragment w dwojaki
sposob: ,powiedziat, ze jedno to Bog (jedno jest Bogiem)” oraz ,powiedziat, ze Bog to jedno
(Bog jest jedno)”. Ta wieloznacznos¢, wynikajaca z zastosowania rodzajnikow, wskazuje
na tozsamosciowe znaczenie czasownika eivor. Jezeli bowiem jedno jest Bogiem i Bog
jest jedno, wéwczas Bog i jedno sa tym samym.
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anoPAénm, co razem znaczy¢ bedzie ,patrze¢ w niebo”. By¢ moze
gdyby zostal tu uzyty przyimek npdg, zmieniloby to znaczenie na
yzwracajac si¢ w kierunku nieba”, czyli ,w odniesieniu do nieba”.
Nic takiego jednak w teksécie nie wystepuje. Stad zazwyczaj tekst
przeklada si¢ tradycyjnie3.

Propozycja Burneta prowadzi wprost do utozsamienia Boga ze
swiatem. W $wietle innych zachowanych stéw Ksenofanesa taka
interpretacja absolutnej tozsamosci nie wydaje si¢ jednak przeko-
nujaca. Problematyczne jest to przede wszystkim w odniesieniu do
sposobu pojmowania nieba, ziemi oraz gwiazd i storica, ktére sg
nieskoriczone. Ksenofanes glosil w swoich rozwazaniach na temat
natury, ze jest nieskoriczenie wiele sloric i ksigzycéw, ziemia jest
natomiast nieskoficzenie rozciggni¢ta réwning, nieograniczonag, jak
nalezy sadzi¢, w poziomie ani przez powietrze, ani niebo (Diels
1903, 11, A33). Utrzymywal réwniez, ze chociaz ziemia ma gérna
granicg (ograniczenie pionowe), ktérg widzimy, to nie ma ona dolnej
granicy (Diels 1903, 11, B28). Potwierdza to Arystoteles, ktéry méwi,
ze ziemia jest ,,nieskoniczenie zakorzeniona” i dodaje, ze Empedokles
krytykowat Ksenofanesa za utrzymywanie tego pogladu (Arystoteles
1837b, 294a). Ze wskazanego przez Arystotelesa fragmentu Empe-
doklesa wynika dalej, Ze zdaniem Ksenofanesa ogromne powietrze
rozcigga si¢ nieskoriczenie w gére. Ujawnia si¢ wiec rozumienie
$wiata, ktdry jest nieskoriczong ziemig rozciagajaca si¢ w dél, nie-
skoficzonym powietrzem rozciggajacym sie w gére, ale réwniez nie-
skoriczenie rozciggnieta réwning styku ziemi i powietrza w poziomie.

3 Stowa te zostaty w podobny sposéb przetozone réwniez przez polskich ttumaczy. Kro-
kiewicz przetozyt ten fragment nastepujaco: ,Ksenofanes ogarnawszy zachwyconym
spojrzeniem cate niebo glosi, ze Jedno jest Bogiem” (Krokiewicz 2000, 120). Lesniak
ttumaczy ten fragment tak: ,(...) spojrzawszy z podziwem na caty swiat materialny orzekt,
ze Jednosc to Bog” (Arystoteles 1984, 19). Podobnie w przektadzie Zeleznika: ,Patrzac
na niebo powiedziat tylko, ze jedno jest Bogiem” (Arystoteles 2017, 158).
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Sprzeciwia sie to wszystko sposobowi pojmowania Boga jako jednej,
ograniczonej kuli*.

Interesujace, uzasadnione poglebiong analiza historyczng przy-
puszczenie na temat pojmowania Boga i §wiata przez Ksenofanesa,
przyjmuje Krokiewicz. Wedlug niego Boga nalezy rozumie¢ dwojako:
w wezszym sensie Bég bylby czystym i niezaleznym umyslem, zas
w sensie szerszym stanowilby calo$¢, ztozong z czystego umystu oraz
wytwarzanego mocg jego mysli cielesnego swiata. W tym znaczeniu
mozna Boga nazwa¢ kulistym ze wzgledu na kulisty ksztalt swiata
(Krokiewicz 2000, 122). Nalezaloby powiedzieé, ze w obu ujeciach
Jedno jest Bogiem, a jesli przedstawiany jest on jako kulisty, ma
to symbolizowa¢ jego doskonalo$¢, podobnie, jak mialo to miejsce
pézniej u Parmenidesa.

3. BYT | SWIAT U PARMENIDESA

Nie rozstrzygajac historycznych zwiazkéw i rzeczywistych wpltywéw
Ksenofanesa na Parmenidesa, z punktu widzenia tresci ontologicz-
nej daje si¢ wskaza¢ pewne wspélne znamiona ich teorii, ale takze
istotne réznice. Pierwszy sformulowal teori¢ Jedno-Boga, za$ dru-
giego zajmowala kwestia bytu, zasady prawdziwej rzeczywistosci
i przedmiotu prawdziwej wiedzy. Jesli jednak zapytamy, czym jest
byt Parmenidesa, w jakiej sferze rzeczywistosci Parmenides go sy-
tuuje, to okazuje si¢, ze nie przynalezy on do §wiata przyrody, bytuje
w sposéb odmienny od materialnej natury §wiata. Wskazuje na to
juz cytowany wezeséniej fragment autorstwa Simplikiosa (Diels 1903,
11, A31). Oczywiscie, podobnie jak u Ksenofanesa, byt Parmenidesa
jest jeden, ale owo Jedno nie jest tematyzowane przez Parmenidesa,

4 Na pewien sposob uzgodnienia sprzecznych ze sobg wypowiedzi wskazywat Cleve.
Wedtug niego kula ztozona z dwdch potkul - gérnej, w sktad ktorej wchodzi geste i,
w miare oddalania sie od styku z ziemia, rzadkie powietrze - oraz pétkuli dolnej, na
ktorg sktada sie ziemia zakorzeniona w nieskonczonos¢, granicza z nieskonczonoscia
(apeironem), otaczajaca skonczong sfere $wiata i kuliste ciato Boga (Cleve 1965).
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jak zdaje si¢ mie¢ to miejsce u Ksenofanesa. Eleata pisze o bycie,
ktéry jest jeden, ale nie buduje teorii, ktérej przedmiotem byloby
Jedno. Przekonanie o tematyzowaniu przez niego jednosci pochodzi
prawdopodobnie od Platona z jego dialogu Parmenides, w ktérym
sugeruje taka tematyzacje. Jedno stanowi wprost naczelny problem
dialogu Platona i nie kryje on, ze Zrédlem tego problemu jest teoria
niezlozonego i niezmiennego bytu eleatéw. To przeciez symbolicznie
Parmenides i Zenon z Elei sa gléwnymi bohaterami dialogu, a na
poczatku Zenon przedstawia, uznawany za autentyczny (Allen 1983),
argument przeciw wielo$ci, ktéry stanowi¢ miat obrong nauki Parme-
nidesa o bycie. Dla Platona Jedno stanowi jakis oddzielny przedmiot,
a kazde zlozenie, ujawniane w orzekaniu o nim, jest problematyczne.
Rozwaza on, czy Jedno jest bytem, czy nim nie jest. Jesli byloby
bytem, znajdowaloby si¢ w nim zloZenie i przestaloby by¢ Jedno.
Ten sposéb myslenia byt Parmenidesowi obcy, a w kazdym razie nie
znajdujemy §ladéw takiego myslenia ani w jego poemacie, ani w za-
chowanych fragmentach autorstwa jego wiernego ucznia, Zenona.
W poemacie O naturze znalez¢ mozna tylko raz uzyte okreslenie,
w ktérym jego autor stwierdza, ze byt jest jeden. Orzeka o bycie rézne
atrybuty, a posréd nich jedno. Pisze bowiem, Ze byt ani nigdy nie
byl, ani nie bedzie, skoro teraz jest caly ten sam, jeden (¢v), ciagly
(Diels 1903, 18, B8, 5-6). Nieco wezesniejszy fragment wyznacza kon-
tekst cytowanej wypowiedzi. Parmenides stwierdza w nim, ze bedac
niezrodzony (niepowstaly) i niezniszczalny, jest caly pojedynczego
rodzaju (povvoyevéc)®, nieporuszony (dtpenss), doskonaly — (wy-
pelniajacy soba) (téletov)®. Nietrudno dostrzec, ze Parmenidesowi
nie chodzi o Jedno, ale o tozsamo$¢ bytu, ktéra jest jego naczelnym

5 Movvoyevég mozna rowniez ttumaczyc jako ,pojedyncze’, ,jedyne”.

6 Parmenides, uzywajac terminu téietov, wprowadza by¢ moze zamierzong dwuznacznosc,
bowiem z jednej strony jest to przymiotnik ,doskonaty”, ale réwniez ,caty”, a z drugiej
strony jest to imiestéw czasu teraZniejszego w stronie czynnej czasownika teréw i jako
taki znaczy tyle samo, co ,wypetniajace”. Thumaczenie takie wskazywatoby na pewng
jednolito$¢, nieztozonos¢ wewnetrzng bytu.
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atrybutem, zapewniajacym trwanie. Potwierdzaja to dalsze passusy
poematu, w ktérych czytamy, ze byt nie jest podzielny, poniewaz
caly jest ten sam (Diels 1903, 18, B8, 22), jest pelny bedacego i caly
jest ciagly (nieprzerwany) (Diels 1903, 18, B8, 24-25), dalej, jest
niezmienny, bez poczatku i korica (Diels 1903, 18, B8, 26-27), nie
moze go by¢ ani mniej, ani wigeej (Diels 1903, 18, B8, 44-45). Toz-
samos§¢ zapewniona jest granica, ktéra czyni byt czyms okreslonym
i ustalonym. Przedstawia to Parmenides za pomocg poréwnan do
kuli oraz odwolujac sie do pojecia granicy.

Na samym poczatku poematu, w jego prologu, znajdujemy frag-
ment, opowiedziany w jezyku mitologicznym, wskazujacy cel Parme-
nidejskich rozwazan w dalszych cz¢sciach jego dziela. Bogini obiecuje
objawi¢ mu dobrze zaokraglong prawdg (@An0eing evkvkAéog) (Diels
1903, 18, B1, 25-29). Parmenides pisze tu o dobrze zaokraglone;
prawdzie, zas§ w czesci poswigconej drodze prawdy” — o dobrze za-
okraglonej kuli (Diels 1903, 18, B8, 44) — przy czym kula ma jedynie
egzemplifikowa¢ byt. Kula miala ilustrowa¢ identyczno$¢ bytu. Jest to
do$¢ nieszczesliwe poréwnanie, poniewaz zaprowadzilo wielu bada-
czy do przekonania o materialnej naturze bytu Parmenidesa (Burnet
1930; Fuller 1923; Gilson 1963)8, co nalezy wykluczy¢, z jednej strony
ze wzgledu na wspomniany wyzej tekst Simplikiosa, odmawiajacy
mu materialnej natury, z drugiej strony ze wzgledu na to, ze byloby
czyms sprzecznym uznawanie przez Parmenidesa zmian w $wiecie
materialnym przy jednoczesnym przekonaniu o jego niezmiennosci.
Akceptowal zmienno$¢ $wiata i jego odrgbno$¢ od niezmiennego
bytu. Przedmiotem wiedzy najbardziej warto$ciowej uczynit byt,
ale zajmowal si¢ takze problematyka biologiczna (Diels 1903, 18,

7 Zasade drogi prawdy wyrazit Parmenides stowami 1 pév 6mwg £otv e Kai O 0vK £0Tt
) etvar. Fragment ten ma rozmaite przekfady. Klasyfikacje ich przedstawitem w mono-
grafii (Pietka 2017). Wspolng cecha zdecydowanej wiekszosci ttumaczen jest wyrazenie
niemozliwosci niebycia bedacego (niemozliwosci niebycia bytu).

8 Dosc¢ niejasne w tej kwestii jest stanowisko Giovanniego Realego, ktory zdaje sie przy-
pisywac filozofowi z Elei materializm (Reale 2012).
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B17) i astronomiczng (Diels 1903, 18, A, 37; B10, 12). Nie wigzat za-
gadnieni przyrodniczych z problematyka bytu®. Nie nalezy uznawac
go wigc za skrajnego moniste, poniewaz dostrzegal rézne odmiany
rzeczywistoéci — prawdziwg i stanowigcg pozér prawdy.
Parmenides, piszac o tym, ze byt (10 £6V) jest ze wszystkich stron
jak dobrze zaokraglona kula (tévtofev edkOKA0V GQaipng Evaliykiov
Oykw), nie utozsamia bytu z kulg, lecz stosuje poréwnanie®®. Byt nie
jest kula materialng, ale jest do kuli podobny ze wzgledu na swoja
okreslono$¢ i w tym sensie kula stanowi najdoskonalszy obraz toz-
samosci. Tak bowiem, jak kula jest jednolita i wszystkie punkty jej

9 Warto pamietac, ze Parmenides nie gtosit przekonan, przeczacych zdrowemu rozsad-
kowi i doswiadczeniu empirycznemu, co czesto mu sie przypisuje. Nie sadzit bowiem,
ze w Swiecie nie ma ruchu, a wszystkie przedmioty stanowig jakas jednolita nieztozona
mase. Parmenides obok swojej nauki, dotyczacej niezmiennego bytu, badat i omawiat
$wiat przyrody. Podobnie nieporozumieniem jest twierdzi¢, ze jego uczen Zenon z Elei
dowodzit nieistnienia ruchu. Byton, podobnie jak Parmenides, badaczem przyrody. Obaj
byli Swiadomi, ze mniejsza wartos¢ poznawcza mnieman polega na tym, ze prawdziwa
wiara (niotig aAnb1g) w nich nie wystepuje (Diels 1903, 18, B1, 30). Diogenes Laertios
pisat w Zywotach, ze wedtug Zenona wszystko w naturze powstaje z ciepta i zimna oraz
z suchego i wilgotnego, ktdére przechodza jedne w drugie i przenikaja sie wzajemnie.
Ludzie pochodza zas z ziemi, a dusza to harmonijna mieszanina ciepta, zimna, suchosci
i wilgoci. Zaden z tych czynnikow nie jest dominujacy w duszy (Diogenes Laertios 1964,
IX, 5, 29). Stowa Zenona dotyczg struktury przyrody oraz genezy cztowieka i stanowia
hipotezy wyjasniajace, oparte na empirycznych obserwacjach swiata materialnego.

10 O roznych interpretacjach poréwnania bytu do kuli pisatem w monografii (Pietka 2017).
W literaturze przedmiotu istnieje szereg rozbieznych stanowisk. Przedstawmy trzy
najwazniejsze. Wedtug niektorych historykéw mysli antycznej Parmenides porownywat
kulista rzeczywistos¢ do kuli jako bryty geometrycznej, cho€ ich ze soba nie utozsamiat
(Owen 1960). Vlastos natomiast sadzi, ze naprawde bytem jest mysl. Powotuje sie przy
tym na fragment B3, w ktérym Parmenides miatby utozsamia¢ mysl z bedacym (Vlastos
1953). Philips na podstawie analizy B3 oraz B2 i B6 uwaza, ze jesli myslenie i byt sg tym
samym, to po pierwsze wszystko, co mysli, jest, a po drugie wszystko, co jest, mysli. Stad
wyprowadza wniosek, ze byt jest czym$ czysto mysinym (Philips 1955). Frankel odrzuca
sferyczny $wiat, sadzi bowiem, ze szerokim kontekstem fragmentu B8, 26-33 i B8, 44-49
jest krytyka Anaksymandra (Frankel 1960). Wszystkie interpretacje, choc¢ réznia sie od
siebie znaczaco, jednomysInie odrzucajg koncepcje bytu jako kuli, w szczegdlnosci kuli
materialnej.
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powierzchni sg réwno oddalone od $rodka, tak byt jest jednolity
i caly réwny ze soba, czyli ze sobg tozsamy. Sformulowanie ,,dobrze
zaokraglona prawda” wyraza atrybuty bytu — okreslono$¢, tozsamos¢
i jednolitos¢. Nieprzypadkowe jest tu uzycie terminu g0KVKA£0G
w jednym i drugim przypadku. Mlodzieniec ma pozna¢ dobrze
zaokraglong prawde, a jest nig byt podobny do dobrze zaokraglone;j
kuli, bryty, obrazujacej doskonalo$¢ symetrii, a tym samym réwnos¢
przeciwstawnych elementéw, czyli tozsamos¢ calosci.

Mimo ze kuli nie nalezy rozumie¢ materialnie, to wystepuja
w poemacie przestanki, ktére moga prowadzi¢ do pogladu materia-
listycznego. Chodzi o uzycie stowa dykog, wskazujacego na mase,
cialo, wielkos$¢. Nie nalezy jednak na tej podstawie odrzuca¢ teorii
poréwnania na rzecz materialnosci. W tekscie wystepuje wyrazenie
évaAtykiov (podobny do), ktére wskazuje poréwnawczy sens wy-
powiedzi. Dobrze oddaje to polskie ttumaczenie Heinricha: ,to, co
istnieje, jest skoriczone z kazdej strony, podobnie jak masa kuli dobrze
zaokraglonej jest jednakowo gruba od srodka” (Heinrich 1929, 45).
Skoro byt jest podobny do materialnej kuli, nie moze by¢ on samg
kula, nie posiada zatem wszystkich atrybutéw kuli, lecz jedynie nie-
ktére z nich. To dzigki nim mozna stwierdzi¢ podobieristwo miedzy
bytem i kulg. Parmenides poréwnuje byt do kuli, ale nie nalezy sadzic¢,
ze na tej postawie przypisuje bytowi materialng natur¢. Owa jedna-
kowa grubos¢ kuli, czyli réwnos¢ jej masy, obrazuje tozsamos¢ bytu.
Podobnie jak w kuli masa rozklada si¢ réwnomiernie, nie ma jej ani
mniej, ani wigcej w zadnym miejscu, podobnie i bytu nie moze by¢
nigdzie ani mniej, ani wigcej (Diels 1903, 18, B8, 44-45). Obraz kuli
ma uswiadomi¢ dodatkowo granice, jaka posiada byt. Owa granica
stanowi potwierdzenie odmiennosci bytu od §wiata materialnego.
We fragmencie poprzedzajacym wersy, w ktérych byt poréwnany
zostal do dobrze zaokraglonej kuli, Parmenides pisze o granicy, ktéra
sprawia to podobiefistwo — poniewaz jest granica, byt jest podobny
do dobrze zaokraglonej kuli (Diels 1903, 18, B8, 42-43).
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Pojecie ,granicy” (népag) wystepuje w poemacie w czterech miej-
scach. Pierwsze w cytowanym wyzej tekécie na temat poréwnania
do kuli. W drugim zostalo wyrazone przekonanie, Ze nieporuszone
(dxcivntov) znajduje si¢ w granicach wigzéw (v neipact deopdv), bez
poczatku i bez konica (Diels 1903, 18, B8, 26-27). Trzeci fragment
méwi o tym, ze potgzna Koniecznos$é (Avaykn) trzyma (Exet) to,
co niezmienne w wigzach granicy (neiparog v deopoiow), ktora je
otacza dookota (Diels 1903, 18, B8, 31). Obie wypowiedzi uwypuklaja
odniesienie do wiezéw, ktére zakreslajg granice niezmiennego. Gra-
nicg s3 wprost wiezy niezmiennoéci. Na tym wlasnie polega réznica
migdzy bytem i zmiennym $wiatem, ze byt jest niezmienny i jest
on tam, dokad siega niezmienno$¢, a gdzie jest zmiana, sa rzeczy
stanowigce obiekty mnieman — pozér bytu. Granica niezmiennego
wskazuje, ze dla Parmenidesa byt transcenduje $wiat, ktéry lezy
w zakresie zainteresowan ludzi, postugujacych si¢ mniemaniami.
Méwigce inaczej, byt transcenduje zmienny $wiat materialny.

Czwartym fragmentem jest wypowiedZ w nieco innym duchu,
poniewaz dotyczy kosmosu, §wiata materialnego. Czytamy w nim,
ze Koniecznos¢ zwigzala niebo, aby trzymalo granice gwiazd (Diels
1903, 18, B10, 5-7). Parmenides odnosi si¢ tu do przyrody, ale przyjete
rozwigzania w pewien sposéb tlumacza wezesniejsze jego poréwna-
nia. Méwi o konieczno$ci, przymusie oraz wigzach w odniesieniu
do cial fizycznych — gwiazd i nieba — podobnie jak wczesniej wy-
powiadal si¢ na temat zwigzania przez Koniecznos¢ bytu. Wedlug
niego niebo zostalo zwigzane, aby utrzymac granice cial niebieskich.
Urywek nawigzuje do drogi prawdy, w ktérym granica otacza dookota
(apoic) byt (Diels 1903, 18, B8, 31), podobnie jak niebo otacza dookota
(dpoic) gwiazdy (Diels 1903, 18, B10, 5-6). W obu wypadkach czyn-
nikiem, determinujacym ograniczenie, jest Koniecznosé. Stanowi
ona ponadto przyczyne zmiany i zmieszania wielo§ci w §wiecie ma-
terialnym. Z poréwnania tego wynika, Ze byt, podobnie jak gwiazdy,
pozostaje zwigzany, tyle tylko, Ze zwigzany w swojej niezmiennosci
oraz niezlozonosci i odgraniczony od tego, co zmienne. Gdyby nie
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bylo tego, co znajduje si¢ poza granica bytu, zastosowanie pojecia
granicy nie mialoby sensu. Nawiazujac do analogii, w ktérej niebo
wigze gwiazdy, mozna by réwniez powiedzie¢, ze zmienny $wiat
wigze byt w ten sposéb, ze jest on poza wszelka zmiang. Czym zatem
jest ten byt, ktéry transcenduje to, co zmienne?

Parmenidejski byt, ktéry poréwnany byl do kuli, symbolizujacej
doskonalo$¢ i tozsamos¢, bedac jedynym niezmiennym, nasuwa na
mysl Jedno-Boga Ksenofanesa, przedstawionego na ksztalt kuli,
w ktérej wszystkie punkty sg réwno oddalone od srodka. Réznica
bylaby jednak zasadnicza: B6g Ksenofanesa jest zwigzany ze §wiatem,
za$ byt Parmenidesa jest wobec §wiata transcendentny — znajduje sie
w granicach, poza ktérymi jest zmiana i wielos¢. Wskazuja na to
réwniez jego niematerialno$¢ i inne atrybuty, przeciwstawne przed-
miotom, nalezagcym do §wiata natury. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
mimo tej réznicy w stosunku do koncepcji, zaproponowanej przez
Ksenofanesa, byt nie byl rozumiany réwniez przez Parmenidesa jako
Bég, cho¢ inaczej pojmowana byla jego relacja do swiata? Pytanie
to jest zasadne réwniez w perspektywie pézniejszych sposobéw poj-
mowania Boga w filozofii. Byt Parmenidesa posiada atrybuty, ktére
w pézniejszych czasach przypisywano wiasnie Bogu. On jest praw-
dziwy (rzeczywisty) i nie moze nie by¢ (Diels 1903, 18, B2, 3), nie
powstaje i nie ginie (Diels 1903, 18, B8, 3; B8, 27), nie ma poczatku
i konica (Diels 1903, 18, B8, 22), jest jedyny (pojedynczego rodzaju)
(Diels 1903, 18, B8, 4) i jeden (Diels 1903, 18, B8, 6), nieporuszony
i doskonaty (Diels 1903, 18, B8, 4), jest catkowicie tozsamy z soba
(caly ten sam) (Diels 1903, 18, B8, 5; B8, 22), jeden, nieztozony (Diels
1903, 18, B8, 27), pelny bytu (Diels 1903, 18, B8, 24), doskonaly (Diels
1903, 18, B8, 32) i transcendentny, co staralem si¢ wykaza¢!l. By¢

11 Na uwage zastuguja pdzniejsze sposoby pojmowania Boga, jak chocby przez Filona
Aleksandryjskiego. Zwraca na to uwage S. Blandzi i wskazuije, ze Filon postuguije sie po-
jeciem bytu badZ jako imiestowem rodzaju meskiego év, badz w postaci neutrum o &v
na oznaczenie Boga Abrahama. Zdaniem Blandziego zastosowanie przez Filona pojecia
,bytu” w odniesieniu do Boga jest wyrazna reminiscencja pojecia Parmenidejskiego bytu,
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moze Parmenides, przeciwnie niz Ksenofanes, nazwe ,B6g” (0€6c)
rezerwowal dla bogéw Homera i Hezjoda, w ktérych wierzyli Grecy,
samemu wprowadzajac nowa nazwe na oznaczenie bytu prawdziwie
i w pelni rzeczywistego — 10 €0v (byt, a wlasciwie odczytywane
w formie imiestowowej: bedace). Hipoteze o boskim charakterze
bytu potwierdzil Aetios, ktéry wprost napisal, ze Parmenides byt
nazwal Bogiem (Diels 1903, A31). W tekscie poematu O naturze
nie odnajdujemy uzycia stowa Bég (0e6c), ale wystepuja nawiazania
do mitologii i béstw mitycznych, z ktérymi Parmenides nie wigze
takich doskonalosci, jakie przypisuje bytowi.

W prologu bogini (Bed) to przewodniczka mlodzienca, ktérego
celem jest poznanie niezmiennej prawdy bytu (Diels 1903, 18, B1,
28-29). Wydaje si¢, ze mityczna bogini jest przedstawiona przez
Eleate jako posredniczka, pozwalajaca ludziom dostrzec §wiat nie-
zmienny i doskonaly. Caly prolog stanowi wielka metafore, ktéra
by¢ moze nalezaloby odczytywaé w ten sposéb, ze bogowie greccy
s3 tylko drogowskazem, wskazéwka do poznania doskonalego swiata
bytu, podobnie jak bogini, ukazujaca mlodziencowi droge prawdy
i byt w jego doskonalosci. W dalszych fragmentach Parmenides
postuguje si¢ pojeciem ,bogini”, rozumianej jako daipwv, w od-
niesieniu do koniecznego czynnika, rzadzacego zmiang w $wiecie
natury (Diels 1903, 18, B12, 3-6; A, 37). Przez to zmiana nie ma
charakteru przypadkowego, chaotycznego, co stanowi warunek
mnieman. O ile daipwv jest swego rodzaju koniecznym prawem,
ktéremu podlegaja zmiany w $wiecie, to bogini Mojra, wymieniana
przez Parmenidesa we fragmencie na temat atrybutéw bytu, perso-
nifikuje prawo niezmiennosci wigzace caly byt w jego tozsamosci.
W kazdym z tych przypadkéw, w ktérych Eleata siega do mitologii,

wyrazonego przez Platona w Sofiscie (Platon 1903a, 248e). Jak argumentuje Blandzi, mozna
w pismach Filona wskazac wiele miejsc, w ktérych przez imiestéw @v Filon odnosi sie do
biblijnego Boga, stosujac go zamiast stowa 6gd¢ (Blandzi 2013).
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stara si¢ przedstawi¢ pewng sile, manifestujaca doskonalosé¢ bytu,
znajdujacego si¢ w jakis sposéb poza §wiatem natury.

Co do stosunku bytu wobec $wiata pewna wskazéwke daje Ary-
stoteles, ktéry twierdzil, ze dla Parmenidesa wszystko jest jednym
(&v [scil. onow] elvon 10 Tdv) (Arystoteles 1837d, 984b). W ten sposéb
wyrazalby poglad o istnieniu jakiegos jednego wszechbytu, nawigzu-
jac do wypowiedzi Parmenidesa, ze wszystko pozostaje pelne bytu
(mav & Eumhedv Eotv €6vtog) (Diels 1903, 18, B8, 24). Wszechbyt
skladalby si¢ ze wszystkiego, co znajduje si¢ w $wiecie, a wiec cial,
ktére dla Parmenidesa stanowily dziedzing wlasciwg mniemaniom.
Niezmienno§¢ wszechbytu musialaby by¢ ilo§ciowa, niczego by mu
nie ubywalo ani nie przybywalo, zawsze byloby go tyle samo nieza-
leznie od postaci i zmienno$ci rzeczy, sktadajacych si¢ na catosé. Po-
dobnie nalezaloby méwi¢ o niezmiennosci i cigglosci wystepowania
ruchu (Pigtka 2017). Mimo proceséw giniecia i powstawania §wiat
jako calo$¢ pozostawalby tym samym $wiatem. Owa calos¢ ilosci,
zmiany, zlozonosci stanowilaby czynnik niezmienny wszystkiego,
a pozostajac skoriczong, sytuowalaby si¢ w ciagglym teraz. Opisujac
byt w kategoriach wiecznoczasowosci, Parmenides méwil, ze byt ,ani
nie byl, ani nie bedzie, skoro teraz jest caly ten sam, jeden (...)” — 000¢
7ot MV o0&’ EoTan, &mel vV dotv Opod mdly, Ev (...) (Diels 1903, 18,
B8, 5-6). Byt transcenduje $wiat rzeczy w tym sensie, ze o ile kazda
rzecz zmienia si¢ na swéj sposéb pod wzgledem swojej ilosci, na
przyklad rosnie, byt zapewnia niezmiennos¢ ilosci w ogéle. W tym
sensie zawsze jest tozsamy, bo nie zachodzi réznica w ilosci, zmianie
itd. Byt bytby zatem czynnikiem, zachowujacym owo wszystko (ma-
terie, zmiang, wielo$¢) jako tozsame niezaleznie od partykularnych
zmian. Stanowilby zasade §wiata — zasad¢ zachowania wszystkiego
i jako taki przekraczalby wszystko, stanowiac niejako oddzielng
niezmienng natur¢ wobec §wiata.
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4. NIESKONCZONY BYT MELISSOSA

Melissos przyjmowal pojecie ,bytu” Parmenidesa ze wszystkimi
niemal przypisywanymi mu atrybutami. Réznit si¢ jednak od swo-
jego mistrza w jednej zasadniczej kwestii. Uwazal, ze byt musi by¢
nieskoniczony przestrzennie. Melissos pisal wprost o nieskoriczonej,
bezkresnej wielkosci bytu (16 uéyebog dmepov) (Diels 1903, 20, B2,
3). Uzyte néyebog jest nazwa wielkosci fizycznej. W rozmaitych miej-
scach swojego traktatu pisze on, ze nic, co ma poczatek i koniec, nie
jest ani wieczne, ani nieskoniczone (o¥Ute didiov obte dnepov) (Diels
1903, 20, B4), ani nie stanie si¢ wigksze, ani zmienione, ani nie czuje
bélu, ani nie cierpi (obte peilov yivorro odte petaxoosuéorro ote
dhyel obte Evidton), zatem nie ma poczatku ani korica (0vk Eyet apynv
ovde tedevtny) (Diels 1903, 20, B2), zas wezesniej bedacy porzadek
($wiata) nie ginie, ani bedac, nie powstaje (0 k6op0g 0 TPOHGOEV EdV
oVK amdAAvTaL obTe O ) €0V yivetar).

Melissos zmienia sens pojecia bytu w stosunku do tego, co zapro-
ponowal Parmenides. Pisze o niemozliwosci zmiany i traktuje byt
w sposéb czasowy. Wedlug niego jesli co§ mialoby sta¢ si¢ rézne
cho¢by o wlos od siebie w ciggu dziesieciu tysiecy lat, zgineloby cale
w calosci czasu (Diels 1903, 20, B7). Zdaniem Melissosa byt zawsze
byt i zawsze bedzie (Gei qv (...) xoi dei Eotar) (Diels 1903, 20, B1).
Fragment ten w odmienny sposéb ukazuje jego nieskoriczonosé, niz
czyni to Parmenides, ktéry umieszcza byt w wiecznoczasie (nazy-
wanym przez Grekéw aidv). Melissos przedstawia byt jako trwajacy
w czasie biezagcym (ktéry nazywano yp6voc). Byt musi mieé, jego
zdaniem, atrybuty przypisywane mu przez Parmenidesa: poniewaz
byt zawsze i zawsze bedzie, dlatego jest odwieczny i wieczny, ale
przez to uwarunkowany czasowo. Melissos wyraza to przez uzycie
odpowiednich form czasownikowych czasu przeszlego i przyszlego:
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byt zawsze byt (el V) i w przyszlosci zawsze bedzie (Gei Eotan)!2
Odrzuca zatem koncepcje wiecznego ,teraz” Parmenidesa. I choé¢
podobnie, jak u zalozyciela szkoly eleackiej, byt Melissosa nie po-
wstaje 1 nie ginie, to pozostaje na osi postepujacego czasu. Melissos
w pojmowaniu bytu na sposéb czasowy pozostawal bliski joriskim
filozofom przyrody, ktérzy odnajdowali poczatek i zasade swiata
w jednym z jego elementéw.

Przeciwnie do Parmenidejskiej koncepcji okreslonosci bytu Me-
lissos twierdzil, Ze byt nie ma poczatku ani korica (Gpynv ovk £xet
0VOE TELEVTNV) i jest nieograniczony (Gmepov Eotv) (Diels 1903, 20,
B2) zaréwno przez jakikolwiek poczatek, ani kres. Sadzit bowiem,
ze skoro nie powstal, to nie moze mie¢ granic przestrzennych i cza-
sowych. Skoro byt nigdy si¢ nie zaczal, ani nie skonczy, to zawsze
bedzie (Diels 1903, 20, B2, 2). Poniewaz byt jest zawsze, musi by¢
zawsze nieograniczony pod wzgledem wielkosci (16 péyebog dmetpov)
(Diels 1903, 20, B2, 3). To, co nie jest wszystkim, nie moze by¢ zawsze
(Diels 1903, B2, 2), lecz skoro jest zawsze, musi by¢ zawsze nieograni-
czong wielkoscia, czyli wszystkim (Diels 1903, B2, 3). Przestrzennie

12 Na odwiecznos$c¢ i brak poczatku czasu u Melissosa zwracaja uwage D.E. Gerhenson
i D. Greenberg (Gerhenson, Greenberg 1961). Grecka idea czasu dopuszcza jego poczatek
w przypadku czasu ypévog (Guthrie 1965). Czasowniki v by i #otau,bedzie” wskazuja
na czas biezacy ypdvoc. Mozna mowic, ze cos byto lub bedzie tylko w chronosie, jedno-
czednie odrzucajac wystapienie jakiegos jego poczatku i kresu, na co wskazuje uzycie
wyrazenia ,zawsze”. Zmiany bytyby odwieczne i wieczne, nie maja poczatku i konca. Swiat
bytby odwieczny (nie zostat stworzony, co jest zgodne z catg grecka tradycja), a czas
mierzony byt cyklami, zmianami nastepujacymi w $wiecie. Niezmienny jest wiecznoczas
(oicdv), wieczna terazniejszos¢. Rzeczywiscie od stowa aidv pochodzi dei (zawsze), ktore
jest uzyte przez Melissosa, ale w odniesieniu do bytu, znajdujacego sie w chronosie.
Wiecznoczas nie dopuszcza tego, aby w nim co$ byto wczesniej lub byto pézniej. Znaj-
dujemy to u Parmenidesa, ktdry, przeciwnie do Melissosa, pisat o bycie, ze nigdy nie byt,
ani nie bedzie, skoro jest caty ten sam (Diels, 1903, 18, B8, 5) (Melissos zas przeciwnie:
byt zawsze byt i zawsze bedzie). Mozna powiedzie¢, ze wedtug Parmenidesa byt trwa.
Uzycie ,zawsze” w odniesieniu do tego, co znajduje sie w czasie biezacym, a wiec tego, co
byto i tego, co bedzie, wskazuje na chronos jako pewien ruchomy obraz wiecznoczasu.
Takie rozumienie chronosa przedstawia Platon w Timajosie (Platon 1903d, 37d).
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byt jest zatem nieograniczony. Podobnie pisze Melissos o wymiarze
czasowym bytu: majac poczatek i koniec, nic nie jest ani wieczne,
ani nieograniczone (Diels 1903, 20, B2, 4). Uzyty termin &idtog
(wieczny) wskazuje na aspekt bycia na zawsze, ale w chwili biezace;.
Jesli Melissos wypowiada si¢ o wiecznosci i niegraniczonej wielkosci
bytu, ma na mysli jego aspekt materialny i tym samym umieszcza byt
w czasie, w ktérym mozna wyr6zni¢ aspekt tego, co przeszle i tego,
co przyszte. Stad wnioskuje on, Ze byt jest bezkresny, nieograniczony,
a uzywajac dalej kontrfaktycznego okresu warunkowego uzasadnia
dodatkowo, ze jesli nie bylby nieskoriczony, bezkresny, musialby by¢
niczym, zanim by powstal, a z niczego nic powsta¢ nie moze (Diels
1903, 20, B1).

Zachowane urywki tekstu moga sugerowaé, ze ontologia Me-
lissosa czerpie z mniej lub bardziej adekwatnie odczytanej przezen
teorii bytu Zenona, ktéra ujawnia si¢ w jego paradoksach. Melissos
z jednej strony tworzy teori¢ bytu, w ktérej, analogicznie do Par-
menidesa, przypisuje bytowi atrybuty niezmiennosci i tozsamosci,
a z drugiej strony umieszcza byt w przestrzeni, podobnie jak czyni
Zenon w swoich przykladach (wiele rzeczy ztozonych, ktére sg pod-
dawane podzialowi w paradoksach wielo$ci; strzata; Achilles; rzeczy
na stadionie w paradoksach zmiany; korzec prosa; miejsce), chcac
przedstawié¢ falszywe konsekwencje, wyplywajace z zastosowania
niezmiennych praw do tego, co wielorakie i zmienne. Zenon poka-
zywal przeciwne sobie rezultaty poznania rozumowego i poznania
empirycznego. To, co jest postrzegane jako zmienne, ukazywal jako
niezmienne, a wielorakie i liczne — jako jedno i jednolite (tozsame).

Czy Zenon rzeczywiscie w swoich paradoksach uzasadnial nie-
zlozonos¢ rzeczy i ich niezmienno$¢ w przestrzeni? Na to, ze cel
paradokséw Zenona byt inny, wskazywat Platon. Zenon sformulowat
swoje argumenty w celach apologetycznych, w obronie filozofii bytu
Parmenidesa (Platon 1903c, 128¢-d). Ksi¢gga Zenona skierowana
byta do przeciwnikéw jego mistrza, ktérzy wysmiewali teze, Ze byt
jest tylko jeden, sadzac, ze prowadzi ona do sprzecznych nastepstw.
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Zenon pokazywal, ze do sprzecznosci prowadza poglady przeciwne
Parmenidesowi, ktére byly oparte na doswiadczeniu zmyslowym,
a powszechnie uznawane za prawdziwe i racjonalne. W ten spo-
s6b przeprowadzona argumentacja o tym, ze ani w rzeczach, ani
w §wiecie nie ma wielodci, a postrzegane w ruchu rzeczy faktycznie
nie poruszaja si¢, sprawiala wrazenie, ze Zenon stara si¢ uzasadni¢
niezmienno$¢ i niezlozono$¢ §wiata materialnego wbrew zdrowemu
rozsagdkowi. Z Platoriskiego tekstu Parmenidesa wiemy jednak, ze
argumenty nie zostaly sformulowane przez Zenona na powaznie,
lecz raczej z przekory wobec krytykéw. Zenon bronit Parmenidesa,
pokazujac, ze wychodzac z zalozeni przyjmowanych przez jego ad-
wersarzy — zlozonosci i zmienno$ci $wiata, dochodzi si¢ do absur-
dalnych rezultatéw.

U Melissosa zarysowuje si¢ sprzecznos¢, wynikajaca z faktu uzna-
nia zredukowanej przez niego ontologii Parmenidesa i Zenona. Z jed-
nej bowiem strony Melissos twierdzil, Ze byt zawsze byl i zawsze
bedzie, co sklania do uznania, Ze nigdy nie powstal, czyli nie ma
ani poczatku, ani korica. Z drugiej strony pisal, Ze byt jest bezcie-
lesny, bo cialo lub masa charakteryzuja si¢ zlozonoscia, a byt musi
by¢ jeden®3. Dzieli przedmioty na te, ktére powstaja i gina wskutek
zachodzgcych w nich zmian oraz byt, ktdry jest wieczny, nieograni-
czony, jeden i caly podobny, czyli identyczny, zawsze tozsamy z soba
(Diels 1903, 20, A5). Mamy tu przedstawiony obraz jakby dwéch
$wiatéw, ktére sg diametralnie rézne i spotkaly si¢ ze sobg w jednym
miejscu — w przestrzeni. Wy$miewa to Arystoteles, nazywajac ar-
gument Melissosa prostackim, poniewaz to, co nieskoriczone chcial
uczynié¢ czyms jednym w przestrzeni, co jest niemozliwe ze wzgledu
na jej nieskoriczony podzial.

13 Fragment ten, ktory sprzeciwia sie nauce o bycie Melissosa, uznajg za tekst nieautentyczny
G.S. KirkiJ.E. Raven (Kirk, Raven 1962). Jest to jedyny z przekazanych fragmentow, ktory
odbiega od pozostatych i wprost im przeczy.
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Melissos jednak argumentuje przeciwnie. Twierdzi bowiem, ze
gdyby byty byly dwa, nie moglyby by¢ nieskoniczone, poniewaz jeden
ograniczalby drugi. Zatem jesli byt jest nieskoficzony, to znaczy,
ze jest jeden (Diels 1903, 20, B6). W analogiczny sposéb afirmuje
jednos¢ bytu na podstawie jego tozsamosci. Gdyby bowiem byt
nie byl ten sam (6potov), czyli bylby liczny (nie ten sam wzgledem
siebie), to nie bytby jednym bytem, lecz wieloma. Bedac jednym,
pozostaje wszystek ten sam (Arystoteles 1837c, 974a). Jesli zatem byt
nie bylby wieczny, nieograniczony, tozsamy, nie bytby jednym (Diels
1903, 20, B7). Podobnie argumentuje przeciw ruchowi. Byt musi by¢
pelny (scil. bytu). Aby cos (pelne, zajmujace miejsce w przestrzeni)
moglo si¢ poruszy¢, musi istnie¢ miejsce (préznia), do ktérego sie
przemiesci. Poniewaz préznia jest niczym (undév) (bo gdyby bylo
inaczej, wéwczas byloby cos, czego nie ma), to wszystko jest pelne.
A jesli jest pelne, to nic nie porusza si¢ (Diels 1903, 20, B7). Owa
pelnia jest warunkiem jednosci bytu. Melissos koncentruje si¢ w swo-
jej ontologii na jednosci w bycie nieskoriczonym i niezmiennym.
Gléwnym przedmiotem badann Melissosa jest jedno-bycie (Vlastos
1953). W pewnym sensie zbliza go to do Ksenofanesa i podobnie
jak Ksenofanes nie potrafi ostatecznie uzgodnié¢ aspektu cielesnego
i bezcielesnego. Gdyby bowiem byt byt jeden, nie mégtby mie¢ ciala,
ktére ma mase¢. Gdyby byt mial mase, posiadalby czesci, jesli zas
posiadalby cz¢sci, nie bytby jednym (Diels 1903, 20, B9). Z jedne;j
strony Melissos chce wykazaé¢ niematerialno$¢ bytu, a z drugiej strony
dostrzega niemozliwos¢ takiego uzasadnienia.

W ontologii Melissosa istotna jest redefinicja pojecia ,bytu”
i przedstawienie go w kategoriach przestrzennych, a wiec w kate-
goriach immanentnego §wiata. Jego ontologia ma charakter mate-
rialistyczny, bowiem Melissos powiazal Jedno z materia, o czym
pisze Arystoteles (Arystoteles 1837d, 986b), w przeciwieristwie do
ontologii Parmenidesa i Zenona czy nawet Ksenofanesa, u ktérego
mozemy znalez¢ postulowang réznice miedzy Bogiem i §wiatem. Ele-
atyzm, przedstawiany jako kierunek filozoficzny, sprzeciwiajacy sie
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zdrowemu rozsagdkowi, stanowi w gruncie rzeczy interpretacje filo-
zofii eleackiej przez pryzmat koncepcji bytu Melissosa. To Melissos
staral si¢ argumentowaé, ze w $wiecie nie ma zmiany, wbrew temu,
o czym przekonani byli Parmenides i Zenon.

5. ZAKONCZENIE

Gléwne problemy ontologiczne wezesnego antyku, pytania o jednosé
i tozsamos¢ bytu, uzyskaly swoje rozwigzania u pierwszych onto-
logéw poprzez przyjecie jedynego, nieztozonego i nieruchomego
czynnika, ktéry okresdla i determinuje $wiat rzeczy cielesnych w ich
cyklach powstawania i gini¢cia. Ksenofanes nazywal ten czynnik
Bogiem. Parmenides przypisywal temu czynnikowi atrybuty wlas-
ciwe Bogu, ale, akceptujac tradycje homerycka i ludows oznaczania
ta nazwa bogéw olimpijskich, nazwal go bytem (b¢dacym). Po-
glady Parmenidesa znalazty podatny grunt w filozofii Melissosa,
dla ktérego byt charakteryzowal si¢ taka sama doskonaloscia, jaka
przypisywal mu Parmenides.

Boga, bedacego tym, co Jedno, Ksenofanes prawdopodobnie utoz-
samial ze §$wiatem. Jedno-Bdg identyczny ze swiatem bylby wiec za-
razem Bogo-$wiatem. Ksenofanes wprowadza do filozofii rozumienie
najwyzszej zasady jako czego$ scalajacego calos¢ wszystkiego, ale
mozliwe jest tez wezsze i szersze pojmowanie Boga — odpowiednio,
tworczego, niecielesnego umystu oraz wiasnie owej calosci, zawie-
rajacej cielesny $wiat.

Dla Parmenidesa byt jest czyms§ transcendujacym $wiat. Pozo-
stajac jednak w wiecznoczasie, stanowi zasade jednosci i tozsamosci
w odwiecznym i wiecznym cyklu jego zmian. Mozna si¢ zastanawiac,
czy taki sposéb rozumienia bytu przez Parmenidesa nie byt pewna
inspiracja dla Arystotelesowskiego hylemorfizmu, bowiem Parme-
nidejski byt mozna by rozumie¢ jako forme calosci $wiata.

Melissos, wykorzystujac teori¢ Eleaty, umieszcza byt w prze-
strzeni i w czasie, wlasciwym dla $wiata cielesnego. Wprowadza to
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szereg aporii przede wszystkim dlatego, ze Melissos wprost uznal byt
za niecielesny. Wykorzystujac pojecie bytu Parmenidesa, wydaje si¢
nawigzywac¢ do Ksenofanesa, uznajac za najistotniejszy jego atrybut
Jedno.

Wszystkich tych filozoféw Iaczy jedna idea, ktdra jest koniecznosé
uznania jakiego$ jednego bytu doskonalego, ktéry gwarantowalby
jednosé i tozsamos¢ calosci swiata. Wydaje si¢ wigce, Ze wraz z naro-
dzeniem ontologii doszlo do narodzin teologii naturalne;.
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BEING AND THE WORLD IN ELEATIC ONTOLOGY

Abstract. This article examines the theories of Xenophanes, Parmenides and Melissus
on being, its unity and identity, taking into account Zeno’s views. The main problem
considered is the question of the nature of the relation of being and the world in each of the
philosophers of Elea. Comparative analysis based on preserved fragments from their works
shows that Xenophanes endorsed the idea of a One God identical with the world, whereas
Parmenides formulated the original theory of being transcending the corporeal world,
but constituting the reason for its identity as a whole. The interpretation of Parmenides
presented in this article deviates from the commonly accepted one. Melissus borrows the
Parmenidean way of understanding being as one and places it in the world, which brings
his views close to Xenophanes'’s account. Each of these theories, however, poses many
problems of interpretation, resulting mainly from the small number of original texts available.

Keywords: Xenophanes of Colophon; Parmenides of Elea; Melissus of Samos; Eleatic
school of philosophy; the beginnings of ontology
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