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THOMASA REIDA INTERPRETACJA ,,TEORII IDEI”.
PYTANIE O BEZPOSREDNI PRZEDMIOT POZNANIA

Streszczenie. Thomas Reid, tworca szkockiej szkoty zdrowego rozsadku, gtosit teze, ze
wszystkie wczesniejsze systemy filozoficzne obciazone sa tym samym ,grzechem pierwo-
rodnym” - przyjeciem (w réznych formach) reprezentacjonistycznej teorii spostrzezenia
zmystowego. Nazywat jg ,teorig idei”, ktorej konsekwencja miato by¢ oddzielenie podmiotu
i przedmiotu poznania nieusuwalng ,zastona idei”. Konstruowanie wtasnej filozofii poprze-
dzit analiza historii tego zagadnienia od starozytnosci do czasow sobie wspotczesnych,
usitujac wykazac zasadnos¢ swego stanowiska. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie
o trafnos¢ pogladow Reida, wyrazonych w przyjmowanej teorii spostrzezenia. Chodzi wiec
przede wszystkim o poglad charakterystyczny dla tradycji arystotelesowsko-tomistycznej,
tradycyjnie interpretowany jako prezentacjonizm, oraz poglady Kartezjusza dotyczace
statusu ,idei” w procesie poznawania tzw. swiata zewnetrznego. Przeprowadzone analizy
wskazujg jednoczesnie na uproszczenia w Reidowskiej interpretacji pogladow jego po-
przednikéw na nature spostrzezenia oraz na cechy krytykowanych teorii, ktére w pewnym
stopniu usprawiedliwiaja te krytyke.
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1. Wprowadzenie. 2. Reprezentacjonizm w ujeciu T. Reida. 3. Interpretacja spostrzezenia zmysto-
wego w filozofii klasycznej. 4., Idea” w filozofii kartezjanskiej. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Dzialalnos$¢ filozoficzna Thomasa Reida, twércy szkockiej szkoly
zdrowego rozsadku, stanowila reakcje na sceptyczne konsekwencje
pogladéw gloszonych przez Davida Hume’a. W opinii Reida stano-
wily one ostateczny upadek filozofii, przeczac najbardziej oczywistym
przekonaniom o istnieniu przedmiotéw materialnych, duchowych
czy wreszcie samego podmiotu poznajacego. Reid uwazal, ze jesli
miedzy filozofig a praktycznym realizmem zdrowego rozsadku nie
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ma porozumienia, to Zrédlo konfliktu musi tkwi¢ w filozofii, w nie-
wlasciwej interpretacji faktéw, ktdra ostatecznie sprawia, ze przestaja
by¢ one uwazane za fakty. Fakty te jednak nie znikaja, zmieniajg si¢
natomiast interpretacje. Zdaniem Reida filozofia Hume’a to konse-
kwencja przyjecia juz w starozytnosci blednego zalozenia epistemo-
logicznego. Reid okreslal to zalozenie i zbudowane na nim systemy
filozoficzne terminem ,teoria idei”, cho¢ termin ten moze by¢ tu
mylacy, nie oznacza bowiem jednorodnego systemu twierdzen. Reid
stosowal go na okreslenie twierdzenia, ze $wiat zewng¢trzny moze
by¢ poznawany tylko za posrednictwem réznorodnie pojmowanych
reprezentantéw (idei). To one mialy stanowi¢ bezposredni przedmiot
poznania.

Konstruowanie wlasnego systemu filozoficznego Reid poprzedza
wiec krytyka systeméw, ktére zakltadaly teze o posrednim poznaniu
przedmiotéw §wiata zewnetrznego. W jego przekonaniu zalozenie
to (i zarazem najwigkszy biad) jest charakterystyczne dla niemal
wszystkich systeméw filozoficznych. I tak przedmiotem krytyki
Reidowskiej sa wszystkie teorie percepcji, ktére wsréd sktadnikéw,
wystepujacych w procesie spostrzegania, wymieniajg co$, co ma by¢
reprezentantem przedmiotu lub bezposrednim przedmiotem pozna-
nia, a co od czaséw Kartezjusza nazywane jest ,idea” przedmiotul.

2. REPREZENTACJONIZM W UJECIU T. REIDA

W Rozwazaniach o wladzach poznawczych cztowieka Reid przeprowa-
dza krétki przeglad historii znaczenia terminu ,,idea”, a takze historii
probleméw, zwigzanych z teorig spostrzezenia zmystowego. Bada-
nia te sklaniajg go do przekonania, ze nie tylko ,nowi filozofowie”
popelnili biad, polegajacy na wprowadzeniu do tej teorii jakiego$

1 Reid wymienia trzy elementy procesu spostrzegania (a takze przypominania i wyobraza-
nia): umyst spostrzegajacy, spostrzeganie (czynno$¢ umystu) i przedmiot spostrzegany
(przedmiot tej czynnosci). (Reid 1975, 200).
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reprezentanta przedmiotu poznawanego. Jego zdaniem juz w episte-
mologiach systeméw starozytnych méwi si¢ o elementach, majacych
by¢ bezposrednim przedmiotem poznania réznym od rzeczy, ktére
reprezentujg. Reid wyréznil dwie grupy systeméw filozoficznych,
ktérych wspdlng cechg jest uznanie idei za bezposrednie przedmioty
poznania. Podstawg podzialu jest odmienny sposéb rozumienia ter-
minu ,idea”. W pierwszej grupie umiescit systemy pitagorejczykéw,
platonikéw i Malebranche’a, ktérzy twierdzili, ze idee sg wieczne,
niezmienne i istniejg poza rzeczami, ktére reprezentujag? Druga grupa
to systemy, w ktérych przyjmuje sie, ze idee s3 wtérne w stosunku
do rzeczy, ktére reprezentujg i sg z nich wyprowadzane. Naleza do
nich systemy perypatetykéw, Demokryta i Epikura.

Szczegdlng uwage zwraca Reid na arystotelesowska teorie species,
ktéra nazywa ,jednym z najwigkszych absurdéw systemu starozyt-
nego” (Reid 1975, 229), ona bowiem, rozwinigta przez sredniowiecz-
nych scholastykéw, miala si¢ staé, jego zdaniem, podstawa, na ktérej
zbudowali swoje teorie filozofowie nowozytni. Arystoteles twierdzil,
ze wszystkie przedmioty naszych mysli przechodza najpierw przez
zmysly, te zas, nie mogac odbiera¢ samych przedmiotéw material-
nych, odbierajg ich gatunki, to znaczy ich obrazy lub formy po-
zbawione materii (Arystoteles 1992, 106-107). Te ,wyci$nigte” na
zmystach formy nazywane byly species sensibilis i byly przedmiotem
wylacznie zmyslowej czesci umystu. Rozmaite wladze wewngtrzne
tak je oczyszczaja i uduchowiaja, Ze stajg si¢ one przedmiotem pa-
mieci, wyobrazni i czystego intelektu, a pozbawione swej jednostko-
wosci stajg si¢ nastepnie, jako species intelligibilis, przedmiotami nauki.
Zdaniem Reida z teorii tej wynika, ze wszelki bezposredni przedmiot
poznania zmyslowego, pamieci, wyobrazni czy rozumowania musi

2 Trzeba oczywiscie pamietac o tym, ze platoniskie uzycie terminu ,idea” nie ma nic wspol-
nego z percepcja i dlatego rézni sie zasadniczo od znaczenia, jakie nadaje temu stowu
Malebranche. Reid btednie upodabnia tu do siebie systemy Platona i Malebranche’a.
Zob. przypisy W. Hamiltona do dziet Reida (Reid 1983, 204, 264).
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by¢ czyms znajdujacym si¢ w umysle, a nie sama rzecza (Hempo-
liriski 1966, 27).

Reid uwazal, ze twércy systeméw nowozytnych, nawigzujac do
starozytnych i §redniowiecznych epistemologii, uznali, Ze zewnetrzny
przedmiot materialny nie moze by¢ bezposrednio przez nas pozna-
wany, lecz musi istnie¢ w umysle jaki$ reprezentant przedmiotu ze-
wnetrznego, ktory jest bezposrednim przedmiotem poznania i jemu
wlasnie nadano nazwe ,idea”. Sugeruje, Ze pomimo wszelkich réznic,
wystepujacych pomig¢dzy nimi, teorie idei — reprezentantéw nawig-
zuja do platoniskiego $wiata cieni, bedacego odbiciem autentycz-
nego §wiata bytéw ,bardziej istniejacych”. Idee upodabniajg si¢ tu do
cieni platoniskich, ktére sa jedynie przejawami rzeczy oryginalnych
iw gruncie rzeczy stanowig tylko przeszkode dla poznania bytéw ,na-
prawde” istniejacych3. Jedynym przedmiotem poznania staje si¢ Swiat
obrazéw, przejawéw i idei, a w konsekwencji pojawia si¢ nieuchronnie
pytanie o to, czy poza tym $wiatem w ogole istnieje cokolwiek innego.
Racjonalnie dopuszczalne staje si¢ bowiem zaprzeczenie istnienia
wszystkiego, co nie jest bezposrednio dostepne naszemu poznaniu,
a wiec wszystkiego, co nie jest ideg. W ten sposéb stajemy przed
koniecznoscig dowiedzenia istnienia §wiata zewnetrznego w stosunku
do idei — taki jest rezultat wprowadzenia teorii idei (Hempoliriski
1966, 29-31).

W swej krytyce Reid nie wyznacza ostrej granicy pomigdzy episte-
mologiami systeméw starozytnych i §redniowiecznych a epistemolo-
gia tak zwanych ,nowych filozoféw”. Wrecz przeciwnie, wydaje sie,
ze oskarza o ten sam blad w réwnym stopniu wszystkich swoich
poprzednikéw, wprowadzajacych w tej czy innej formie element
posredniczacy miedzy umystem poznajacym i rzeczg poznawang.

3 Reid odwotuje sie do poréwnania z platonskga jaskinig kilkakrotnie w Essays (np. na
stronach: 255a, 262, 263, 306a), jednak juz Hamilton zauwazyt, ze poréwnanie to nie
odpowiada intencjom, dla ktérych Platon sie do niego odwotat (Reid 1983, 262 - przypis
Hamiltona).
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W efekcie zalicza do grona zwolennikéw teorii idei wiasciwie wszyst-
kich swoich poprzednikéw, przypisujac niektérym z nich poglady,
ktérych ci nigdy nie glosili (Greco 1995, 284)%. J. Haldane, koncen-
trujac si¢ na Reidowskiej ocenie filozofii scholastycznej, podaje trzy
mozliwe przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze, Reidowi moglo
zaleze¢ na wywolaniu swoim wystapieniem wigkszego wrazenia,
dlatego tez przedstawil swéj system w opozycji do nieprzerwanej
tradycji reprezentacjonizmu, opierajacego si¢ na tej samej, blednej
koncepcji poznania. Po drugie, niektérzy p6zni scholastycy rzeczy-
wiscie widzieli w ideach elementy posredniczace w poznaniu. Po
trzecie, niektére aspekty teorii realistycznych rozwijanych w $red-
niowieczu dopuszczaja, przy powierzchownej analizie, interpretacje
reprezentacjonistyczng. Na przyklad Haldane wskazuje na twier-
dzenie $w. Tomasza, ze idee moga by¢ przedmiotem mysli — chodzi
tu o blednie rozumiane przez Reida intencje drugie (Haldane 1989,
288-289). Innym wyjasnieniem Reidowskiej oceny dziejéw filozofii
miala by¢ staba ich znajomos$¢. Prébowano tez poszukaé innego
rozwigzania, dostarczajgcego réwniez odpowiedzi na pytanie: jak
Reid definiowal krytykowang przez siebie teorie idei? Ma nim by¢
twierdzenie, ze Reid w rzeczywistosci wyréznil dwie wersje teorii
idei, ktére mozna by okresli¢ jako waska i szerokg. Pierwsza stanowi¢
mial zespél tez podstawowych, tworzacych niejako jadro tej teorii,
i skladajacych si¢ na, zdaniem Reida, powszechnie przyjmowana
przez wszystkich czy niemal wszystkich jego poprzednikéw, teorie
idei. Z kolei wersja szeroka miala zawiera¢ zespél tez pomocniczych,
ktére jego zdaniem sg naturalnym a nawet koniecznym, historycznym
rozwinieciem twierdzeri poprzedniej, wezszej wersji. Rozwigzanie
4 Greco podaje kilka przyktadow pogladéw charakterystycznych dla empirystéw, ktérych
to pogladow z pewnoscia nie podzielali np. Platon czy Kartezjusz. Wymienia wsréd nich
m.in. twierdzenie, Ze spostrzeganie, przypominanie czy wyobrazanie sobie tego samego
przedmiotu réznig sie jedynie stopniem sity i zywosci danej idei. Wymienia tez Lockow-
ska definicje poznania jako percepcji idei. Greco odsyta takze do notatek W. Hamiltona,
dotyczacych dziet Reida.
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to pozwala wyjasni¢, dlaczego Reid stawia na jednej plaszczyznie
systemy filozoficzne zaliczane powszechnie do zupelnie innych nur-
téw. Przeglad dziejow filozofii sklania go po prostu do przekona-
nia, ze wszystkie systemy filozoficzne laczy zesp6l twierdzen, ktéry
mozna nazwac ,powszechng teorig idei” lub ,wezsza wersja” tej teorii,
wspdlng wszystkim jego filozoficznym poprzednikom. Na teorie t¢
sktada¢ si¢ ma pig¢ twierdzen:

1. Cale myslenie w ogéle wymaga idei, ktére s3 w umysle czy mézgu,
i ktére nie maja Zadnego istnienia poza umyslem, ktéry mysli.

2. Idee te sg czyms$ réznym od jakiejkolwiek aktywnosci mysli, sa
raczej bezposrednimi przedmiotami mysli w takich operacjach,
jak pojmowanie, pamigé, wyobraznia, spostrzeganie.

3. Wszelkie myslenie o przedmiotach zewnetrznych wymaga idei,
ktére sg obrazami lub podobiznami tych przedmiotéw w umysle
lub mézgu.

4. Takie obrazy lub podobizny sa bezposrednimi przedmiotami
mysli o przedmiotach zewngtrznych.

5. 'Te obrazy, fantasmata, species lub formy przedstawiajg (reprezen-
tuja) przedmioty zewngtrzne, o ktérych mysli si¢ tylko posrednio,
jesli w ogole sie o nich mysli (Greco 1995, 282-283).

»Grzech pierworodny” filozoféw mial wigc polegaé na przyjeciu
owej wezszej wersji teorii idei, obejmujacej myslenie w ogdle i my-
Slenie o przedmiotach zewngtrznych. Twierdzi si¢ w niej, ze cale
ludzkie myslenie wymaga istnienia w umysle lub mézgu mentalnych
przedmiotéw réznych od operacji myslenia i bedacych bezposrednimi
przedmiotami mysli w pojmowaniu, wyobrazaniu itd. Wszelka mysl
o innych rzeczach, w tym o przedmiotach zewngtrznych, wymaga
istnienia idei jako przedmiotéw bezposrednich. Sg one obrazami lub
podobiznami tych przedmiotéw w umysle. Obrazy te przedstawiaja
przedmioty zewnetrzne i ich jakosci, ktére same w sobie moga by¢
poznane tylko posrednio (o ile w ogéle moga by¢ poznane).

Przyjecie tych zalozeri wyjsciowych nieuchronnie prowadzi, zda-
niem Reida, do Hume’owskiego sceptycyzmu i ateizmu. Rozwdj
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filozofii pokazal, ze takie wlasnie sg konsekwencje powszechnej
teorii idei, ona stanowi Zrédlo nowozytnych filozofii, wysuwajacych
tezy absurdalne i niezgodne ze zdrowym rozsadkiem ludzkosci. Reid
dochodzi wige do wniosku, ze najlepszym sposobem obalenia tej
teorii bedzie podwazenie jej podstawowego twierdzenia o ideach —
bezposrednich przedmiotach myslenia’.

Ta radykalna krytyka reprezentacjonizmu w wielu punktach (np.
trudnosci w ,przerzuceniu pomostu” mi¢dzy idea a przedmiotem
reprezentowanym) wydaje si¢ trafna. Jednak z drugiej strony Reid
zbyt pochopnie stawia na jednej plaszczyznie epistemologie staro-
zytne i §redniowieczne z nowozytnymi. Mozna odnies$¢ wrazenie,
ze nie dostrzega on zasadniczej réznicy miedzy np. Tomaszows,
hylemorficzng wizja §wiata i mechanistyczna, ilo§ciowg interpretacja
natury, przyjmowang przez filozoféw nowozytnych oraz wszystkich
konsekwenciji, jakie z nich wyplywaja wiasnie w dziedzinie epistemo-
logii. Okazuje sig, zZe koncepcje metafizyczne majg ogromny wplyw
na przyjecie takich rozwigzan epistemologicznych. W rezultacie Rei-
dowska analiza dziejéw filozofii nie dostarcza wlasciwej perspektywy
dla zrozumienia genezy probleméw zwigzanych ze spostrzezeniem
przedmiotu, ktére pojawily si¢ wraz z nowozytna koncepcja natury.
To z kolei stawia w nieco innym $wietle jego wlasne rozwigzania.
Wydaje si¢ wigc, ze skrétowe przedstawienie scholastycznego pogladu
na nature percepcji oraz historii pojecia ,,idea” pomoze lepiej oceni¢
stanowisko Reidowskie.

5 Trzeba tu zauwazy¢, ze Reid nie odrzuca istnienia idei w ogole. Idee istnieja, ale jako akty
umystu: ,w jezyku potocznym idea znaczy to samo, co pojecie, ujecie, poglgd. Posiada¢
idee czegos - to tyle, co pojmowac to. (...) Zauwazylismy poprzednio, ze pojmowanie lub
ujmowanie wszyscy ludzie uwazali zawsze za akt lub czynno$¢ umystu i z tego powodu
we wszystkich jezykach wyrazano je za pomoca czasownika strony czynnej” (Reid 1975,
28).



60  DARIUSZ KUCHARSKI (8l

3. INTERPRETACJA SPOSTRZEZENIA ZMYSLOWEGO
W FILOZOFII KLASYCZNEJ

W filozofii Tomaszowej, zaréwno w metafizyce, jak i w teorii
poznania, zasadniczg role odgrywa, odrzucany przez filozoféw
nowozytnych, hylemorfizm. Zlozenie bytéw realnych z materii i or-
ganizujacej ja formy substancjalnej to jedno z wielu ztozer, charakte-
ryzujacych kazdy istniejacy konkret, jest ono jednak jednym ze ztozen
konstytutywnych. Forma substancjalna jest zasadg organizowania
materii pierwszej do bycia okreslonym przedmiotem. W przypadku
zaréwno wytworéw ludzkich, jak i bytéw nieozywionych forma
jest zewnetrzng zasadg organizowania tresci i zewngtrzng zasada
jednosci bytu i tak rozumiana zasada jest formg w sensie $cistym.
W przypadku jednak, gdy forma jest wewnetrzng zasada organizo-
wania istnienia bytu (m.in. w przypadku czlowieka), przejmuje ona
funkcje duszy. Rodzaj i nature duszy rozpoznajemy po jej dziataniu.
W przypadku duszy ludzkiej widzimy, ze jej dzialanie nie w pelni
zdeterminowane jest przez materi¢ (przyrode). Przekracza ona mate-
ri¢ w aktach poznawczych, aktach milosci i wolnosci (Maryniarczyk
2001, 30).

W czlowieku istnieje wigc forma substancjalna — dusza, ktéra
uzycza mu zaréwno rozumu, jak i zmystéw, ruchu i zycia. Wynika
z tego, ze posiada ona wiele wiadz, zhierarchizowanych w okreslo-
nym porzadku, ktéry wyznaczony jest przez stopien powszechnosci
ich przedmiotu. Dwie z owych wiadz — zmystowa i intelektualna,
umozliwiajg czlowiekowi poznanie $wiata realnego. Trzeba tu pod-
kresli¢, ze podstawa Tomaszowej teorii poznania bylo jednak przy-
jecie, ze hylemorficznej strukturze §wiata bytéw realnych odpowiada
taka sama struktura poznajacego ten $wiat czlowieka. Niematerialne
formy poznawanych bytéw i dusza, ,z natury zdolna przyjac w siebie
wszystkie rzeczy w sposob niematerialny” (Gilson 1998, 236), ,,spo-
tykaja si¢” ze sobg w procesie poznawania.
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W tym miejscu trzeba przypomnie¢ o zasadniczej réznicy, jaka
wystepuje miedzy filozofig scholastyczna i systemami filozoféw no-
wozytnych. Chodzi o poglad na nature i strukture wiadz poznaw-
czych. Funkcjonalna koncepcja umyslu systeméw pokartezjariskich
zastgpila strukturalng koncepcje umystu, charakterystyczng dla fi-
lozofii scholastycznej. ,Nowi filozofowie”, a za nimi Reid, widzieli
w umysle jedna, niepodzielng wiadze, ktéra dokonuje wszystkich
operacji zwigzanych z poznawaniem. ,Przez umyst czlowieka rozu-
miemy to, co w nim mysli, przypomina sobie, rozumuje, chce. (...)
Uswiadamiamy sobie to, ze myslimy i ze przezywamy rozmaito$¢
mysli réznego rodzaju, takich jak widzenie, styszenie, przypomi-
nanie, rozwazanie, rozstrzyganie, kochanie, nienawidzenie i wiele
innych rodzajéw myslenia; nasza natura poucza nas, ze wszystkie
one przynaleza do jednej wewnetrznej zasady i t¢ wlasnie zasade
myslenia nazywamy umyslem lub dusza ludzka” (Reid 1975, 17).
Z kolei Tomasz z Akwinu dokonywal bardzo §cistych rozréznien
pomiedzy poszczegélnymi wladzami duszy. Na gruncie jego filozofii
dzielg si¢ one na wegetatywne, zmyslowe i umystowe, a podstawa
dla tego podzialu sg inne dla kazdej wladzy przedmioty wlasciwe
i formalne. Stanowigca najnizszy stopieni poznania wiadza zmyslowa
ujmuje wszelkie cialo jako co§ konkretnego, a wiec okreslonego
czasowo-przestrzennie. Ujmuje ona w rzeczy tylko jej przypadlosci
i to tylko te, ktére podpadaja pod spostrzeganie zmystowe. Wiadze
umystowe za$ ujmuja to, co w rzeczach powszechne i ogélne, ujmuja
istote rzeczy i dlatego méwimy, ze ich przedmiotem wlasciwym jest
byt w calej swej rozcigglosci, to co istnieje lub moze istnie¢ (Swie-
zawski 1998, 212-213). U Tomasza kazde poznanie jest swoistym
utozsamieniem si¢ podmiotu z rzeczg poznawang. ,Aby to jednak
mogtlo nastapi¢, musi sama rzecz — nie tak, jak jest sama w sobie (in
esse reali), ale o tyle, o ile jest ona ujeta przez poznajacego (in esse
intentionali) — utozsamic si¢ z poznajacym. W tym celu co$ realnego
z rzeczy, jej obraz, podobizna, posta¢ lub forma poznawcza (species)
musi si¢ przedosta¢ do poznajacego podmiotu. Species poznawcza nie
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jest to demokrytejska, cielesna miniatura poznawanej rzeczy, nie jest
ona czyms trzecim jako trzecia rzecz poza podmiotem i przedmiotem
poznawanym. Niemniej jest ona czyms rzeczywistym, cho¢ intencjo-
nalnym. Dlatego tez powiada si¢, Ze forma poznawcza nie jest nigdy
przedmiotem, ktéry si¢ poznaje (obiectum quod), lecz jest tylko przed-
miotem, poprzez ktéry poznaje si¢ rzecz jako przedmiot formalny
(obiectum quo). Species tez nigdy nie moga by¢ przez nas poznawane
wprost, lecz wylacznie droga refleksji” (Swiezawski 1998, 69).

Tego modelu spostrzezenia zmystowego nie mozna bylo jednak
utrzymac po odrzuceniu hylemorficznej struktury §wiata i podmiotu,
a to wlasnie uczynili filozofowie nowozytni. Podejmujac préby zbu-
dowania nowej teorii percepcji, odwotali sie do starego pojecia ,idei”,
nadali mu jednak nowe znaczenie.

4. ,IDEA” W FILOZOFII KARTEZJANSKIE)

M. Ayers wskazuje na to, ze scholastycy uzywali pojecia ,idei” jako
archetypu, czesci skladowej umystu Boskiego i jego przedmiotu,
ktéry przedstawia ogélna istote, zgodnie z ktérg stwarzane sg formy
rzeczy indywidualnych. Tak rozumiane idee stanowily przedmiot
ynauki” (scientia). W drugiej polowie XVI wieku uzycie terminu
»idea” zostalo rozciagniete na szerszy zakres ludzkiej mysli w ogéle.
Jednak jego prawdziwa popularnos¢ rozpoczeta si¢ dopiero w XVII
wieku wraz z pojawieniem si¢ i rozwojem filozofii kartezjanskiej. Jej
twoérca wybral ten termin, aby podkresli¢, ze to raczej rozum, a nie
cielesna wyobraznia jest ta wladza, ktéra pojmuje i przedstawia sobie
rzecz poznawang (Ayers 1998, 1062-1063).

Kartezjariskie uzycie terminu ,idea” nie bylo jednak tak nowa-
torskie, jak si¢ czgsto przyjmuje. W dyskusjach epistemologicznych
filozofii nowozytnej nie zrywano bowiem radykalnie z dotychcza-
sowym podejéciem do problemu relacji migdzy umyslem i pozna-
wanymi przez niego przedmiotami. Pytanie pozostawalo przeciez
wcigz takie samo: jak przedstawienia w umysle (nazwijmy je ,ideami”)
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informuja podmiot o poznawanym przedmiocie? Innymi stowy: jak
idee reprezentuja rzeczywisto$¢? Zasadnicza réznica migdzy filozofia
»nowa” i klasyczng polegala w tym przypadku na odrzuceniu przez
te pierwszg hylemorfizmu®, co skutkowalo koniecznos$cig wypraco-
wania konkurencyjnej, fizycznej teorii, wyjasniajacej ,mechanizm”
przedstawiania umystowi przedmiotu czy sposobu, w jaki przedmiot
mogt zostaé ,,przeniesiony” do umystu”. Mozna wigc powiedzied, ze
zasadniczym celem wysitkéw, podejmowanych w tym obszarze przez
nowych filozoféw, byto wypracowanie nowej koncepcji intencjonal-
nosci, ktéra zastapilaby dotychczasows ontologie form i dostarczylaby
wyjasnienia tego, co od dawna juz nazywano ,przedmiotowym”
istnieniem rzeczy w umysle®.

Ten szczegolny sposob istnienia rzeczy poznawanych wymaga
jednak blizszego wyjasnienia. Ponadto skrétowe przedstawienie hi-
storii problemu przedmiotowego istnienia rzeczy w umysle pomoze
osadzi¢ stanowisko Kartezjusza w kontekscie historycznym i, co za

6 Filozofowie XVII-wieczni zarzucali fizyce arystotelesowskiej antropomorfizm. Podstawowe
kategorie, ktore miaty w niej trumaczyc ruch np. kamienia, nie réznity sie od tych, ktore
powinny ttumaczy¢ ruch organizmoéw zywych. Wszelki ruch miat by¢, wedtug Arystotelesa,
aktualizacja potencji czy realizacjq natury i stad ttumaczony byt teleologicznie. ,Nowi
filozofowie” odrzucali wiec arystotelesowskg fizyke, gdyz uwazali, ze przypisuje ona

przedmiotom i procesom fizycznym swoiscie pojeta ,duchowos¢” (Shapin 2000, 32-33).

W ramach hylemorfizmu podawano nastepujace fizyczne wyjasnienie spostrzezenia:

zmystowe formy poznawcze s3 rozumiane jako promieniowanie fizyczne, wydzielajace sie

z przedmiotéw. Choc sg podobne do swych przyczyn, nie maja istnienia odrebnego od

przedmiotu, ktory je wytwarza i nieustannie z siebie emanuje. Pochodzac od formy

przedmiotu (a nie od materii), zachowuja aktywng moc i dlatego za ich posrednictwem
przedmiot aktualizuje narzad zmystowy i upodabnia go do siebie. Phantasma to similitudo
przedmiotu, wynikajaca z dziatania formy zmystowej na zmyst (Gilson 1998, 253, przypis

32).

8 ,Nowa filozofia data poczatek teorii intencjonalnosci: po pierwsze obywajac sie bez
»form« w naturze i po drugie postulujac istnienie szczeliny [systematic gap] pomiedzy
rzeczami takimi, jak jawia sie one zmystom, a rzeczami takimi, jakimi s3 same w sobie.
R&zne opisy tego czym »idee« s i jak sg zdobywane, odzwierciedlaty rézne opinie co do
tego czy, a jesli tak to jak owa szczelina miedzy doswiadczeniem zmystowym a »nauka«
moze zostac zniwelowana” (Ayers 1998, 1063).

~
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tym idzie, lepiej je zrozumieé. Pozwoli to réwniez oceni¢ zasadno$¢
Reidowskich oskarzeri o ideizm, kierowanych pod adresem filozofii
przedkartezjanskich.

Filozofowie z XIII i XIV wieku (np. Tomasz z Akwinu i Jan
Duns Szkot) przyjmowali, ze przedmiot moze istnie¢ na dwa spo-
soby. Moze posiada¢ tak zwane esse formale, czyli moze istnie¢ jako
przedmiot realny, dzi§ powiedzieliby$my ,fizyczny” (ewentualnie
»psychiczny”), niezalezny od wszelkich aktéw poznawczych, badz
tez moze posiadacé esse obiectivum, co rozumiano jako byt pojeciowy,
w doktadnym ttumaczeniu , byt przedmiotowy”. Taki rodzaj bytu nie
oznaczal istnienia realnego (w czasie i przestrzeni), ale odnosil si¢
do przedmiotéw, ktére sg pomyslane, do rzeczy istniejacych w ja-
kim$ umysle i w takim stopniu, w jakim sg pomyslane. Co wazne,
tak rozumianego ,bytu przedmiotowego” nie interpretowano jako
wlasnosci umystu (takimi bytyby np. jego akty), ale jako przedmiot
intencjonalny, do ktérego umyst si¢ zwraca i ktéry ujmuje. Zatem
rzecz posiada byt przedmiotowy, gdy si¢ o niej mysli, postrzega itd.
Biurko, przy ktérym siedz¢, ma istnienie formalne, stojac w gabi-
necie oraz przedmiotowe, gdy o nim mysle. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze przyjecie hylemorficznej struktury $wiata pozwalalo
tak zinterpretowa¢ dzialanie cial na zmysty, ze akt pojmowania, czyli
przyjecie formy przez intelekt, mial wywolywac intentio intellecta,
czyli pojecie (przedmiot mysli), ktére, choé¢ zalezne w swym istnie-
niu od aktu myslenia, jest jednak od niego odréznione. T¢ istniejaca
intencjonalnie w umysle form¢ mozna bylo rozumieé jako przypad-
los¢ podmiotu poznajacego lub jako forme rzeczy poznawanej, ktéra
kieruje uwage podmiotu na t¢ wiasnie rzecz. W drugim przypadku
mozna traktowaé forme jak swego rodzaju zewngtrzny przedmiot
poznania, bowiem przyjeta przez umysl jest ona bezposrednio po-
znawana. W teorii tej zasadniczg rol¢ odgrywa oczywiscie zakiadane
podobieristwo form przedmiotu realnego i tego samego przedmiotu
jako pojmowanego przez umyst (Nadler 2006, 92-93; Ayers 1998,
1064).
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Przedstawiona powyzej teoria podlegala z czasem réznym mo-
dyfikacjom, jednak warto wspomnie¢ w tym miejscu szczegdlnie
o pogladach XVII-wiecznego scholastyka Franciszka Suareza, wy-
daje si¢ bowiem, ze jego stanowisko wywarto wplyw na poglady
Kartezjusza. Otéz Suarez, odwolujac si¢ do tradycyjnego podzialu
na conceptus formalis i conceptus obiectivus, przeprowadzil badanie
problemu idei Boskich. Jego zdaniem w przypadku bytéw stworzo-
nych ,pojecie formalne” zawsze jest prawdziwg jakoscia pozytywna,
poniewaz jest jakoscig tkwiaca w umysle, jego modusem (w termi-
nologii Kartezjusza). Inaczej jest z ,poj¢ciem przedmiotowym”, na
co wskazuje mozliwo$¢ pomyslenia o takich przedmiotach (?), jak
,brak”, ktére nie mogg by¢ ,prawdziwymi rzeczami”, maja bowiem
jedynie istnienie przedmiotowe. W przypadku idei Boskich mialo to
zdaniem Suareza oznaczad, ze istoty stwarzanych przez Niego rzeczy
mog3a by¢ przedmiotami Jego umystu przed ich zaistnieniem. Nie
muszg one posiadaé¢ prawdziwego lub realnego istnienia, ale tylko
»takie, ktére jest poznawane przez nauke” i jest konieczne dla prawdy
ynaukowej” (Suarez 2022, XXXI, 2, 7 — cyt. za: Ayers 1998, 1099).
Nazywa je ,potencjalnym istnieniem przedmiotowym”. Chodzi tu
przede wszystkim o to, ze Suarez w rezultacie oddziela Boska wie-
dzg¢ o rzeczach od ich realnego istnienia, wystarczy bowiem, ze Bég
zna istoty przedmiotéw, jes7i (!) zostang stworzone (Suarez 2022,
XXXI, 2, 8; XXXI, 12, 44-45 — cyt. za: Ayers 1998, 1099).

Kartezjariska teoria idei zostala sformulowana na takim wiagnie
tle historycznym, odwolujac si¢ w pewnym stopniu do trudnosci
interpretacyjnych, zwigzanych z formalnym i przedmiotowym ist-
nieniem idei. W Medytacji I1I Kartezjusz okresla idee jako pewien
rodzaj ,mysli” (cogitationes) w szerokim znaczeniu. Idea to po prostu
»forma jakiejkolwiek danej mysli (cuiuslibet cogitationis), ktérej bezpo-
$rednie spostrzezenie u§wiadamia mi t¢ mysl” (Descartes 2001, 151).
Innymi stowy idea to mysl ,,obrazowa”, przedstawiajaca to, co czyni
z poszczegolnych mysli mysl o danym indywiduum. Ta sama bowiem
tre§¢ moze by¢ chciana, potwierdzana czy negowana, a wszystkie
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akty umysltu maja przeciez swoje przedmioty. Kartezjusz wskazuje
tu na zasadniczg rol¢ tresci mysli w procesie uswiadamiania sobie
samego aktu myslenia. Nie moge u§wiadomic sobie swojej mysli bez
poznania jej przedmiotu. Stanowisko takie wydaje si¢ nawigzywa¢
do dychotomii forma — materia®.

Kiedy Kartezjusz charakteryzuje znaczenie terminu ,idea”, od-
woluje si¢ do przywolanej wyzej tradycji rozréznienia na istnienie
formalne i przedmiotowe. Ide¢ mozna wiec rozumie¢ albo ,ma-
terialnie, jako operacje intelektu, albo przedmiotowo, jako rzecz
reprezentowang przez t¢ operacje” (Descartes 2001, 36). Kiedy rozpa-
trujemy ide¢ ,materialnie”, kierujemy swa uwage na jej rzeczywisto§é
formalng, ktéra polega na tym, ze jest ona modyfikacja substancji
myslacej. O ile jest ona rozpatrywana po prostu jako zdarzenie men-
talne, idea jest wlasnoscig umystu. Kartezjusz podkresla, ze wszystkie
idee sg identyczne ze wzgledu na swe istnienie formalne, wszystkie
bowiem sg jednakowo zalezne od umystéw, do ktérych nalezg (jak
np. fale sa calkowicie zalezne od jeziora, na ktérym powstaja). Stad
odnajdujemy w Medytacji 111 nast¢pujace stwierdzenie: ,O ile idee
s3 [rozpatrywane] po prostu [jako] sposoby myslenia, nie ma mi¢dzy
nimi Zadnej rozpoznawalnej réznicy: wszystkie wydaja si¢ pochodzi¢
zwnetrza mnie w ten sam sposéb” (Descartes 2001, 61-62). Z drugie;
strony Kartezjusz przypisuje idei ,istnienie przedmiotowe”, chodzi
mu o wskazanie na jej strong tresciows. To wlasnie tres¢ idei pozwala
nam odrézni¢ jedng ide¢ od drugiej ze wzgledu na jej przedmiot.
Strona przedmiotowa idei decyduje o tym, co idea reprezentuje czy
przedstawia umyslowi. Przedmiotowe istnienie idei jest tym, co

9 Presuponowang ,materig” jest tu mysl, wzieta bez odniesienia do jej zawartosci. Karte-
zjusz przyznaje, ze umyst moze by¢ ,informowany” przez ,idee” w wyobrazni cielesnej,
ale owe idee nie s3 oczywiscie przekazywanymi ,formami” przedmiotow, lecz ruchami
(dla Kartezjusza formy takie moga byc¢ jedynie ruchami). Okazuije sie jednak, ze uzyte
w ten sposaéb rozréznienie na forme i materie mozna odnies¢ nie tylko do aktéw sadze-
nia, chcenia itd. i ich przedmiotdw, ale takze do samych idei w celu odréznienia aktow
pojmowania od pojmowanej tresci (Descartes 2001, 200).
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czyni z niej obraz lub wyobrazenie; to ono sprawia, ze przedmiot
poznawany (np. storice, w przypadku idei slorica) moze stac si¢ bez-
posrednio obecny dla umystu. Przedmiotowe istnienie idei nadaje jej
to, co nazywamy ,intencjonalnoscia”; sprawia ono, ze idea jest idea
czego$ (Brown 2008, 197-198).

Tak wiec Kartezjusz odréznia ,rzeczywisto$¢ przedmiotows” idei
od jej ,rzeczywistoéci formalnej”, a rozréznienie to ma swa podstawe
w zajmowanym miejscu na skali bytu. Szczegélna idea Boga bedzie
taka sama jak jakikolwiek inny modus mysli, jesli rozpatrujemy jej
rzeczywisto$¢ formalng, bedzie jednak zajmowata najwyzsze miej-
sce na skali bytu, jesli ujmiemy ja ze wzgledu na jej rzeczywistosé
przedmiotowa, bowiem pod wzgledem tresci przewyzsza wszystkie
mozliwe do pomyslenia idee. Rozréznienie rzeczywistosci przed-
miotowej i formalnej dotyczy réwniez samego przedmiotu, ktéry
posiada istnienie przedmiotowe o tyle, o ile jest pomyslany (czyli
istnieje w umysle) oraz istnienie formalne o tyle, o ile istnieje (jesli
istnieje) w swiecie. Gdy zastosujemy rozréznienie na rzeczywisto§é
formalng i przedmiotowg do wyjasnienia poznania danej rzeczy, to
dojdziemy do wniosku, ze mysle¢ o idei jako czyms, co ma rzeczy-
wisto$¢ przedmiotows, to mysle¢ o jej przedmiocie jako czyms, co
ma istnienie przedmiotowe (Nadler 2006, 89-93). Nastapilo tu wiec
utozsamienie tych dwéch przedmiotéw: ,idea storica i samo storice
istniejace w intelekcie — oczywiscie nie istniejace formalnie na niebie,
ale istniejace przedmiotowo, to znaczy w sposéb, w jaki przedmioty
normalnie istniejg w intelekcie” (Descartes 2001, 113). Kartezjusz
wskazuje ponadto, ze istnienie przedmiotowe moze by¢ podtrzymy-
wane tylko przez umyst, bowiem tylko modyfikacje umystu z natury
swej mogg reprezentowac rzeczy i podtrzymywac istnienie przedmio-
towe. W ten sposéb intencjonalnosc¢ zostala przez niego usunieta ze
$wiata materialnego. Chodzi o to, ze wszelkie przemiany materialne
w naszym ciele (takze w mézgu) moga pelnic role reprezentantéw,
nawet jesli nazwiemy je ideami, tylko na mocy ich relacji do modusu
mysli. Wszelkie akty myslenia dokonywane sa bowiem przez jedna,
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niepodzielna, intelektualng wladz¢ zgodnie z tym, jak i czy zwigzana
jest z ruchami w mézgu (Ayers 1998, 1066-1067).

Cho¢ istnienie przedmiotowe zostaje przez Kartezjusza ,zako-
twiczone” po stronie intelektu (w filozofii klasycznej poznawana
forma przedmiotu mogta by¢ traktowana jak przedmiot zewnetrzny),
to nie unika on trudnosci, zwigzanych z pytaniem o nature ,idei”.
Niewyjasniona pozostaje dwuznaczno$¢ terminu ,idea”. Czy nalezy
ja rozumiec jako jeden przedmiot, reprezentujacy modus mysli, ktory
mozna rozpatrywaé na dwa sposoby, czy tez istnieja dwie rézne rze-
czy — reprezentujgcy modus mysli i przedmiot wziety tak, jak jest
reprezentowany (obydwie te rzeczy mozna nazywac ,ideg”)? Innymi
slowy, czy méwigc o ,storicu, takim jak istnieje ono w umysle”, mé-
wimy po prostu o mysli, czy méwimy o storicu w jego relacji do mysli?
Zaznaczaja si¢ tu problemy, przed ktérymi stawali juz scholastycy,
prébujac scharakteryzowaé relacje, zachodzace migdzy pojeciem
formalnym, pojeciem przedmiotowym i przedmiotem rzeczywistym.
Kartezjusz musial rozstrzygnaé, ktéra z zachodzacych réznic ma
charakter myslny, a ktéra realny. Chodzilo o réznice mig¢dzy ideg jako
modusem mysli i ideg jako intencjonalnym przedmiotem mysli oraz
o réznic¢ migdzy intencjonalnym przedmiotem mysli (rzeczg taka,
jak istnieje ona w umysle) i rzeczywistym przedmiotem (rzeczg taka,
jak istnieje ona w rzeczywistosci). Jesli ta ostatnia miataby charakter
tylko myslny, to w konsekwencji nalezaloby przyjaé tezy realizmu
bezposredniego ze wszystkimi zwigzanymi z nim trudno$ciami.
Jednak Kartezjusz idzie inng drogg, interpretujac réznice miedzy
np. storicem takim, jak istnieje ono w umysle i storicem, jakie istnieje
w rzeczywistosci, jako réznice realng. Jesli méwimy o storicu, ktére
jest pomyslane, to po prostu méwimy o samej mysli, posiadajacej
szczegodlng tresé, kierunek czy ,forme”. Wydaje si¢ wiec, ze w konse-
kwencji nie mozemy pomysle¢ bezposrednio o prawdziwym storicu.
Ten powazny problem nie pojawia si¢ jednak u Kartezjusza dlatego,
ze postuluje on istnienie jakiejs trzeciej rzeczy — idei pomig¢dzy aktem
mysli i przedmiotem zewngetrznym. Wydaje sig, ze jego przyczyna
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jest ostateczne ,umieszczenie” przedmiotu intencjonalnego po stro-
nie aktu mysli, a nie przedmiotu realnego (Ayers 1998, 1067-1068;
Brown 2008, 199-202).

Tak wiec idee kartezjariskie nie mialy posredniczy¢ migdzy umy-
stem i rzeczami jako przedstawiajace obrazy'®. Byly one czynnosciami
lub przedmiotami (w zaleznosci od formalnego lub przedmiotowego
rozumienia idei) umystowymi. Wydaje si¢, ze Reid zdawal sobie
z tego sprawe, jednak powodem nieporozumien byly niejasne wy-
powiedzi Kartezjusza, dotyczace wyobrazni!. Czasami okresla ja
jako zmyst wspélny, znajdujacy si¢ w mézgu czy bedacy jego czes-
cig i w ten sposéb czyni z wyobrazni wladze¢ cielesng (Descartes
2001, 54, 99). W innych miejscach méwi, ze wyobraznia jest czgs-
cig myslenia, czyli umystu, cho¢ weale nie jest potrzebna dla istoty
myslacego podmiotu, to znaczy umystu (Descartes 2001, 52, 90)12.
Watpliwosci te nasuwaly pytanie o role tzw. ,wyobrazni cielesne;j”
w powstawaniu idei rzeczy materialnych, a pytanie to bylo z kolei
czgscig szerszego problemu wzajemnych relacji migdzy substancija
materialng i duchows.

Dodatkowo kartezjariski radykalny dualizm metafizyczny byt
przyczyng duzych trudnosci w wyjasnianiu relacji mi¢dzy ideg
w umysle i odpowiadajgcymi jej ruchami w mézgu. Na przyklad

10 ,Nie nazywam ideami samych obrazéw odmalowanych w wyobrazni; przeciwnie, bynaj-

mniej nie nazywam ich tu ideami w tym stopniu, w jakim sa [one] w wyobrazni [jako we

wiadzy] cielesnej, to znaczy odmalowane w jakiej$ czesci moézgu, lecz o tyle tylko, o ile

udzielaja one formy samemu umystowi zwréconemu ku owej czesci mézgu” (Descartes

2001, 151).

Trzeba pamietac, ze dla Kartezjusza wyobrazanie jest rownoznaczne z wszelkim spo-

strzeganiem zmystowym (Hempolifiski 1966, 45, przypis 39).

12 W Medytacji VI Kartezjusz podaje dowdd na prawdopodobne istnienie ciata, wycho-
dzac od natury wyobrazni: skoro wyobraZnia jest wtadza, bez ktérej mogtbym sie oby¢
(w odrdznieniu od myslenia w ogdle), to prawdopodobnie zawiera w sobie co$ innego
niz ja qua substancja myslaca. Roznica miedzy czystym mysleniem i wyobrazaniem ma
polegac na tym, ze kiedy umyst mysli, to zwraca sie ku sobie samemu i bada ideg, ktora sie
w nim znajduje, a kiedy wyobraza sobie, to zwraca sie do ciata i patrzy na co$ w ciele,
co odpowiada idei poznawanej przez umyst czy postrzeganej przez zmysty.

1

=
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w przypadku zmyslu wzroku mialo to wygladacé tak, ze kuliste cza-
steczki, z ktérych skltada si¢ $wiatlo, uderzaja we widkna nerwu
wzrokowego. Wytworzony w tych widknach ruch oddzialuje na pory,
znajdujace sic w wewnetrznej czesci mézgu. Pory te otwierajg sie
i pozwalaja wyplynac¢ z szyszynki mézgowej (miejsca wzajemnego
oddziatywania ciala i umystu) tchnieniom zyciowym. Tchnienia te
plyna do tych otwartych poréw i tak tworzy si¢ na powierzchni szy-
szynki proporcjonalny obraz, odpowiadajacy obrazowi odebranemu
przez oko (Hatfield 1998, 971). Opisujac relacj¢ migdzy umystem
i mézgiem, Kartezjusz uzywa réznych sformulowari: ,mézg oddzia-
luje na umysl”; ,mézg przekazuje swe wrazenie umystowi”; ,mézg
daje znak umystowi do odczuwania wrazenia”; ,mézg jest uzyteczny
umystowi przy odczuwaniu wrazen” (Descartes 2001, 99, 100, 288).
Nie podaje jednak zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
pewnym stanom mézgu odpowiadaja okreslone stany §wiadomo-
§ci. Okreslone ruchy w mézgu majg wywolywaé odpowiadajace im
idee na zasadzie analogicznej do tego, jak ruchy przenoszone przez
laske informuja niewidomego o fizycznych cechach rzeczy, ktérych
nig dotyka, choé¢ same te ruchy nie posiadajg owych cech. Opatrz-
nos¢ zrzadzila, ze panuje tu pewna prawidlowos¢ — okreslone ruchy
w mézgu wywolujg takie a nie inne idee. Nasuwalo to interpretacje
tego rodzaju, ze powstajace w mézgu $lady sa po prostu okazjg do
wzbudzania przez umyst swych idei (Ayers 1998, 1071).

Ta okazjonalistyczna interpretacja stanowita dla Reida podstawe
dla oskarzenia teorii kartezjanskiej o to, ze na jej gruncie umyst
nie moze postrzega¢ niczego poza ideami. ,Jesli bowiem obrazy
lub $lady w mézgu sa spostrzegane, muszg by¢ one przedmiotami
spostrzezenia, a nie tylko okazjami do spostrzegania. Z drugiej
strony, jesli sg one tylko okazjami naszego spostrzegania, to nie sg
one w ogéle spostrzegane. Kartezjusz zdaje si¢ waha¢ miedzy tymi
dwoma pogladami lub zdaje si¢ przechodzi¢ od jednego do dru-
giego” (Reid 1975, 147). Oczywiscie Kartezjusz i zwolennicy jego
filozofii podjeli wysilek wykazania, w jaki sposéb idee te moga nas
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informowa¢ o przedmiotach §wiata zewngtrznego, jednak juz sama
koniecznos¢ podjecia takiego wysitku dyskwalifikuje, zdaniem Reida,
reprezentacjonistyczng teorie percepciji. Daje ona bowiem podstawe
do przekonania o istnieniu jedynie bezposredniego przedmiotu po-
znania — idei, a poniewaz ,nie jest oczywiste jak ona powstaje i co
reprezentuje”, istnienie przedmiotu zewnetrznego mozna jedynie
wywnioskowaé. W ten sposéb Kartezjusz, niezaleznie od wlasnych
intencji, staje si¢ odpowiedzialny za sceptycyzm w odniesieniu do
poznania przedmiotéw zewnetrznych. W tym kontekscie nie dziwi
sarkastyczna uwaga Reida o filozofii kartezjanskiej, ktérej ducha
najpelniej wyraza ,lekcewazenie i podejrzliwos¢ wobec wszystkiego,
co nie jest jasno i wyraznie rozumiane”, a za ;,wyzwolenie tego ducha
ijego (...) rozprzestrzenianie zastuguje Kartezjusz na niesmiertelna

chwate” (Reid 1975, 150-153).

5. ZAKONCZENIE

Powyzsze analizy pokazuja pewng stabos¢ Reidowskiej wizji dziejéw
teorii percepcji. Wydaje si¢ przede wszystkim, ze Reid nie docenia
znaczenia, jakie mialo porzucenie przez filozoféw hylemorficzne;j
interpretacji poznawanego §wiata i poznajacego podmiotu. Pomimo
wszystkich niedostatkéw (np. w wyjasnianiu zjawisk fizycznych)
interpretacja ta dawala podstawe dla zbudowania takiej teorii spo-
strzezenia, w ktérej przedmiot poznawany ujmowany jest bezpo-
$rednio. Formy poznawcze nie mialy bowiem stanowié¢ oddzielnych
przedmiotéw poznania, ale rozumiane byly jako medium quo, a nie
medium quod. Reidowska interpretacja arystotelesowskich species jest
wiec bledna, cho¢ do pewnego stopnia ttumaczy twérce szkoty szko-
ckiej diuga tradycja pojmowania form jako oddzielnych przedmiotéw
poznania. Jesli chodzi o filozofie pokartezjanskie, to z pewnoscia
nie bylo zamiarem ich twércéw umieszczenie miedzy podmiotem
i przedmiotem tzw. zastony percepcji. Wrecz przeciwnie, podejmo-
wane proby zmierzaly do ,polaczenia” w akcie poznawczym dwéch
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odre¢bnych substancji — duchowej i materialnej. Niestety, okazalo si¢
to zadaniem na tyle skomplikowanym, ze wszystkie proponowane
rozwigzania, poczynajac od kartezjariskiego, niosg ze sobg wiele
trudnosci i niejasnosci. Mimo podejmowanych wysitkéw nie udalo sie
skonstruowac takiej teorii percepcji, ktéra uniknetaby w przekonujacy
sposéb umieszczenia migdzy podmiotem i przedmiotem jakiegos
posrednika. Niezaleznie od intencji twércéw poszczegélnych sy-
steméw mozna bylo interpretowaé 6w posrednik jako element nie
tyle Iaczacy umyst ze §wiatem, co oddzielny przedmiot poznania,
uniemozliwiajacy ostatecznie poznanie tego, co realne. Krytyka Re-
idowska trafnie ujawnia tu stabe punkty reprezentacjonistycznych
teorii spostrzezenia.
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THOMAS REID’S INTERPRETATION OF THE “THEORY OF IDEAS.”
THE QUESTION OF THE DIRECT OBJECT OF PERCEPTION

Abstract. Thomas Reid, founder of the Scottish school of common sense, held the thesis
that all previous philosophical systems were tainted by the same “original sin” - the adoption
(in various forms) of a representationalist theory of sense perception. He called it the
“theory of ideas,” the consequence of which was to separate the subject and object of
perception by an irremovable “veil of ideas.” Before formulating his own account Reid
considered this issue from a historical perspective, attempting to demonstrate the validity
of his position. The purpose of this article is to answer the question of the relevance of
Reid’s views to the theory that perception is direct or immediate. It is primarily concerned
with the view characteristic of the Aristotelian-Thomistic tradition, traditionally interpreted
as presentationalism, and Descartes’ views on the status of “ideas” in the process of
knowing the so-called external world. At the same time, the analysis carried out points
to simplifications in the Reidian interpretation of his predecessors’ views on the nature of
perception and to features of the theories criticized that justify it to some extent.

Keywords: Thomas Reid; René Descartes; representationalism; idea; sensation
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