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RECENZJE

KAROLINA TYTKO

Personalistyczny projekt filozofii osoby a wspolnota oséb. Grzegorz
Hotub, ,Understanding the Person. Essays on the Personalism of
Karol Wojtyta”, Peter Lang, Berlin 2021, ss. 196

Streszczenie. Ksiazka Grzegorza Hotuba Understanding the Person. Essays on the Per-
sonalism of Karol Wojtyta zawiera prébe rekonstrukgji filozofii osoby w ujeciu Karola
Wojtyty. Zawiera omoéwienie nastepujacych zagadnien: geneza filozofii osoby u K. Wojtyty,
jego epistemologia i metafizyka osoby, stanowisko w kwestiach $wiadomosci, emocji,
dziatania i godnosci osoby. Wieloaspektowos¢ i wszechstronnos¢ opracowanych zagad-
nien pozwalaja nie tylko zrekonstruowac personalistyczna teorie K. Wojtyty, ale réwniez
wytyczy¢ kierunki jej dalszego rozwoju - metafizyke osoby, analize fenomenologiczna,
osoba w kontekscie neuronauk. Do tych kierunkéw mozna dodac teorie sieci spotecznych.
Narzedzie to pozwolitoby na poszerzenie teorii personalistycznej o spoteczny, praktyczny
wymiar relacji miedzyludzkich i praktyczng analize fenomendw takich, jak np. wolnos,
odpowiedzialno$¢, solidarnos¢, mitos¢ czy sprawiedliwosc. Wyniki tych badan mogtyby
uzupetnic filozofie osoby o ptaszczyzne spoteczna.

Stowa kluczowe: personalizm; Karol Wojtyta; filozofia osoby; sieci spoteczne

Personalizm jako kierunek filozoficzny powstal w odpowiedzi na
depersonalizujace nurty zaréwno filozofii (heglowski idealizm czy
naturalistyczny determinizm), jak i polityki — w kontekscie kierunkéw
indywidualistycznych oraz kolektywistycznych (Williams, Bengtsson
2022). Punktem wyjscia personalizmu jest osoba, stanowigca fun-
dament dla wszelkich dalszych rozwazan, zaréwno teoretycznych,
jak i praktycznych. Dotyczy to plaszczyzny ontologicznej, epistemo-
logicznej oraz aksjologicznej. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
gléwna inspiracja, a takze motywacja dla rozwoju personalizmu sg
kwestie, zwigzane z pewnego rodzaju sprzeniewierzaniem si¢ podsta-
wowym zasadom etycznym, ktérego obserwatorzy nie potrafig zaak-
ceptowac ani usprawiedliwi¢. Chodzi tu zwlaszcza o nurtujace wielu
ludzi pytanie, jak mogto dojs¢ do tak dehumanizujacych i okrutnych
doswiadczent w trakcie wojen §wiatowych, kiedy to poszczegélne
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osoby nie znaczyly wiecej, niz przypisywana im a priori przez lu-
dzi sprawujacych wiladze rola instrumentalna w toczonej wojnie.
Wydaje sie, ze wigkszos¢ przedstawicieli wspélezesnych kierunkéw
etycznych zgodzi si¢ ze stanowiskiem, iz takie postawienie sprawy, ze
ludzkie istnienie nie posiada niepodwazalnej wartosci, dalekie jest od
jakiegokolwiek konsensusu. Personalizm jest najbardziej radykalnym
kierunkiem w tym wzgledzie i méglby — zgodnie z oczekiwaniami
autora recenzowanej publikacji — stanowic¢ rozwigzanie wielu wspél-
czesnych probleméw, jako filozoficzne podejscie, opierajace si¢ na
paradygmatycznym nakazie ,nie krzywdz”.

W rozdziale pierwszym Grzegorz Holub wskazuje przede wszyst-
kim na zwigzek (by¢ moze nawet przyczynowy) zainteresowan
K. Wojtyly kwestiami, dotyczacymi osoby, z jego do§wiadczeniami
okresu mlodzienczego. Ponadto opisuje filozoficzny kontekst ro-
zumienia osoby przez Woijtyle. Jako gléwny aspekt tego kontekstu
wskazuje na stanowisko realizmu poznawczego, to znaczy racjonal-
nego podejscia do doswiadczenia, ktére mozna uwazaé za pewna
konsekwencj¢ jego anty-idealizmu i anty-materializmu (Holub
2021, 14-17). Druga istotna okoliczno$¢, ktéra stanowi tto Woijtyto-
wej teorii, to unikanie réznych skrajnosci, takich jak kolektywizm
i indywidualizm czy fizyczno$¢ i umystowos¢ w okreslaniu istoty
natury ludzkiej. Natura ta jest bowiem dynamiczna i wymyka si¢
ostatecznemu jej okresleniu. Okreslana jest jednak poprzez proces
,stawania si¢”, a zasadg jej przyczynowania jest dusza (Wojtyta 1993).
Osoba ludzka jest wedtug Wojtyly czyms wiecej niz tylko przedsta-
wicielem gatunku Homo sapiens i stanowi dopelnienie ludzkiego ist-
nienia. Najistotniejszym aspektem u Wojtyly jest ,osobocentryczna”
perspektywa badawcza (Hotub 2021, 22-23), ktéra wedtug G. Ho-
tuba pozwala mu na przyjmowanie zaréwno podstawowych zalozen
tomistycznych, wykorzystywanie metody fenomenologicznej, jak
i korzystanie z wybranych fragmentéw teorii innych filozoféw badz
systeméw filozoficznych (m.in. badanie wewnetrznego doswiadczenia
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osoby wedlug Maxa Schelera czy zmodyfikowany drugi imperatyw
autorstwa Immanuela Kanta).

W rozdziale drugim autor monografii opisuje zagadnienie pozna-
nia osoby, czyli rodzaj doswiadczenia osoby. Moze by¢ to doswiadcze-
nie wewngtrzne (subiektywne) oraz zewnetrzne (obiektywne). O ile
oba sg réwnie wazne, o tyle zadne z nich nie istnieje w czystej postaci.
Wszystko bowiem, czego dana osoba doswiadcza (z zewnatrz), niesie
tadunek samodo$wiadczenia i samowiedzy (osoba, doswiadczajaca
czego$ z zewnatrz, do§wiadcza w tym réwniez siebie). Wszystko to
dzieje si¢ poprzez ,umyslowy” wymiar czlowieka. Wojtyla rozréznia
réwniez dwa rodzaje doswiadczenia ,czlowieczeristwa” — wlasne oraz
innych, a takze pewne calo$ciowe do$wiadczenie istoty ludzkiej,
ktére obejmuje zbiér wszystkich wyzej wymienionych doswiadczen
wewnetrznych, zewnetrznych, siebie samego oraz innych (Wojtyla
1994). Co istotne, Wojtyla sprzeciwia si¢ podejsciu naturalistycz-
nemu, ktére mogloby zredukowa¢ pojmowanie osoby do sumy §wia-
domych przezy¢. Holub uwaza takie podejscie za ryzyko lub forme
wykluczenia istnienia osobowego wnetrza ludzkiego. Chodzi o to, ze
naturalistyczne utozsamianie osoby z wigzka wiasnosci psychicznych
nie implikuje zaloZenia o istnieniu wnetrza lub centrum osobowego
(Hotub 2021, 36). Ow sprzeciw Wojtyly jest wiec konieczny, aby
utrzymaé doswiadczenie i poznanie osoby we wszystkich réznorod-
nych i przenikajacych si¢ aspektach jako nieredukowalne i wazniejsze
niz czyste kategorie subiektywizmu i obiektywizmu.

Rozdzial trzeci, dotyczacy struktury osoby, skiada si¢ z dwéch
czgsci. W pierwszej czgsci Hotub podkresla negatywny stosunek
Wojtyly do radykalnego dualizmu w kontekscie opisu strukturalnego
osoby, a w drugiej przybliza bardziej szczegélowo ujecie Wojtyly.
Sprzeciw Wojtyly wobec wprowadzania dualistycznego roztamu
umys! (mentalne ,ja”) — cialo byt wlasciwy dla jego postrzegania
osoby jako pewnej dynamicznej, przenikajacej si¢ w réznych war-
stwach i aspektach calosci. W tym kontekscie Wojtyta staje w opo-
zycji do Kartezjusza, ktéry zatrzymal sie w opisie czlowieka wiasnie
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na owym dualizmie. Nie oznacza to, ze Wojtyla nie akceptuje pewnej
formy dualizmu, lecz ostatecznie, jak zauwaza Hotub, punktem wyj-
$cia dla Wojtyly jest raczej calo$¢ niz dualizm i w tym kontekscie
jego rozumienie wngtrza podmiotu osobowego rézni sie od rozumie-
nia umystu przez Kartezjusza (Holub 2021, 54-56). Najistotniejsze
dla Woijtyly jest fenomenologicznie potwierdzone doswiadczenie
wnetrza, ktére niepodwazalnie stanowi o nieredukowalnym ,ja”
osobowym. Metafizycznie za$ rzecz ujmujac, osoba rozwija si¢ dzigki
naturze, bedacej esencja czlowieczeristwa.

Dla Wojtyty istotng sprawa bylo opracowanie metafizyki osoby,
jednakze nie w celu zastgpienia nig antropologii. Bycie osobg wyni-
kalo wedlug niego z natury czlowieka, a nawet juz z potencjalnosci,
tkwigcej w tej naturze (Hotub 2021, 69). Z perspektywy metafizyczne;
najlepiej podejscie Wojtyly, zdaniem Holuba, oddaje stwierdzenie,
ze ,bycie osobg nie jest rtéwnoznaczne z byciem suppositum” (Hotub
2021, 63). Oprécz podmiotowosci ontycznej mamy bowiem do czy-
nienia réwniez z podmiotowos$cia doswiadczang, bedaca pochodna
swiadomosci. W tym sensie okreslenie suppositum jest pewnym gwa-
rantem tozsamo$ci czlowieka w istnieniu i dzialaniu.

Hotub w tym rozdziale przedstawia réwniez uzupelnienie
i rozwiniecie Wojtylowej metafizyki osoby zgodnie z propozycja
W. Norrisa Clarke’a (Clarke 1993). Clark proponuje rozwigzanie
zgola strukturalistyczne — nie tylko wprowadza relacje wewnetrzne
(migdzy metafizycznym i osobowym podmiotem) i zewngtrzne (z in-
nymi podmiotami), ale dodatkowo opiera je na dynamicznym pojeciu
substancji jako nie substratu, a pewnej wspéizaleznosci. Dynamiczna
substancja, wprowadzajaca relacje wewnatrzosobowe, o ile nie redu-
kuje do nich samej osoby, nie jest sprzeczna z podstawowymi zalo-
zeniami Wojtyly (Hotub 2021, 69-74). Moze za$ poméc w bardziej
doglebnym opisie metafizyki osoby.

Rozdzial czwarty sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej czedci
oméwiono wnetrze osoby, w drugiej $wiadomos¢, natomiast trzecia
dotyczy emocjonalnosci i wplywu emocji na osobg (i jej swiadomosé).
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Autor pokazuje przez zestawienie z takimi myslicielami, jak D. Hume,
L. Wittgenstein, J.-P. Sartre czy M. Scheler, ze Wojtyla nie ab-
solutyzowal §wiadomosci i nie wykluczal wplywu zewnetrznego
$wiata innych oséb na ksztaltowanie si¢ osoby (Hotub 2021, 80-83).
Hotub przywoluje tez stanowisko Roberta Sokolowskiego, ktéry
wigze myslenie z jezykiem i nazywa méwienie mys$leniem stowami,
a czlowieka ,agentem prawdy”. Jesli uwzglednié¢ spoteczny kontekst
jezyka, nalezy przyjaé, iz dazenie do prawdy jest urzeczywistniane
przez osobe przy wspéludziale wplywéw spotecznych (Sokolowski
2008). W zwigzku z tym zarzuty przeciwko istnieniu wnetrza —
zwigzane np. z teorig Karlisa Racevskisa, ktéry twierdzil, iz pod-
czas przyswajania jezyka przez czlowieka nastepuje ,rozpraszanie”
jego tozsamosci (zwlaszcza w kontekscie kulturowym) — nie oba-
laja koncepcji wnetrza w oryginalnej konstrukeji podmiotu wedlug
Wojtyly. Jego konstrukcja podmiotu, ktérego wnetrze jest zwigzane
z zewngtrzno$cig, wykracza poza projekt filozofii nowoczesnej oraz
polemizuje ze stanowiskiem, ze podmiot (w tym jego wnetrze) jest
czyms z zalozenia nieuchwytnym.

Jesli chodzi o $wiadomo$¢, Holub staje na stanowisku, ze Wojtyta
nie przecenia jej warto$ci w pojmowaniu osoby. Swiadomos¢ osoby
jest tylko jednym z jej aspektéw. Jednakze bierze ona wedlug niego
wazny udzial w procesie ksztaltowania samej osoby. Punktem wyjscia
dla Woijtyly jest Boecjuszowska definicja osoby, poniewaz uwypukla
jej rozumng nature. Wojtyta uwazal, iz pomimo do$wiadczenia przez
osobe (subiektywnie) jej nieredukowalnego ,wng¢trza”, podmiot oso-
bowy moze by¢ nazywany obiektywnym (Wojtyla 1993; Hotub 2021,
102-103). Moze stanowi¢ to pewna podstawowa zasad¢ (ze wzgledu
na inkluzywny charakter wnioskowania o owej obiektywnosci na
podstawie ludzkiej podmiotowosci) przyjmowang przez Wojtyle,
ale argumentowang przez niego wlasng analizg fenomenologiczng
(potencjalnie mozliwg do przeprowadzenia dla kazdego podmiotu
osobowego). W tym kontekscie Hotub wskazuje na pewne kontro-
wersyjne obszary w fenomenologicznych zalozeniach i wyjasnieniach
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Woityly, jak nieintencjonalno$¢ $wiadomosci czy — méwigc bardziej
szczegotowo — funkcjonowanie i rozréznianie jej funkeji (Hotub
2021, 113-115).

Ostatnim aspektem §wiadomosci osoby bedacej przejawem wne-
trza, oméwionym w rozdziale czwartym, sg emocje i ich wplyw na
swiadomos¢, ktéry moze by¢ zaréwno konstruktywny, jak i destruk-
cyjny. Hotub nie odwoluje si¢ w ksigzce do wspélczesnego modelu
swiadomosci, przyjmowanego w neuronaukach, jednak podaje Zrédlo,
w ktérym ten temat jest omawiany (Searger 2016). Podkresla takze,
ze obok propozycji rozbudowy i konstruktywnej dyskusji na temat
kwestii metafizycznych i fenomenologicznych, badania wprowa-
dzajace aktualne wyniki neuronauk do personalistycznego projektu
osoby moglyby go uwspélczesni¢ oraz przynie$¢ nieoczekiwane
rozwigzania. Tak jest np. z kwestig emocjonalizacji $wiadomosci
u Woijtyly, ktéry postrzega ten stan w negatywny sposob i wigze
albo ze zbyt silnymi emocjami, albo z malo rozwini¢ta samowiedza
(Wojtyta 1981). Taka sytuacja zaburza $wiadomos$¢, ktéra powinna
by¢ skoncentrowana na bycie i dobru osoby. Wojtyla uwaza, ze ten
stan nie pozwala odpowiednio uwypukli¢ osoby i jest on ,ponizej
jej godnosci”. Holub zauwaza, iz Wojtyla pomija temat ,dobrze
przezytych” emocji (ktére poczatkowo moga przeja¢ kontrole nad
osoba) i jego wplywu na rozwdj osoby (Hotub 2021, 124).

W rozdziale pigtym opisane zostaly dwa aspekty dynamiki osobo-
wych czynéw, czyli kwestia osobowej przyczynowosci (dzialania) oraz
osobowego dialogu. Wojtyla inspiruje si¢ cze$ciowo zaréwno mysla
Kanta (Hotub 2021, 136-137), jak i Schelera (Hotub 2021, 134-137).
Najistotniejsze jest to, ze o ile jako pewne przyczyny dzialan, mozemy
uznaé wartosci moralne, racje, wolg, naturalne stany i procesy (cie-
lesne i psychiczne), to jako niezalezng, nadrzedna przyczyng dzialania
uznaje Wojtyla jedynie samg osobe, ktéra ma wiadze nad wszystkimi
innymi przyczynami (operuje nimi) oraz ma na uwadze specyficzny
rodzaj celu (dobro osoby). Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy osoba
zostaje poddana jedynie doswiadczeniu jakiego$ zewnetrznego czy
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odruchowego dziatania. Holub podkresla to, co jest bardzo istotne
u Wojtyly ze wzgledu na jego koncepcje integralnosci osoby: ze
kazda ocena, zaangazowanie, czyn osoby jednoczesnie zmieniaja
(czyli wspélstanowia) t¢ osobe, jak réwniez podkreslaja jej wyjatkowy
charakter w ramach niepowtarzalnosci kazdej z oséb (Wojtyta 1986;
Hotub 2021, 139).

Interesujaca czescia rozdziatu piatego jest drugi podrozdzial,
w ktérym Hotub odnosi teori¢ Wojtyly do filozofii dialogu, a do-
kladnie méwigc do jednego jej twierdzenia: ze osoba jest ukonsty-
tuowana przez dialog i istnieje w dialogu. Holub uwaza, ze Wojtyly
personalistyczna teoria osoby jest bliska filozofii m.in. M. Bubera,
J. MacMurray’a czy C. Schraga, zwlaszcza w kontekscie zaloze-
nia o milosci jako najwyzszym celu osoby w relacji do innej osoby
(Hotub 2021, 147-150). Przy zalozeniu, ze relacje to nieredukowalny
wymiar rzeczywistoéci, twierdzenie Bubera, ze: ,sfera »pomig¢dzy«
jest pierwotng kategorig ludzkiej rzeczywistosci” (Buber 2002), jest
logiczne i nie wymaga wyjasnieni (cho¢ Holub zwraca uwage na jego
problematycznos¢). Nalezy zauwazy¢, ze to nie wyklucza zalozenia
Woityly o nieredukowalnym bycie osobowym kazdego czlowieka.
Zresztag Wojtyla przyznaje, Ze relacja, oprécz odkrywania niereduko-
walnej podmiotowosci metafizycznej, pozwala dos§wiadczaé nowego
rodzaju podmiotowosci. O ile metafizyczny podmiot nie podlega
wplywom dialogu (cho¢ relacja pomaga go odkrywac), o tyle podmiot
osobowy juz takim wplywom podlega i jest przez nie ksztaltowany.

Szésty rozdzial ksigzki traktuje o godnosci osoby ludzkiej. Choé
wyréznia si¢ wiecej rodzajéw godnosci, mozna stwierdzié, iz to
gléwnie metafizyczna godno$¢ osoby, jej pewna warto$¢, cennosé
(Hotub 2012), byta gtéwnym zalozeniem Woijtyty. Byta ona zwia-
zana zaréwno bezposrednio z jej metafizycznym podmiotem, jak
i z potencjalnoscia osobowego rozwoju — dazeniem do poznawania
Prawdy i ,wypelniania” Dobra. Hotub rozwija to podejscie o twier-
dzenie R. Spaemanna na temat przypisania godnosci kazdemu przed-
stawicielowi Homo sapiens, bez wzgledu na wiek czy stan zdrowia
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(Spaemann 2010). Przedstawia réwniez szczegélowy podzial god-
nosci wedtug Adama Rodziriskiego.

Ksigzka Understanding the Person. Essays on the Personalism of Karol
Wojtyta jest wieloaspektowsa, aczkolwiek spéjng i calosciows préba
rekonstrukcji personalistycznej teorii osoby w ujeciu Karola Wojtyty.
Autor recenzowanej publikacji zajmuje si¢ naukowo nie tylko filozofig
osoby, ale réwniez jej praktycznymi zastosowaniami w bioetyce, co
daje mozliwo$¢ szerszego i zarazem bardziej szczegélowego ujecia
zagadnienia osoby, zwlaszcza w kontekscie pracy nad praktycznymi
zagadnieniami antropologicznymi czy etycznymi. Jest to do$¢ szeroka
perspektywa badawcza, w ktérej z powodzeniem mozna nie tylko
zrekonstruowac filozofi¢ osoby, ale réwniez rozpatrywaé motywacje
i droge naukowa Wojtyly oraz zarysowaé¢ mozliwe obszary wyko-
rzystania jego teorii. Zwlaszcza trzy ostatnie rozdzialy tworza obraz
takiej przestrzeni badawczej, ktéra, uzgodniona z personalistycz-
nymi uwarunkowaniami epistemologiczno-metafizycznymi, moze
by¢ fundamentem dla praktycznych rozwazan na temat kondycji
wspdlczesnego czlowieka i zwigzanych z nig probleméw egzysten-
cjalnych oraz etycznych.

Personalizm Wojtylowy jako jedna z trzech personalistycznych
szkol europejskich jest kojarzony ze szkola tomistyczng (Williams,
Bengtsson 2022). Hotub w swojej ksiazce (zwlaszcza w trzech pierw-
szych rozdziatach) przedstawia ten projekt jako teorig, ktérej funda-
menty stanowia zaréwno elementy metafizyki Tomasza z Akwinu,
jak i niemieckiej fenomenologii. Te dwie plaszczyzny maja za zadanie
nawzajem si¢ uzupelnia¢, wspiera¢ i wspdlnie tworzyé przestrzen
dla personalistycznego projektu filozofii osoby. W tym kontekscie
nalezy doceni¢ mocne podstawy filozoficzne projektu Hotuba, po-
zwalajace mu wydoby¢ i usystematyzowaé teorie Wojtyly. Otrzy-
mujemy w efekcie nie tylko rzetelne narzedzie do rozwigzywania
réznorakich etycznych (czy innej natury) probleméw praktycznych,
ale takze podstawe do prowadzenia dalszych, szeroko zakrojonych

(interdyscyplinarnych) badan teoretycznych.
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Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na takie walory recenzowanej
ksigzki, jak duzy zakres omawianej w ksigzce literatury, wlasne ujecia
rekonstruowanej filozofii osoby, réznorakie perspektywy dalszych
badan. Pomimo tego, ze twérczosé Wojtyly doczekalta si¢ juz wielu
opracowan (m.in. Schmitz 1994; Buttglione 1997; Kupczak 2000),
propozycja Holuba stanowi pewne uspdjnienie i wzmocnienie teorii
Wojtyly, a takze konkretng propozycje jej zastosowania w kontekscie
wspdlczesnych probleméw.

W ramach oméwienia recenzowanej ksigzki nalezy jeszcze zwréci¢
uwage na dodatkowe kwestie, wymagajace doprecyzowania, uzupet-
nienia i rozwiniecia.

Po pierwsze, wskazuje si¢ wspélczesnie na niedostateczne opra-
cowanie pojecia godnosci, niedostateczne rozumienie jej zwigzkéw
z naturg osoby (Biesaga 2016, 5) i wreszcie uznaje si¢ fundamentalne
pojecie godnosci osoby w personalizmie etycznym za zbedne (Brozek
2010). Na te zarzuty Hotub nie prébuje odpowiadac szerzej w swojej
ksigzce. Tematowi godnosci poswigca stosunkowo malo miejsca,
ograniczajgc si¢ do krétkiego przegladu stanowisk. Dlaczego kwe-
stia ta wymaga szerszego opracowania? Otéz obecnie stosowanie
niesprecyzowanego pojecia godnosci osoby, zwlaszcza w kontekscie
wspolezesnych watpliwosci wzgledem personalizmu etycznego, moze
by¢ niewystarczajace. To, co w XX wieku wydawalo si¢ niepodwa-
zalne i oczywiste, teraz juz takie by¢ nie musi. Co prawda Wojtyla
powolywal si¢ na zmodyfikowany imperatyw Kanta oraz zakladat
wyjatkowy status osoby ludzkiej w §wiecie, aby opisa¢ czym w istocie
jest ijak przejawia sie jej godnos¢, jednak uwazal réwniez, ze ,dys-
pozycja stuchania Prawdy (czyli postuszenstwo) i gotowos¢ dzialania
w Prawdzie stanowia prawdziwa godno$¢ osoby ludzkiej” (Wojtyta
2020, 36). Stad tez Wojtyla wigze godno$¢ osoby z obiektywnym
Dobrem i obiektywna Prawda. Tym samym podstawg aksjologicz-
nej oceny osobowych dzialari ustanawia blizej nieokreslone Dobro
i Prawde. W zwigzku z powyzszym, aby propozycja Hotuba byta
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bardziej pelna i $cista, nalezy albo precyzyjnie okresli¢ powyzsze
pojecia, albo opracowaé doktadniej teori¢ godnosci osoby.

Po drugie, cho¢ w personalizmie Karola Wojtyly mozna znalez¢
istotne odniesienia do kwestii relacji migdzyosobowych, a kwestie
moralne zwigzane z relacjami sa dla niego inspiracja, Holub nie
opracowuje tego zagadnienia osobno, przy pomocy metafizyki czy
fenomenologii. Nalezy przyznaé, ze Holub uznaje problem niere-
dukowalnosci relacji miedzyosobowych jako jeden z podstawowych
elementéw filozofii osoby w ujeciu Wojtyty. Nie proponuje jednak
rekonstrukeji tej kwestii w oparciu o najsolidniej opracowane przez
siebie filary teorii — metafizyke oraz fenomenologie, ani tez w oparciu
o zadne inne subdyscypliny filozofii czy inne dyscypliny naukowe.
Natomiast dokonuje takiego zabiegu w kontekscie rozwazan nad
swiadomoscia, odwolujac si¢ do neuronauk, przedstawiajac je jako
pozadane narzedzie do badania §wiadomosci i wyciagania wnioskéw
dla rozumienia personalistycznej filozofii osoby.

Hotub opisuje punkty wspélne personalizmu z filozofig dialogu.
W wielu miejscach recenzowanej publikacji mozna zauwazy¢ liczne
odniesienia do filozofii dialogu czy podkreslenie pozytywnego sto-
sunku Wojtyly do spolecznego i relacyjnego wymiaru personalizmu.
Sam Wojtyla przyjmowal, Ze relacja tworzy nowy, nieredukowalny
wymiar podmiotowosci osoby, a wiec sama nie moze by¢ zreduko-
wana (Wojtyta 1993). Nalezy wigc przyjaé, ze pozadang dla personali-
zmu perspektywa moglaby by¢ perspektywa spoteczna. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze bytaby nig perspektywa spoleczno-strukturalistyczna.
Piszac o strukturalizmie w kontekscie personalizmu, nie mozna tego
pierwszego rozumie¢ jako redukcji osoby (jednostki) do mechani-
zmoéw spolecznych, czyli wzorcéw, opisujacych relacje miedzy jed-
nostkami i tym samym determinujacych wlasciwosci tych jednostek.
Raczej nalezy odczytaé to jako zachete do poszerzenia plaszczyzny
badawczej personalizmu o wymiar relacji oraz zaleznosci spolecz-
nych, traktujac cale spoleczeristwo, ale i samg osobg, jak pewnego
rodzaju struktury, co do ktérych zaktadamy, ze w czgsci moga by¢
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determinowane przez réznorakie prawa. Chodzi o takie ujecie, ktére
uwzglednia zaréwno osobe w calym jej spektrum istnienia i rozwoju,
jak i relacje pomiedzy osobami, ich przejawy oraz wplyw na osoby,
ktére je tworza i ktére w nich uczestniczg. Chodzi réwniez o pewne
spoleczne mechanizmy i zaleznosci, jakie bada si¢ na przykiad przy
pomocy wspélczesnie rozwijanej teorii sieci spolecznych, w ktérej
wykorzystuje sie rowniez zaawansowane narze¢dzia matematyczne
(Mityushev, Nawalaniec, Rylko 2018; Rylko, Tytko 2022).

Dodatkowym argumentem za rozwazaniem w kontekscie rozwija-
nia mysli personalistycznej spotecznych zaleznosci sg zaréwno efekty
stosowania personalizmu w naukach spofecznych (Mortensen 2017),
jak i podejmowane niedawno préby badania zagadnienia godnosci
jako wartosci spolecznej (Tytko 2020a; 2020b) wlasnie w nawigzaniu
do teorii sieci spolecznych. Przy pomocy scistych narzedzi, jakich
dostarcza nam ta teoria, mozna byloby lepiej bada¢ kwestie, ktére
bezsprzecznie zwigzane sg z relacyjnym wymiarem osoby, jak np.
odpowiedzialno$¢, wolnoé¢, sprawiedliwosé, solidarnosé czy mitos¢.

W zwigzku z dwiema powyzszymi uwagami mozemy stwier-
dzi¢, ze aspekt personalizmu etycznego, a w szczegélnosci jego dwa
elementy, jakimi s3 godno$¢ osoby oraz relacje migdzyosobowe, nie
otrzymaly w recenzowanej monografii dostatecznego wyjasnienia.
Jednoczesnie nalezy odpowiedzie¢ na ewentualne zarzuty, jakie moga
dotyczy¢ polaczenia tradycyjnej problematyki metafizycznej z po-
zytywistyczng perspektyws proponowane;j teorii sieci spolecznych.
Wszak — jak zauwaza Czachorowski — wediug Wojtyly ,pozytywi-
styczny ideal nauki wyklucza ujgcie istoty moralnosci (...), etyka jako
teoria dobra i zta moralnego — ujmujaca ich istote — jest niemozliwa,
a mozliwe sa tylko badania socjologiczne i psychologiczne moral-
nosci” (Czachorowski 2020, 100). Ot6z nalezy zaznaczy¢, ze pro-
ponujemy jedynie wymiang wynikéw badawczych pomiedzy teoria
etycznego personalizmu (jako jednego z aspektéw personalistycznego
projektu filozofii osoby) a perspektywa spoleczna.
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Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na kwestie, ktére, cho¢ przez
Hotluba zaznaczone i czg¢sciowo wyjasnione, wymagaja glebszych
analiz. Chodzi tu na przyklad o pytanie, czy rzeczywiscie Wojtyta
nie przecenial $wiadomosci, nie doceniajac przy tym emocji w ramach
tunkcjonowania i rozwoju osoby ludzkiej? Wszak emocje moga by¢
pewnym wskaznikiem stanu psycho-fizycznego danej osoby, jak
réwniez wskaznikiem jej sytuacji spolecznej. Niekoniecznie calg
rzeczywistos¢ czlowiek musi odbierac i analizowac jedynie przy po-
mocy racjonalnego myslenia. Méwi si¢ réwniez o ludzkiej intuicji,
takze naukowej. Kolejnym pytaniem, jakie mozna postawié, jest
to, dlaczego w praktyce personalistyczna teoria napotyka na wiele
trudnosci? Dlaczego pomimo pigknego obrazu osoby, jaki rysuje
Woijtyla, dochodzi do tylu réznych spolecznych krzywd, niespra-
wiedliwosci, wykorzystywania i wykluczania? To z kolei wigze si¢
z dalszymi pytaniami: w jaki sposéb warunki niezalezne od danego
czlowieka na niego wplywaja?, na ile moze on sam rozwija¢ swoj
osobowy wymiar?, co znaczy w praktyce rozwijanie tego wymiaru?,
co oznacza i jakie niesie skutki afirmacja ontologicznej godnosci
osoby w miedzyosobowej relacji?

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana ksigzka jest
rzetelng prébg rekonstrukeji filozofii osoby w ujeciu Karola Wojtyty.
Mozna uznaé, iz mimo wymienionych uwag krytycznych ksigzka
stanowi wystarczajacg podstawe i zarazem inspiracj¢ do dalszych
prac nad personalistycznym projektem uzyskania spéjnej filozofii
osoby, rozwijajacym mysl Woijtyly. Propozycja Holuba zawiera oprécz
szerokiej perspektywy badawczej réwniez wiele propozycii jej roz-
wijania: obszar metafizyki osoby, fenomenologii osoby, perspektywa
neuronauk, proponowanych jako potencjalne narzedzie badan nad
$wiadomoscia czlowieka.

Warto jednak zaproponowaé dodatkowa kwesti¢ do rozpa-
trzenia w ramach dalszych badan, rozwijajacych zaprezentowany
projekt. Zasygnalizowane ujecie spoleczne moze poméce uzyskac
pelniejszg perspektywe, uwzgledniajacg zaréwno jednostki tworzace
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spoleczenstwo, relacje migdzy tymi jednostkami, jak réwniez réz-
norakie wplywy i mechanizmy spoleczne, wystepujace w spote-
czenstwie. Nie chodzi tutaj o zredukowanie jakichkolwiek zalozen
personalizmu na rzecz socjologicznych, deterministycznych me-
chanizméw;, ale raczej o rozbudowanie personalistycznego projektu
o wymiar spoleczny zgodnie z przyjetymi zalozeniami, dotyczacymi
aksjologicznych oraz relacyjnych aspektéw filozofii osoby, przy po-
mocy psychologiczno-socjologicznych narzedzi. W tym kontekscie
pelniejsze stanie si¢ réwniez badanie fenomendw, ktére sg zwigzane
ze spolecznym wymiarem personalizmu (wolnos¢, odpowiedzialnosé,
solidarno$¢, milos¢ czy sprawiedliwo$¢ spoleczna).
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THE PERSONALISTIC PROJECT OF THE PHILOSOPHY OF THE HUMAN PERSON VS.
THE COMMUNITY OF THE PERSONS. GRZEGORZ HOLUB, “UNDERSTANDING THE
PERSON. ESSAYS ON THE PERSONALISM OF KAROL WOJTYLA,” PETER LANG,
BERLIN 2021, PP. 196

Abstract. The book Understanding the Person by Grzegorz Hotub is an attempt to recon-
struct the philosophy of Karol Wojtyta. It presents such topics as the genesis of Wojtyta’s
philosophy of the person, his epistemology and metaphysics of the person, as well as his
position on consciousness, emotions, action and the dignity of the person. The multiplicity
and versatility of the issues examined allow not only to reconstruct Wojtyta’s personalistic
theory, but also to propose new directions for its development - including, for instance,
ametaphysics of the person, a phenomenological analysis or a neuroscientific approach. To
this end, social network theory could also be employed to extend the personalistic theory
with a social, practical dimension of interpersonal relations and with a practical analysis
of such phenomena as, for example, freedom, responsibility, solidarity, love and justice.
This, in turn, would provide a reliable social dimension to a philosophy of the person.
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