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Streszczenie. 15. Warsztaty Filozofii Przyrody odbyty sie w dniach 23-26 czerwca 2022
roku w Cigzeniu, w Domu Pracy Twoérczej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Organizatorem cyklicznych warsztatéw jest Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Uczestnikami warsztatéw byto ponad trzydziestu
przedstawicieli kilkunastu o$rodkéw naukowych z Krakowa, Lublina, todzi, Poznania,
Szczecina, Warszawy, Wroctawia, Zielonej Gory, zajmujacych sie filozofig przyrody i filo-
zofia nauk przyrodniczych.
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15. Warsztaty Filozofii Przyrody odbyty si¢ w dniach 23-26 czerwca
2022 roku w Cigzeniu, w Domu Pracy Twérczej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Organizatorem cyklicznych war-
sztatéw jest Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Wsréd uczestnikéw Warsztatow
znalezli si¢ przedstawiciele kilkunastu o§rodkéw naukowych z Kra-
kowa, Lublina, Lodzi, Poznania, Szczecina, Warszawy, Wrocla-
wia, Zielonej Géry, zajmujacy sie filozofig przyrody i filozofig nauk
przyrodniczych.

W pierwszym roboczym dniu Warsztatéw referaty wyglosito
dwanascie oséb. W czesci pierwszej, prowadzonej przez prof. dr hab.
Anng Latawiec, zaprezentowano trzy referaty.

Prof. dr hab. Zenon Roskal z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawla II przedstawil temat Filozofia (przyrody) Krystyna
Lacha Szyrmy (1790-1866). Referat byl poswigcony analizie ksigzki
Fragmenty filozoficzne. Krystyn Lach Szyrma, wydanej w 2021 roku
przez Fundacje Augusta Hr. Cieszkowskiego w ramach projektu
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Ksigzka ukazata si¢
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w serii Klasycy Polskiej Nowoczesnosci. Referujacy przedstawit syl-
wetke i tworczos¢ Krystyna Lacha Szyrmy. Krytyce zostala poddana
wspomniana publikacja pod redakeja prof. dr. hab. Jacka J. Jada-
ckiego. Prelegent przedstawil niekonsekwencje i niedopowiedzenia,
zawarte w omawianej publikacji. Z. Roskal, cytujac fragmenty pub-
likacji sugerujace, ze Szyrma nie mial wickszego wkladu w rozwdj
filozofii, stwierdzil, iz niedocenienie tej postaci widoczne jest réwniez
w powszechnie znanej i wielokrotnie wznawianej publikacji Wta-
dystawa Tatarkiewicza (Historia filozofii, t. 1-3). Prelegent w swoich
wnioskach podkreslit znaczenie dorobku Krystyna Lacha Szyrmy,
ktérego mozna postrzegac takze jako filozofa przyrody. W dyskusji
po referacie skupiono si¢ nad warto$cig eklektyzmu i jego obecnoscia
w uprawianiu wspélezesnej filozofii.

Dr hab. prof. UJ Jan Czerniawski (Uniwersytet Jagielloniski w Kra-
kowie) w wystapieniu Kontrmodel dla twierdzenia Bella? przypomnial
stwierdzenie, ze istnieje przewidywanie mechaniki kwantowej, kt6-
rego nie odtworzy zaden model lokalny i realistyczny. Uscislit je do
stwierdzenia mocniejszego, ze istnieje przewidywanie mechaniki
kwantowej, dotyczace eksperymentu EPR-B (eksperyment Einsteina
— Podolsky’ego — Rosena w wersji przedstawionej przez D. Bohma),
ktérego nie odtworzy zaden model lokalny i realistyczny. Nastepnie
wyjasnil sposéb rozumienia modelu lokalnego i modelu realistycz-
nego oraz pojmowanie kontrmodelu. Postawil pytanie, czy kontrmo-
del jest hipoteza czy udowodnionym twierdzeniem? Wyré6znil takze
kontromodel aktualny i potencjalny. W ramach dyskusji pojawily sie
glosy, dotyczace doprecyzowania twierdzenia, ze zdania egzysten-
cjalne sg niefalsyfikowalne.

Dr Michat Latawiec z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie przedstawil temat Wykorzystanie réwna-
nia C.E. Shannona w naukach przyrodniczych. Prelegent w referacie
przypomnial filozoficzne zalozenia teorii informacji autorstwa
C.E. Shannona. Obecnie réwnanie Shannona wykorzystywane jest
takze w naukach biologicznych jako wskaznik bioréznorodnosci.
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Stwierdzil, ze wskaznik ten posiada wady, np. nie oddaje wszystkich
zmiennych, dzialajgcych w ekosystemie. Na podstawie empirycznych
badan oméwil praktyczne mozliwosci stosowania wskaznikéw bio-
réznorodnoéci w naukach przyrodniczych. Wskazal takze obszary,
w ktérych mozliwe jest prowadzenie dalszych badan filozoficznych
w zwigzku ze wspomnianym zastosowaniem. Dyskusja po referacie
koncentrowala si¢ woké! takich zagadnien, jak rzetelno$¢ i manipu-
lacja podczas prowadzenia badan oraz referencyjnos¢ otrzymywanych
wynikéw. Whiosek koniczacy dyskusje dotyczyl braku mozliwosci
opisania przyrody za pomocg wzoréw — o ile w fizyce jest to mozliwe,
to w biologii nie.

Druga sesje pierwszego dnia warsztatéw poprowadzila prof. dr
hab. Anna Lemariska.

W tej czesci jako pierwsza referat pt. Spor o realizm naukowy a py-
tanie o prawdziwos¢ teorii naukowych wyglosita dr hab. prof. UKSW
Janina Buczkowska (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie). Ogélna idea realizmu naukowego zaklada, Ze teorie
naukowe dostarczaja prawdziwej wiedzy na temat rzeczywistosci.
Aktualna dyskusja nad realizmem naukowym nie uwzglednia jednak
wszystkich aspektoéw tego zagadnienia. Toczy si¢ ona gléwnie wokél
dwéch argumentéw. Pierwszym jest podwazenie prawdziwosci teorii
naukowych — teorie si¢ zmieniaja, wigc nie s prawdziwe. Drugim
jest podwazenie mozliwosci poznawczego dostepu do rzeczywistosci.
Prelegentka wskazala m.in., ze zmiana teorii moze by¢ argumentem
na rzecz realizmu naukowego, gdyz mamy dostep do rzeczywisto-
sci. W dyskusji pojawily si¢ pytania o to, czym jest nosnik prawdy
i wjaki sposéb mozna orzec o prawdziwosci calej teorii w kontekscie
stwierdzenia, Ze teoria jest prawdziwa jako calo$¢.

Z kolei dr hab. prof. UZ Piotr Bylica (Uniwersytet Zielonogérski)
w wystapieniu Czy koncepcja emergencyi obala ewolucyjny argument
przeciwko naturalizmowi? podkreslil, ze istota problemu nie jest sama
emergencja, ale to, czy za emergencja i procesami przyrodniczymi
kryje sie jaki§ czynnik kierujacy lub sita porzadkujaca. Jesli nasze
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myslenie ma by¢ wartosciowe poznawczo, to, wedtug C.S. Lewisa
i A. Plantingi, fundamentem formujacego si¢ §wiata i naszego po-
wstania na drodze ewolucji nie moze by¢ jedynie martwa materia,
lecz raczej byt umystowy. Wedlug V. Stengera rozum prawdziwie
racjonalnie poznajacy moze by¢ funkcja duszy, ktéra moze funk-
cjonowaé niezaleznie od ciala. Dusza moze by¢ réwniez rozumiana
jako emergentny wytwér materii. Mozna pogodzic¢ to, jak rozumiemy
wiedzg¢ i poznanie, z emergencja, pod warunkiem, Ze istnieje jakis
racjonalny fundament, ktéry celowo wyposazyl materi¢ w zdolnosci
poznawcze. Zdaniem prelegenta idea emergencji umystu i §wiado-
mosci oraz wladz poznawczych, pozbawiona odniesienia do istnie-
jacego uprzednio celowosciowego czynnika, sama zaklada wlasna
bezwartosciowos¢, poniewaz nie daje wyjasnienia, jak emergencja
zachodzi, przy zalozeniu, Ze procesy z natury swej nieintencjonalne
nie moga by¢ Zrédlem intencjonalnosci. Dyskusja skoncentrowala sie
wokot pytan: Czy do przetrwania potrzebne jest poznanie? Czy nasza
wiedza prowadzi do skutkéw praktycznych? W kontekscie stanéw
mentalnych: czy zlozono$¢ odnosi si¢ do aktéw poznawczych?

Dr hab. prof. UAM Stawomir Leciejewski (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu) w referacie Proces integracyi i dy-
ferencjacji nauk na przykladzie kosmologii antropicznej przypomnial
rézne wersje zasady antropicznej. Zasady te ukazuja daleko idace
zwiagzki naszego istnienia ze struktura wszechswiata jako calosci.
Tytulowa kosmologia antropiczna inspiruje do refleksji na pograniczu
kosmologii i filozofii. Opisujac kosmologie antropiczng otrzymujemy
jej charakterystyke. W najwezszym znaczeniu sg to modele zgodne
z zasadami antropicznymi. W szerokim znaczeniu jest to kosmologia
zgodna z mocng zasadg antropiczng. W znaczeniu najszerszym jest to
nauka integrujaca kosmologie z pozostalymi naukami ewolucyjnymi.
W znaczeniu pos$rednim moga to by¢ rézne odmiany usytuowane
pomiedzy najszerszym i najwezszym znaczeniem kosmologii antro-
picznej. W dyskusji pojawily si¢ pytania o to, jak traktowaé zasade
antropiczng oraz jak mozna jg zestawi¢ z termodynamika.
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Trzecia sesj¢ pierwszego dnia warsztatéw poprowadzit dr hab.
prof. UAM Radostaw Kazibut.

Dr hab. prof. UKSW Adam Swieiyﬁski (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie) zaprezentowal temat Astro-
biologia i astroteologia a filozofia przyrody. W wystapieniu zajal sie
dwiema podstawowymi kwestiami. Czy teolog powinien intere-
sowaé si¢ ustaleniami astrobiologii i czy moga by¢ one dla niego
istotne? Jesli odpowiedZ na te pytania bylaby pozytywna, nalezaloby
zastanowic si¢ nad rozwinieciem teologicznej dyscypliny analogiczne;
do astrobiologii — astroteologii. Takie préby sa juz podejmowane.
Nalezy wigc wskazaé, jaki zakres badari mogtaby obejmowac astrote-
ologia i na czym mialaby polegaé jej specyfika. Ponadto, czy filozofia
przyrody moze pelni¢ role niezbgdnego ,,pomostu” mi¢dzy astrobio-
logia i astroteologia? Chodzi o zagadnienie natury metodologicznej,
zwigzane z mozliwoscig i sposobem wykorzystania ustaleri nauko-
wych w teologii oraz o teologiczng i $wiatopogladows relewantnos¢
filozofii przyrody jako ,lacznika” miedzy naukami przyrodniczymi
a teologia. Osiggane w astrobiologii wyniki, a takze stawiane na
ich gruncie hipotezy i teorie, implikuja problemy filozoficzne, ktére
umozliwiaja z kolei ustalenie zwiazkow tej nauki z teologia. Zwigzki
te urzeczywistniajg si¢ poprzez filozoficznie zinterpretowane wyniki
astrobiologii. Rol¢ ,pomostu” miedzy astrobiologig i astroteologia
moglaby odgrywa¢ wlasnie filozofia przyrody. Jej zadaniem by-
loby dazenie do stworzenia calo$ciowego obrazu §wiata material-
nego, uwzgledniajacego osiagniecia astrobiologii oraz podstawowe
twierdzenia teologiczne. Zrealizowanie tego zadania wymagaloby
takze odpowiedniej reinterpretacji zasadniczych idei teologicznych:
stworzenia, objawienia i zbawienia, ktére wobec perspektywy przy-
rodniczej, jaka odstania wspélczesna astrobiologia, domagaja sie
ponownego przemyslenia i przeformulowania w ich warstwie filo-
zoficznej. W ramach dyskusji pojawily si¢ dwa pytania: Dlaczego
znalezienie jakich$ organizméw zywych w kosmosie mialoby by¢
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problemem dla teologii i dlaczego teologia musialaby jako$ si¢ do
tego ustosunkowac?

Dr hab. prof. UZ Krzysztof Kilian (Uniwersytet Zielonogérski)
przedstawil referat pt. Nic w biologii nie ma sensu, o ile nie jest roz-
patrywane w swietle wlasciwego epistemicznego ukladu odniesienia.
Prelegent przedstawil schemat argumentacji, ktéry powtarza si¢
w argumentach T. Dobzhansky’ego. Wskazat takze jego blad, ktéry
popelnia, analizujac kreacjonistyczne ujecie powstania zycia. Prele-
gent nawigzal réwniez do P. Duhema, ktéry sygnalizowal istotne
problemy, dotyczace wplywu akceptowalnego $wiatopogladu na tresé
twierdzeri naukowych. To zas wiaze si¢ z koncepcja tzw. episte-
micznych ukladéw odniesienia. Prelegent wskazal na sposéb, w jaki
akceptacja okreslonego epistemicznego ukladu odniesienia uzasadnia
uprawianie biologii jako nauki. Po prezentacji referatu pojawily sie
uwagi i dopowiedzenia, dotyczace koncepciji inteligentnego projektu.

Mgr Adam Opara (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu) zaprezentowal temat O relacjach migdzypoziomowych z onto-
logicznej perspektywy. Prezentowany referat stanowil podsumowanie
badan, podjetych w pierwszym rozdziale rozprawy doktorskiej. Prele-
gent skupil si¢ na relacjach migdzypoziomowych czasu i przestrzeni.
W tym celu wprowadzil podziatl relacji na ontologiczne i reprezen-
tacyjne, przyjmujac pewna forme realizmu naukowego. Prelegent
wskazal réwniez na formy i poziomy emergencji. W trakcie dyskusji
pojawily sie pytania, dotyczace precyzowania pojeé, oraz szereg do-
powiedzen do zaprezentowanego stanowiska. Wsréd uczestnikéw
warsztatéw rozpoczela sie takze dyskusja na temat samej istoty i spo-
sobéw rozumienia emergenciji.

Dr Stanistaw Jaromi OFM Conv. reprezentujacy Ruch Ekolo-
giczny $w. Franciszka z Asyzu (REFA) wyglosit referat pt. Koscio?
w epoce antropocenu. Referat byl prezentacja projektu, popularyzu-
jacego nauke przez organizacje pozarzagdowe. Projekt ma na celu
przekazanie eksperckiej wiedzy odbiorcy, bedacemu katolikiem
w Polsce. Prelegent zwrécil uwage na problemy z zakresu ekologii,
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ktére s3 odczuwane we wspélczesnym swiecie. W referacie przedsta-
wiony zostal punkt widzenia Kosciota katolickiego i jego dorobek na
rzecz nowego zycia spolecznego. Podkreslona zostala rola katolikéw
we wspoélezesnej debacie ekologicznej. Prelegent zwrécil uwage na
obszary do dalszej dyskusji, takie jak zagadnienia antropologiczne,
kwestie zwigzane z duchowoscia, odpowiedzialnoscig czlowieka za
zaistniale zmiany spoleczno-przyrodnicze. W dyskusji postawiono
szereg pytan o praktyczne mozliwosci zrealizowania przedstawio-
nych wskazan.

Ostatnig sesje¢ pierwszego dnia warsztatéw poprowadzil dr hab.
prof. KUL JPII Jézef Zon.

Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski w referacie Bledy i wypacze-
nia teorii inteligentnego projektu przedstawil wybrane elementy ty-
tulowej teorii, ktére uznal za jej stabosci. Hipoteza projektu jest
tym bardziej wiarygodna, im mniej prawdopodobne jest naturalne
powstanie specyficznego obiektu. Idea uktadéw nieredukowalnie
zlozonych zostala zaproponowana jako krytyka koncepcji doboru
kumulatywnego w biologii ewolucyjnej. Krytycy twierdzg jednak, ze
uktad mniej zlozony moze pelni¢ inng funkcj¢ oraz ze uktad niere-
dukowalnie zlozony mozna otrzymacé tzw. metoda tuku rzymskiego
(w biologii: na drodze kumulatywnej, o ile jeden lub wigcej krokéw
tej drogi polega na duplikacji materialu genetycznego i nastepnie
na stopniowej redukcji powstalego nadmiarowego uktadu). Cho¢
wykrywanie projektanta nie jest celem omawianej teorii, to mozna
powiedzied, ze najczgsciej jest ono latwe, o ile dysponujemy odpo-
wiednig dodatkows informacja (np. strong tytutowa ksiazki), czasami
jest trudne (np. odgadniecie przed zakonczeniem czytania dobre;
ksigzki sensacyjnej, kto jest morderca), zas bardzo rzadko wykrycie
projektanta wydaje si¢ niemozliwe. Autor wystgpienia wskazal na te
aspekty omawianej teorii oraz wypowiedzi jej zwolennikéw, ktére
oslabiajg jej wiarygodnos¢ i generuja rozmaite watpliwosci wobec
niej. W opinii prelegenta nie przekreslaja one wartosci tej teorii i sg
mozliwe do skorygowania. W dyskusji podjeto zagadnienie statusu
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metodologicznego teorii inteligentnego projektu oraz watpliwosci,
zwigzanych z zawarta w niej argumentacja.

Dr hab. prof. UPJPII Janusz Maczka SDB (Uniwersytet Papieski
Jana Pawta IT w Krakowie) zaprezentowal temat Inteligentny projek-
tant? Prelegent po prezentacji kilku publikacji, ktére potraktowat
w swoich analizach jako punkt wyjscia, przeszedl do wyjasnienia
pojecia przyczynowosci intencjonalnej. Przez intencjonalno$¢ rozu-
mie on teorig, dotyczaca czlowieka, gdyz zaklada ona stany mentalne
oraz wiedz¢ i okreslone zdolnosci percepcyjne. Prelegent skupit sie
na pojeciu stanu zlozonosci czlowieka i przytoczyt kilka rodzajow
przyczynowosci, m.in. przyczynowo$¢ oddolng. Zaznaczyl, ze Inteli-
gentny Projektant, ktéry projektuje $wiat, takze ma jakie$ preferencje.
Powszechnie istnieje przekonanie, ze gdy obraz $wiata zbudujemy
na faktach, to bedziemy mieli odzwierciedlenie racjonalnosci tego
$wiata. Nie jest to prawda, gdyz bedziemy mieli jedynie subiektywna
wizje tego $wiata. Kolejny problem prelegent dostrzegt w doborze
naturalnym: nie ma idealnej adaptacji. Trudno jest zrozumie¢ nature
zlozonosci i jej istote. W tym kontekscie pojawily si¢ takze pojecia
emergencji, porzadku i organizacji. W dyskusji pojawil si¢ zarzut
psychologizmu w zwiazku z koncepcja inteligentnego projektu.

Ostatnim wystgpieniem pierwszego dnia warsztatéw bylo zapre-
zentowanie serii wydawniczej, dotyczacej rozmaitych aspektéw teorii
inteligentnego projektu, przez dr. Grzegorza Malca. Przedstawione
zostaly nowosci wydawnicze Fundacji En Arche. Uczestnicy mogli
zapoznac si¢ z propozycjami nowych ksigzek oraz ustysze¢ o dalszych
planach wydawniczych.

W drugim roboczym dniu warsztatéw zaplanowano osiem wysta-
pien w dwdch sesjach. Pierwsza z nich prowadzil dr Michat Latawiec.

Dr hab. prof. KUL JPII Zbigniew Wréblewski (Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta II) w wystapieniu pt. Bigfilia — bio-
morfizm — wartosci. Krytyka filozoficzna hipotezy biofilii przedstawil
hipotezg biofilii zaproponowang przez Edwarda Osborna Wilsona
na poczatku lat 80. XX wieku. Wedlug tej propozycji biofilia jest
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Fot. 1. Uczestnicy 15. Warsztatéw Filozofii Przyrody, Cigzen, 24 czerwca 2022 r.

tendencja do skupiania si¢ na zyciu i procesach podobnych do Zycia.
Propozycja ta stala si¢ przedmiotem wielu naukowych dyskusji. W re-
feracie wskazano na krytyke tej propozycji na gruncie naukowym,
stawiajacg zarzut niefalsyfikowalnosci tej hipotezy na plaszczyznie
metodologicznej. Wilson dostrzegl na plaszczyznie empirycznej
to, co jest elementem do$wiadczenia potocznego wszystkich ludzi.
Prelegent zaproponowal filozoficzng interpretacj¢ biofilii jako formy
biomorfizmu, wedlug ktérego pojecie bytu substancjalnego, warto-
§ci i normy moralnosci jest oparte na paradygmacie bytu zywego.
Podkreslil, iz pojecie Zycia jest koniecznym warunkiem dla pojecia
warto$ci. Pojecie wartosci bez odniesienia do zycia jest pozbawione
tresci. Wniosek prelegenta byt nastepujacy: hipoteza filozoficzna
biomorfizmu umozliwia polaczenia waznych watkéw ontologicz-
nych, aksjologicznych i moralno-etycznych. W dyskusji po referacie
padly pytania, dotyczace uscislenia niektérych zagadnien, m.in. celu
indywidualnego pojedynczego organizmu, ktérego sposéb realizacji
wyznacza forma gatunkowa, oraz sposobu, w jaki Wilson odpowiadal
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na zarzuty wobec krytyki pojecia biofilii. Prosby o uscislenie termi-
néw dotyczyly réwniez samego pojecia biomorfizmu.

Dr Tomasz Perz (Akademia Nauk Stosowanych Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej w Szczecinie) zaprezentowal referat pt. Zwie-
rzeta inne niz ludzie? Prelegent przedstawil plan swojego wystapienia
w trzech punktach. Po pierwsze, co na ten temat ma do powie-
dzenia etologia klasyczna? Po drugie, w jaki sposéb formuluje to
zagadnienie? Po trzecie, czy co$ nam to wyjasnia? Jesli chodzi o kla-
syczng etologie odwolal si¢ do pogladéw Konrada Lorenza i Jerzego
A. Chmurzynskiego. U pierwszego z autoréw wazne jest pojgcie mo-
mentu, w ktérym pewien system otrzymuje nowe wiasnosci (w skali
mini, mikro i makro). Drugi zas twierdzi, ze filozofia przyrody petni
role pomocnicza, porzadkujacy. Prelegent dostrzegt udzial kultury
i natury w zachowaniu czlowieka oraz w relacjach miedzy natura
i kulturg. Natura dotyczy biogenezy, za$ kultura wszystkiego, co
jest ponad naturg. Dostrzegl tez kontynuacj¢ natury w kulturze,
zwigzki kultury w naturze i przejscia z natury do kultury. W kulturze
pojawiaja sie nowe cechy, wynikajace nie z natury, nowe zdolnosci,
pochodzace nie od zwierzat, nowe mechanizmy i zachowania, jak
np. samorealizacja. Chmurzyriski stosuje pojecie Zoa oraz wpro-
wadza nowe, takie jak wartosci biologiczne, zachowania moralne
(moralnopodobne) czy zjawiska estetyczne (przezycia, dziatania).
W uwagach po referacie pojawila si¢ sugestia, aby unikac¢ sformuto-
wania ,kategoria zwierzat pozaludzkich”.

Dr Andrzej Zykubek (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II) przedstawil referat pt. Ludzkie organoidy. Nowe systemy
modelowe w badaniach biologii czlowicka i w medycynie. Prelegent
wyrazil przekonanie, ze jestesmy krok przed rewolucja w medycynie
spersonalizowanej. Organoidy sa grupa komérek, wyhodowanych
w warunkach laboratoryjnych. Z komérek tych tworzone sg struktury
podobne do tych, ktére mozemy znalezé we wskazanych organach. Sg
to struktury organopodobne, ludzkie tkanki w sposéb ,sztuczny” wy-
hodowane poza ustrojem czlowieka. Prelegent przedstawil organoidy
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ludzkich mézgéw, ktére przejawiajg aktywnosé podobng do mézgéw
wezesniakéw. Na zakoriczenie wskazal obszary do dalszej dyskusji
filozoficznej, np. aspektéw bioetycznych, co potwierdzila dyskusja
po tym referacie.

Dr Zbigniew Pietrzak (Uniwersytet Wroclawski) przedstawit
temat O rdZnorodnosci ujec przyrody. Celem prelegenta bylo wskazanie
réznorodnych sposobéw przedstawiania przyrody. Postawil pytania
o filozofi¢ przyrody: Czy jest jedna? Czy moze by¢ ona samodzielna
i niezalezna od nauk przyrodniczych? Czy posiada samodzielne
metody, pozwalajace opisa¢ przyrode? W zaproponowanej wstepnej
klasyfikacji przyrody wyréznil m.in. przyrod¢ mityczna, joriska,
arystotelesowska, renesansows, alchemiczna, nowozytng, mechani-
styczng, niemieckg — romantyczng, wspolczesng oraz teologie przy-
rody. W dyskusji pojawila si¢ sugestia, iz zabraklo kryterium, wedlug
ktérego prelegent wymienia i omawia koncepcje przyrody. Takim
kryterium mogloby by¢ okreslenie zakresu tego, co jest przedmiotem
filozofii przyrody, czyli co wchodzi w jej zakres.

Druga sesje drugiego dnia warsztatéw poprowadzil dr hab. prof.
UAM Stawomir Leciejewski.

Dr Anna Dutkowska (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pa-
wia II) w wystapieniu Szympansica Sarah — czy w badaniach z zakresu
psychologii potocznej mozemy roxroznic percepcie umystu od percepcji du-
szy? przedstawila wyniki badan kwestionariuszowych na temat per-
cepcji umysléw zwierzat na przykladzie szympansicy Sarah. Punktem
wyijécia bylo rozréznienie miedzy humanoidalnym robotem Sophia
oraz wspomniang szympansicg. Ta ostatnia zostala nauczona jezyka
ludzkiego przy uzyciu graficznych symboli (zetonéw). Podczas wyko-
nywania polecen w 90% udzielata poprawnych rozwigzar, co uznano
za zdolnoé¢ rozumienia. Prowadzono badania nie tylko w plaszczyz-
nie intelektualnej, ale takze emocjonalnej i artystycznej (malarstwo).
Zostaly opracowane ankiety z pytaniami typu: Czy Sarah mozna
odebraé zycie? Czy mozna ja traktowac jak czlonka rodziny z wszel-
kimi prawami czlowieka? Badano m.in. kwestie, dotyczace funkcji
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umystowych, emocji, wyzszych czynnosci umystowych. W ankietach
pojawily si¢ pytania z zakresu psychologii duchowosci, poczucia
sensu zycia, $Swiadomosci wlasnej §miertelnosci, zwigzanej z kategoria
duszy itp. Problem dotyczy! relacji szympansicy Sarah do czlowieka
w sensie zestawienia mozliwosci dzialania analogicznego do dziatan
ludzkich (np. umiej¢tnosé modlitwy, przestrzeganie zasad moral-
nych). Po referacie zgloszono szereg komentarzy, m.in. pytanie o cel
tych badan. Sugerowano cel socjotechniczny (zmieni¢ myslenie ludzi),
polityczny i psychologiczny (jak cztowiek postrzega samego siebie).

Dr Piotr S¢kowski (Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna
w Lodzi) w referacie pt. Czy pojecie yinstynktu sztuki” jest uzyteczne
w wyjasnianiu ewolucyjnego uwarunkowania dyspozycji artystycznych
czlowieka? przedstawil zastrzezenia metodologiczne do ksigzki De-
nisa Duttona Instynkt sztuki. Pigkno, zachwyt, ewolucja czlowieka
(Copernicus Center Press, Krakéw 2019). Jednoczesnie odwotat si¢
do wlasnego artykutu pt. Klopoty z ewolucjg sztuki. Analiza koncepcji
sztuki Denisa Duttona, opublikowanego w czasopismie Kultura i Spo-
teczeristwo w 2021 roku. Znaczna cz¢$¢ wystgpienia poswigcona byla
rozumieniu samego okreslenia instynktu sztuki. Pojmuje si¢ go jako
dyspozycje do tworzenia kultury jako produkt uboczny. Instynkt
sztuki nie jest czyms$ pojedynczym, lecz jest wigzka, ktéra doprowa-
dzila do tworzenia sztuki. Instynkt sztuki mégt ewoluowaé. Sztuka
jest produktem ewolucji. Najpierw w ramach ewolucji biologiczne;
powinien pojawi¢ si¢ instynkt sztuki (warstwa kulturowa), zas potem
sama sztuka. Ewolucja biologiczna warunkuje funkecje instynktu, za$
ewolucja sztuki wymaga uwarunkowan spolecznych, gdyz posréd
nich pojawia si¢ sztuka. Po wystapieniu sformulowano kilka pytan
i uwag m.in. w kwestii tego, czy wybory estetyczne sg efektem so-
cjobiologii oraz czy sztuka wiaze si¢ z genezg jezyka.

Mgr Dominik Perliniski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu) przedstawil temat Anthropos metron czy bous metron?
Znaczenie Zwierzqt oraz ich cierpienia w kontekscie ceremontii ofiar-
nych. Prelegent oméwil w zarysie historycznym wybrane obowigzki



[13] SPRAWOZDANIA 201

czlowieka wzgledem istot zywych (gtéwnie problem uboju i hodowli
zwierzat). Przypomnial poglady Barucha Spinozy, ktéry twierdzit,
ze réznica miedzy czlowiekiem i zwierzeciem jest tak duza, Ze nie
mamy obowigzkéw wzgledem zwierzat, a jedynie powinno$¢ eks-
pansji w §wiat (np. poprzez towiectwo). Ofiary ze zwierzat sktadane
byly bogom. Czlowiek musial zwraca¢ uwagg, jak ubdj jest wyko-
nywany. Nacisk polozony byt na modlitwe. Prelegent przywolal tez
casus prawny, dotyczacy sytuacji, gdy byk ugodzit czlowieka. W tym
przypadku byl on odpowiedzialny za swéj czyn i wedlug prawa
maégt by¢ ukarany. Nastgpito odejscie od przedmiotowego traktowa-
nia, zwierzat i przystugiwaly im prawa oraz obowigzki. Zydzi mieli
przestrzegaé zasad uboju giéwnie ze wzgledu na ludzka nature, na
pielegnowanie wspoélczucia w czlowieku. Z kolei Immanuel Kant
podkreslal, Ze podmiotami mogg by¢ tylko ludzie, gdyz posiadaja
wolng wole i rozum, mogg zatem reflektowac swoje czyny. Czlowiek
ma wigc obowigzki jedynie wobec czlowieka, a zachowanie wzgledem
zwierzat wynika z troski o wlasng nature i empatie. W dawnej Grecji
inscenizowano poszukiwania sprawcy zabdjstw zwierzat, a w osta-
teczno$ci narzedzia, uzyte do zabdjstwa, karano banicja. W dyskusji
pojawilo sie szereg pytan, m.in.: Czy w referacie nie bylo ukryte;
tezy, ze cztowiek od poczatku mial problem z zabijaniem zwierzat?
Czy mozna czemus$ lub komus daé¢ pelni¢ praw bez jakichkolwiek
obowigzkéw? Czy nie jest tak, ze przypisujemy zwierzetom taki sam
rodzaj cierpienia jak czlowiekowi? Pojawila si¢ takze uwaga, ze prawa
wzgledem zwierzat byly rézne i nalezy je rozpatrywaé w kontekscie
historycznym, religijnym itd.

Mgr Michal Golda (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu) w referacie pt. Filozofia przyrody Henryego Davida Thoreau:
wspdlnota, rozmowa, przyroda przedstawil postac filozofa D. Thoreau,
reprezentujgcego transcendentalizm amerykanski, ktéry sklada sie
z dwéch skladowych: romantyzmu i pragmatyzmu. Zalozenie jego
teorii glosi, ze kazde cialo podlega jednej sile, zlozonej z grawitacji
i przyciagania. Thoreau napisal ksiazke Walden czyli Zycie w lesie
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(wydanie polskie: Wydawnictwo Rebis, Poznar 2018), w ktérej opi-
suje swoje przezycia z pobytu poza cywilizacja. Na tej kanwie opra-
cowal teorie, w skiad ktérej wehodzi kilka elementéw. Po pierwsze,
spacer jako sila przyciggania — czlowiek wchodzi w dialog z przyroda.
Po drugie — bytowanie ogolocone, co oznacza, ze jesli chcemy dotrzeé¢
do rzeczywistosci, trzeba zrzuci¢ to, co jest nadmiarowe. Nastepnie
prostota, polegajaca na wyzbyciu si¢ nadmiaru. W koricu dystans
(czyli samotnos¢), polegajacy na kierowaniu sie ku naturze. Spacer ma
by¢ posrednikiem miedzy naszg obecng i kolejng wspédlnots. Istotna
jest tez relacja miedzy ja i nie-ja (relacyjnosé). Po referacie pojawily si¢
pytania: Na czym polega dialog z przyroda? Czy wskazéwka, jak
bada¢ przyrode, nie jest ingerencja w nig?

Podczas warsztatéw odbyla sie takze dyskusja na temat obecnosci
Sekeji FPiNP PTF na XII Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Lodzi
w 2023 roku. Przedstawiona zostala wstgpna propozycja organizacji
wystapient w ramach Sekcji Filozofii Przyrody oraz dwéch wydarzen
towarzyszacych.

Na zakonczenie warsztatéw przeprowadzono obrady, poswigcone
prezentacji dzialalnosci naukowej w poszczegélnych osrodkach. Re-
prezentanci kazdego z osrodkéw przedstawili sprawozdanie ze swojej
dzialalno$ci w obszarze naukowym, dydaktycznym i popularyzujg-
cym nauke. Byta to okazja do wymiany informacji o aktualnie po-
wadzonych i planowanych badaniach. Oméwione zostaly planowane
spotkania naukowe oraz inicjatywy wydawnicze. Podjeto dyskusje
na temat prowadzenia w trakcie roku kalendarzowego spotkan Mie-
dzywarsztatowego Seminarium Sekcji Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych PTF (on-line) i mozliwosci realizowania wspélnych
grantéw badawczych. Ustalono, ze kolejne, 16. Warsztaty Filozofii
Przyrody odbeda sie w 2023 roku w Krakowie.
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REPORT ON THE 15TH WORKSHOP ON THE PHILOSOPHY OF NATURE (SECTION
FOR THE PHILOSOPHY OF NATURE AND NATURAL SCIENCES OF THE POLISH
PHILOSOPHICAL SOCIETY), CIAZEN, JUNE 23-26, 2022

Abstract. The 15th Workshop on the Philosophy of Nature was held on 23-26 June, 2022.
The session was hosted by the Adam Mickiewicz University in Poznan at the House of
Creative Work in Ciazen. The organizer of the annual workshop is the Section for the
Philosophy of Nature and Natural Sciences of the Polish Philosophical Society. Participants
of the Workshop included more than thirty attendees from scientific centers engaged in
the philosophy of nature and natural sciences (Krakow, Lublin, £6dz, Poznan, Szczecin,
Warsaw, Wroctaw, Zielona Gora).

Keywords: Philosophy of Nature Workshop; philosophy of nature; Section for the Philo-
sophy of Nature and Natural Sciences of the Polish Philosophical Society.
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