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ANDRZEJ STOINSKI

PODMIOTOWOSC MORALNA OSOBY
W PERSPEKTYWIE POLITYCZNEGO POSTULATU
ROWNEJ ,,WOLNOSCI DO”

~Wolnos¢ cztowieka i Boze prawo nie sg ze sobg sprzeczne,
ale przeciwnie — wzajemnie si¢ do siebie odwotujg” (VS, nr 17).

Streszczenie. Artykul dotyczy zagadnienia wolnosci indywidualnej i problemu
zagrozen, jakie moze pociagac za sobg hotdowanie niektérym jej odmianom.
Klasycznie pojmowana wolno$¢, zwana negatywna, utozsamiana z brakiem
zewngtrznego przymusu, moze sta¢ w opozycji do tak zwanej wolnosci po-
zytywnej. To ostatnie pojecie definiowane jest na ogdt poprzez moznosé, co
przywodzi na mys$l jego zwigzek z pojeciem wtadzy. Punktem wyjscia rozwazan
stala si¢ analiza wybranych aspektéw obu wolnosci. Rozroznienie tych dwoch
fenomenow jest istotne dla zrozumienia niektorych procesow zachodzacych
we wspotczesnej wspolnocie politycznej. Konsekwentne odwotywanie si¢ do
paradygmatu tzw. wolnos$ci pozytywnej moze bowiem przynosi¢ trudne do
przewidzenia konsekwencje w postaci uzasadnianej ideologicznie ingerencji
w wiele sfer ludzkiego dziatania. Za szczeg6lnie brzemienne w skutki nalezy
uwaza¢ konotacje tzw. wolnosci pozytywnej i rownosci. W istocie bowiem
wolno$¢ pozytywna, a szczegélnie jej postulat szerzenia rownosci, staje si¢ pre-
tekstem dla zwigkszania zakresu politycznego panowania. Moze to wyrazacé si¢
w daznosci do urzeczywistniania aspiracji jednych grup spotecznych kosztem
innych. Takie podejScie silg rzeczy stoi w opozycji do pogladow upatrujacych
fundamentow spotecznego porzadku w prymacie wolnos$ci negatywnej i obo-
wigzywaniu zasad sprawiedliwosci. Wspomniana ingerencja instytucji panstwa
w ludzkie dzialanie, bedaca skutkiem propagowania niektorych aspektow
koncepcji ,,wolnosci do” moze grozi¢ redukcja podmiotowosci moralnej osob.
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1. Wprowadzenie. 2. Koncepcje wolnosci negatywnej i pozytywne;j. 3. Podmiotowos$¢
moralna. 4. Wolno$¢ a panstwo. 5. Moralny wymiar dysponowania wtasnoscig. 6. Dwa
schematy dystrybucji dobr. 7. Konkluzje.

1. WPROWADZENIE

Problematyka wolnosci jest bardzo obszerna. Nawet pobiezne na-
kreslenie jej gtownych watkoéw zajeloby wigcej miejsca, niz to zostato
wyznaczone dla niniejszego tekstu. Ograniczajac zakres rozwazan,
skoncentrujemy si¢ na problemie, ktéry wyraza nast¢gpujgca teza: po-
stulat szerzenia przez panstwo rownosci w wolnosci pozytywnej moze
w pewnych warunkach prowadzi¢ do deprecjacji podmiotowos$ci moral-
nej przynajmniej niektorych osob. Powyzsza tezg wesprzemy hipotezg,
ze posiadane przez podmioty zasoby przektadaja si¢ na skalg ich mozno-
$ci. Pozbawienie podmiotu zasobow jest z tego punktu widzenia jakims
zredukowaniem jego moznos$ci. Zaktadamy rowniez, ze wymuszona na
podmiocie pomoc innym nie posiada takiej samej moralnej wartosci,
co autonomiczna decyzja podmiotu w tym wzgledzie.

Rozwazajac zagadnienie znaczenia wolnosci pozytywnej dla pod-
miotowosci moralnej, zaczniemy od prob uscislenia zakresu badania,
jak i rozumienia podstawowych terminow, ktorymi bedziemy si¢ postu-
giwac. Wolnos¢ mozemy pojmowac na wiele sposobow. Sposrod jej od-
mian, takich jak cho¢by wolnos¢ wewngtrzna, polityczna, ekonomiczna
itp., wybierzemy ten specyficzny jej sens, ktory miesci si¢ pod nazwa
,wolnosci indywidualne;j”. Ten rodzaj zewngtrznej ludzkiej niezalez-
nosci wiaze si¢ ze spotecznym kontekstem. Podstawowy jest w tym
wzgledzie podzial na wolno$¢ negatywna (,,wolno$¢ od”) i pozytywnag
(,,wolnosc¢ do™). W klasycznym ujeciu wolnos¢ przedstawiana byta jako
brak zewnetrznego nieuzasadnionego przymusu. Tak formutowana byta
miedzy innymi przez Hobbesa czy Locke’a'. Wyrazano w ten sposob

I ,Wolnoé¢ bowiem sprowadza si¢ do niezaleznosci od przymusu i gwattu ze strony
innych. Nie jest wigc to jak si¢ nam mowi, wolnosciq, gdy kazdy robi to, co mu si¢
podoba. Ktdz bowiem moglby by¢ wolny, gdyby inni byli w stanie go tyranizowaé?”.
J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. z ang. Z. Rau, Warszawa 1992, 201.
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stanowisko, ze realnie moze istnie¢ jedynie przymus, a nie jego brak.
Stad tez wywodzi si¢ miano wolnos$ci negatywnej sprowadzajacej si¢
do braku — braku przymusu.

Jesli za zasadniczy punkt odniesienia w rozwazaniach o wolnos$ci
przyjmiemy jej koncepcje negatywna, to moglibySmy nawet pokusi¢ si¢
o scharakteryzowanie tutaj wolno$ci pozytywnej jako swego rodzaju
manichejskiej koncepcji. Oczywiscie owa manichejskos¢ rozumiemy
tylko w tym szczegdlnym sensie, ze przypisuje si¢ pewnemu feno-
menowi, polegajacemu na braku (zewngtrznego przymusu), charak-
terystyke pozytywng (wystepowanie moznosci). Uzewngtrznione jest
to w przekonaniu, ze wolnos$¢ (podobnie jak i zewnetrzny przymus)
istnieje realnie. Bazuje ona na posiadaniu przez podmioty pewnych
wlasciwosci, ktore przektadajg si¢ na moznos¢ dziatania. Podziat na
wolno$¢ negatywng i pozytywng wigzany jest najczesciej z nazwiskiem
Izajasza Berlina?, jednakze pojecie wolnosci pozytywnej ma dtuzsza
tradycje. Fryderyk von Hayek twierdzi, Zze powyzsze rozrdznienie zo-
stato w XIX wieku spopularyzowane przez Thomasa H. Greena, a za
jego posrednictwem pochodzi od Georga Wilhelma Hegla®. Watku tego
nie bedziemy jednak szerzej rozwija¢. Zaznaczymy jeszcze tylko, ze
poglad opierajacy wolno$¢ na moznosci wzbudzit i nadal wywotuje
liczne kontrowersje*. W pewnych warunkach obie wolnosci zdajg si¢

2 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, ttum. z ang. J. Lozinski, D. Lachowska,

D. Grinberg, Poznan 2000, 36.

3 Wszelako im bardziej umacnia si¢ wolnos$¢ jako pewnos¢ wiasnoscei, jako
mozliwo$¢ rozwijania i urzeczywistniania swoich talentéw i zalet itd., tym bardziej
zdaje si¢ ona czyms, co rozumie si¢ samo przez si¢”. G.W. F. Hegel, Encyklopedia nauk
filozoficznych, thum. z niem. S.F. Nowicki, Warszawal990, 530. Wydaje si¢ jednak,
ze poczatki zamiennego postugiwania si¢ pojgciami wolnosci i moznosci dadzg si¢
wysledzi¢ juz w starozytnosci, na co wskazuje ponizszy fragment: ,,moznos$¢ urzadze-
nia sobie zycia (...) jest wlasciwoscig wolnosci, podczas, gdy niewolnika znamionuje
fakt, ze zyje nie tak, jakby chcial”. Arystoteles, Polityka, ttum. z gr. L. Piotrowicz,
Wroctaw 2005, 271.

* Hayek szukajac zrodet owego nieporozumienia, znajduje je u Woltera, ktory
pisal: ,,By¢ naprawde¢ wolnym oznacza — moc. Gdy moge czynic to, co zechce, oto
moja wolnos$¢”. Cyt. za: F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, ttam. z ang. J. Sta-
winski, Warszawa 2006, przypis 14 i 26, 399—400. Podobnie poglad utozsamiajacy
pojecie wolnosci pozytywnej z moznoscia znajdziemy u Berlina okreslajacego ja
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wzajemnie wyklucza¢. Szczegolnie widoczne jest to wowczas, gdy
wolnos$¢ pozytywna staje si¢ tozsama wtadzy.

2. KONCEPCJE WOLNOSCI NEGATYWNEJ I POZYTYWNEJ

Stownikowa definicja wolnos$ci negatywnej podkresla, ze jej istota
polega przede wszystkim na braku zewnetrznej ingerencji: ,,»wolnoscia
od« nazywa si¢ niepodleganie takim zewngetrznym ograniczeniom,
jakie nie pochodzg z samych warunkow zycia czlowieka jako istoty
cielesnej; jest to wolno$¢ od przymusu fizycznego, od represji jednost-
kowych lub instytucjonalnych itp.”. W odréznieniu od niej, w okre-
sleniu wolnosci pozytywnej zaznaczony zostaje jej aspekt bazujacy na
moznosci: ,,Wolno$¢ znaczy tu moc dziata¢ albo nie dziata¢ lub moéc
dziata¢ tak albo inaczej. (...) zaklada si¢ w niej, ze wlasne sity oraz
spoteczne i polityczne warunki pozwalajg faktycznie realizowac to, co
si¢ chce™. W uzupetnieniu do podanych definicji przyjmiemy pewien
zabieg upraszczajacy cale zagadnienie. Polega on na wskazaniu okreslen
synonimicznych w stosunku do obu prezentowanych ,,wolno$ci” oraz
im przeciwstawnych. Mimo pewnego uproszczenia zabieg ten pozwala
w skondensowanej formie ujac sensy ,,wolnosci”. Sprowadzimy je do
takich okreslen osobowego zachowania, jak: musze (przymus, niewy-
stepowanie wolno$ci negatywnej), nie musze (wolno$¢ tzw. negatywna),
moge (tzw. wolno$¢ pozytywna) oraz nie moge (brak wolnosci pozy-
tywnej). Owe okreslenia sa wprawdzie bliskoznaczne ,,wolno$ciom”,
lecz niekoniecznie w petni im tozsame. Poddajemy je pod rozwage, aby
wyrazniej o§wietli¢ tresci, kryjace si¢ za terminami bedacymi gtownym

nastepujaco: ,,co lub kto jest zrodtem wladzy albo ingerencji, ktora moze przesadzic,
ze kto$ ma zrobi¢ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny”. I. Berlin, dz. cyt., 182; por.
M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, thum. z ang. J. Wozinski, J.M. Fijor, Warszawa 2010,
333-337. Podobne definicje wyraznie pokazujace identyczno$¢ wolnosci pozytywnej
i moznosci odnajdziemy i u innych autoréw, dla przyktadu u Legutki okreslona jest
ona jako: ,,zespot sprawnosci i srodkow pozwalajacych osiagaé zamierzone cele”. Zob.
R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, 85.

5 Zob. Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, hasto: Wolnos¢,
541-542.

¢ Tamze.
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przedmiotem naszego namystu. Przymus i wolnos¢ negatywna jawia si¢
wiec jako pojecia wyrazajace przeciwstawne sensy. Przeciwienstwem
wolnosci pozytywnej jest z kolei niemoznosc. Nie muszg¢ orzeka o braku
przymusu, a niemoznoS¢ wskazuje na niewystepowanie moznosci. Pa-
trzac z tej perspektywy, koncepcje wolnosci pozytywnej i negatywnej
wydaja si¢ opiera¢ na odmiennych zatozeniach. Zdaja si¢ w zwiazku
z tym by¢ rowniez niezalezne wzgledem siebie, przynajmniej w tym
znaczeniu, ze pozbawione wspodlnego taczacego je rdzenia’. Wolnos¢,
ujmowang jako brak przymusu, mozemy réwniez taczy¢ z pewng pa-
sywnoscig podmiotu w tym sensie, ze do jej realizacji nie jest konieczna
jakas jego szczegdlna aktywno$¢. Wolnos¢ pozytywna z kolei wskazuje
na posiadanie pewnych witasnosci, ktore nadaja podmiotowi, chocby
potencjalna, zdolnos¢ do dziatania.

3. PODMIOTOWOSC MORALNA

Zanim przejdziemy do gtéwnego watku dociekan, zwigzanego z in-
gerencja panstwa, usprawiedliwiang szerzeniem réownosci w ,,wolnosci
do”, zatrzymajmy si¢ przy zagadnieniu podmiotowosci moralnej osob.
Mozemy jg rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze jako charakterystyke
podmiotow, wobec ktorych dziatania uzyskuja moralng charakterystyke
ze wzgledu na whasnie te podmioty (osoby). Rozumiemy to w ten spo-
sob, ze podczas inicjowania przez inne podmioty dziatan dobro tych
pierwszych nie moze by¢ catkowicie ignorowane. Po drugie, jako de-
skrypcje odniesiong do 0sob, ktore dziatajac sg zdolne do inicjowania
czyndéw o charakterze moralnym. Pierwszy sens wyraza si¢ z grubsza
w tym, ze osoba nie moze by¢ sprowadzona do roli przedmiotu. Drugi,
7e osoby sg zdolne do inicjowania aktéw moralnych. Podmiotowos$¢ od-
zwierciedla w tym wypadku ludzka autonomi¢ ujawniajacg si¢ w zdol-
no$ci do dziatania moralnego. Dzialania 0sob sa wigc kwalifikowane
nie tylko jako korzystne lub niekorzystne, ale réwniez jako powinne,

7 Chociaz sg autorzy, tacy jak cho¢by MacCallum, ktorzy utrzymuja, ze owe dwa
pojecia sa tylko elementami jednej wolnosci, a ich dychotomia jest falszywa. Zob.
G. C. MacCallum, Negative and Positive Freedom, Philosophical Review 76(1967),
312-341.
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stuszne, niestuszne, dobre, zte itp. Oba rozumienia odnajdziemy w kan-
towskiej formule zwanej imperatywem praktycznym: ,,postepuyj tak,
bys$ czlowieczenstwa tak w twojej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka™®.
Odniesienie do podmiotowosci 0sdb, wobec ktérych podejmowane sg
dziatania, zaznaczone jest pod postacia nakazu podkreslajacego wyjat-
kowe znaczenie cztowieczenstwa oraz sposobu jego traktowania. W tego
rodzaju formule miesci si¢ charakterystyka ludzkiej wlasciwosci, ktora
nazwiemy bierng (lub pasywng) podmiotowoscig moralng. W zasadzie
mozemy ja uznaé za wyrazajacg si¢ takze w pojeciu godnosci osoby.
Podkreslenia podmiotowosci dziatajgcego mozemy doszukiwac si¢ we
frazie: ,,postepuyj tak...”. Implicite jest tu zawarta tres¢ wskazujaca na
swobod¢ podmiotu w wyborze drogi postepowania. Postepuj tak (a nie
inaczej) znaczy tu: ,,poniewaz posiadasz zdolno$¢ do dzialania moral-
nego, w ten lub inny sposob”. W tym tez przejawia si¢ druga istotna dla
nas cecha, jaka jest moralna podmiotowo$¢ czynna (aktywna). W przy-
padku czynnej podmiotowo$ci moralnej mozemy ja zakwalifikowaé do
wlasnosci o charakterze intencyjnym, wobec czego przystuguje ona
jedynie sprawcy dziatania (lub zamiaru), a nie temu, w ktorego dziatanie
jest wymierzone. Jakkolwiek zaznaczylismy mozliwo$¢ wystepowania
obu rodzajow podmiotowosci moralnej, to skoncentrujemy si¢ przede
wszystkim na tym drugim jej znaczeniu, ktére uznamy za tozsame
z ,,Jaktualnie posiadang] zdolnoscig do dziatan o charakterze moral-
nym. Takie rozumienie moze uzupeinia¢ boecjuszowa definicj¢ osoby,
ktora — przypomnijmy — brzmi: osoba jest to poszczegolna substancja
natury rozumnej’”’. Gdyby$my sprébowali dokona¢ tego rodzaju uzu-
petnienia, w sposob, ktory pelniej wydobywac bedzie charakterystyke
ludzkiego bytu, to moglibySmy odwota¢ si¢ rownoczes$nie do uwagi po-
czynionej przez Arystotelesa. Wskazuje on, ze wyrdzniajacg wlasnoscia
cztowieka jest zdolno$¢ rozrdézniania dobra od zta i sprawiedliwosci

8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. z niem. M. Wartenberg,
Warszawa 1971, 62.

 Persona est naturae rationalis individua substantia w ksigdze O osobie i dwoch
naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi. Boecjusz, O pociechach filozofii.
Traktaty teologiczne, ttum. z tac. T. Jachimowski, Warszawa 2003, 259.
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od niesprawiedliwosci'’. Bazujac na tych dwoch podejsciach, a takze
uwzgledniajac pewne watpliwosci wigzace si¢ z wymaganiem racjo-
nalnos$ci jako koniecznego, lecz niewystarczajacego warunku bycia
osobg!'!, mozemy tez pokusi¢ si¢ o zaprezentowanie modyfikacji defi-
nicji Boecjusza. Przedstawimy jg w nastepujacej postaci: osoba jest to
poszczegolna substancja natury moralnej. Moralnos$¢ (rozumiang nie
jako zespot norm, wartosci itp., ale jako zdolno$¢ do wyboru i dziatania
w kategoriach dobra i zta) proponujemy w tym miejscu traktowac ana-
logicznie do racjonalnosci, czyli jako integralng wtasno$¢ charakteryzu-
jaca osobe. Jest ona istotg moralng, gdyz jest zdolna do tego, by czynié
dobro (ale tez zto). Proponujemy takze, by wszystkie istoty posiadajace
natur¢ moralng uznawac za osoby, zaktadamy tez, ze wszyscy ludzie
maja taka nature, czyli sag osobami'?.

10" Arystoteles, dz. cyt., 7.

' W tym duch mozemy na przyktad interpretowaé znaczaca uwage Tadeusza Slipki:
,»z samych »elementarnych potrzeb i pragnien« zaden choéby najbardziej »logiczny«
rozum nie wyprowadzi nawet pierwiastkowych idei i zasad moralnych, chyba ze si¢
tym pragnieniom i potrzebom przypisze, jako juz w nich istniejace i dziatajace, to, co
ma dopiero zaistnie¢ i dziata¢”. T. Slipko, Rola rozumu w ksztattowaniu moralnosci,
Studia Philosophiae Christianae 24(1988)1, 123—143.

12 Robert Spaemann szeroko argumentuje, ze wszyscy ludzie sg osobami. Zob.
R. Spaemann, Osoby. O roznicy migdzy czyms a kims, ttum. z niem. J. Merecki, War-
szawa 2001, 291-305. Jesli dla odmiany przypiszemy osobom, jako ich konstytutywne
wlasnos$ci, pewne wybrane, a podlegajace stopniowaniu (psychologiczne, ekonomiczne,
spoteczne, historyczne, biologiczne) cechy, to wowczas konsekwencja zmiany rozu-
mienia osoby bedzie tez ustanowienie, w dowolny sposob, roznic w samym statusie
osobowym. Takie podejscie J, Teichman poddaje gruntownej krytyce nazywajac je
personizmem w odr6znieniu od personalizmu. Por. J. Teichman, Etyka spoleczna:
podrecznik dla studentow, thum. z ang. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2002, 41-50.
W praktyce taka kwalifikacja stopniowalnos$ci osoby oznaczatby uznanie, ze ze wzglgdu
na jakies szczegdlne wlasnosci jedne byty sa bardziej osobami bardziej niz inne. Proby
takiej gradacji personalnego statusu zostaly juz zreszta podjete sg na terenie filozo-
fii, a szczegblnie etyki. Zob. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, podobny
poglad wyraza P. Singer, Etyka praktyczna, thum. z ang. A. Sagan, Warszawa 2003.
Jesli chociazby za istotng wlasno$é¢ dla bycia osobg uznamy §wiadomos$¢ i zdolnos¢
odczuwania, to w stanie nieprzytomnosci nasz status ulegnie radykalnemu ograniczeniu,
by, 0 dziwo, wzrosna¢ wraz z odzyskaniem przytomnosci. Taki sposob potraktowania
sprawy moglby si¢ tez przyczyni¢ do tego, ze takze nasz personalny status przyjatby
charakter plastyczny. Spaemann twierdzi jednak, ze: ,,Nie ma gtadkiego przejscia od
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Zwracamy na to uwagg, poniewaz by¢ moze istniejg, moga istnie¢
badz tez zaistnie¢ w przysztosci istoty, ktore posiadajac nature ro-
zumna, nie posiadajg jednoczes$nie natury moralnej. Z tej racji nie sg
one zdolne do czynienia dobra lub zta moralnego. Podejmujemy ten
watek z uwagi na fakt, ze dzialanie w kategoriach moralnych wydaje
si¢ tez petniej, niz dzialanie w kategoriach wytacznie racjonalnych,
opisywac fenomen osoby. Dziatanie w kategoriach dobra i zta moral-
nego zaklada juz u dziatajacego podmiotu jaki$ pierwotny fundament
racjonalno$ci’®. Sam fakt przystugujacej ludziom racjonalnosci nie
wydaje si¢ w petni satysfakcjonujgcym rozwigzaniem problemu osta-
tecznego uzasadnienia dzialania moralnego. Racjonalno$¢ dziatania
jest w tym wzgledzie warunkiem koniecznym czynu zwanego moral-
nym, a jednocze$nie warunkiem niewystarczajgcym. Dla bycia istotg
moralng, czyli osobg, oprocz racjonalnosci fundamentalne znaczenie
ma takze mozliwos$¢ wyboru'*. W tej perspektywie nalezatoby rowniez
zauwazy¢, ze podkreslenie znaczenia zdolnosci do moralnego wyboru,
wolnos$ci nie wyklucza mozliwo$¢ istnienia racjonalnych nieosob (ja-
kich$ wspotczesnych Golemoéw w postaci inteligentnych maszyn lub
innych bytéw w rodzaju zabsolutyzowanego panstwa itp.).

Dlaczego jednak nie pozostaniemy przy definicji autora De consola-
tio 1 nie uzupetnimy jej dodaniem postulatu dopetnienia osobowego bytu
w postaci czynnej podmiotowosci moralnej? Otoz dlatego, ze wowczas
mogliby$my mie¢ do czynienia z istotami, wprawdzie racjonalnymi,

»cos« do »ktos«. Tylko dlatego, ze zawsze i od samego poczatku traktujemy ludzi nie
jako co$, ale jako kogo$, wickszo$¢ z nich rozwija pdzniej cechy, ktore usprawiedliwiaja
takie ich traktowanie”. R. Spaemann, dz. cyt., 298.

13 Dawid Copp zdaje si¢ potwierdza¢ racjonalng pierwotnosé¢ decyzji moralnych.
»Wedtug mnie (...) racje moralne nie sg racjami tego rodzaju, ze kazda racjonalna
osoba, gdyby byta ich §wiadoma, brataby je pod uwage w namysle tylko dlatego, ze
jestracjonalna. (...) Nie sadze, zeby braki w byciu motywowanym przez przekonanie
moralne byty oznakg irracjonalno$ci. Sg one oznakg immoralnosci, nie jest to jednak
niespodzianka. Nie sadze rowniez, zeby w pelni racjonalna osoba majaca jasne rozu-
mienie natury moralno$ci nie mogta by¢ niezdecydowana w sprawie tego, czy ma by¢
moralna”. D. Copp, Naturalizm moralny i trzy stopnie normatywnosci, thum. z ang.
P. Makowski, Etyka 42(2009), 81.

14 (...) sady moralne charakteryzuje esencjalny zwigzek z decyzjami o dziataniu
i wyborze”. Tamze, 67.
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a mimo to pozamoralnymi, ktore wypadatoby jednak nazwac osobami'.
Potencjalnie inteligentna maszyna mogtaby w zwigzku z tym zosta¢
uznana za osobg¢ jedynie pod warunkiem prezentowania racjonalnego
postgpowania (na przyktad postepowania nakierowanego wytacznie na
unikanie strat i osigganie zyskow), nie posiadajac jednoczesnie zdolnosci
do rozrdézniania dobra od zta oraz dziatania w tych kategoriach. Posia-
danie natury rozumnej uznajemy w takim razie za warunek konieczny,
jednakze niewystarczajacy dla bycia osobg!®. Rozumnym nicosobom
moralna podmiotowo$¢ nie przystugiwataby w ogole z tej racji, ze tego
rodzaju podmiotowos¢ uzupetnia osobowg naturg moralng w tym sensie,
ze ja urzeczywistnia. Z tego punktu widzenia osoba jawitaby si¢ jako
swego rodzaju zadanie do wypetnienia. Zreszta, bez wzgledu na to,
czy bedziemy odwotywac si¢ do okreslenia pochodzacego od autora
De consolatio, czy do tego pochodzacego od Locke’a'’, czy tez bardziej

I5'W $wietle tego warto przypomnie¢, ze niepodwazalne szczegdlne prawa przy-
pisujemy istotom, ktore uznajemy za osoby badz tez innym zywym stworzeniom,
ktorych prawa uzasadniane sg przez osoby oraz ze wzglgdu na osoby (tak na przyktad
uzasadniamy humanitarne postgpowanie wobec zwierzat).

1 Mozemy w tym wzgledzie odwotaé si¢ do badan z zakresu psychologii mo-
ralnosci, ktore sugeruja, ze osoby osiagajace najwyzsze stadia rozwoju moralnego
charakteryzuja si¢ takze wysokim stopniem (co idzie w parze) rozwoju poznawczego
(wladz poznawczych), cho¢ niekoniecznie bywa na odwrot. Osoby o wysokim stopniu
rozwoju wladz poznawczych nie zawsze charakteryzuje najwyzszy poziom rozwoju
moralnego. To za$ sugeruje, ze szeroko pojmowana racjonalnos¢ jest warunkiem ko-
niecznym wilasciwego rozwoju moralnego, ale nie jest warunkiem wystarczajagcym.
Na temat korelacji rozwoju poznawczego i moralnego migdzy innymi: J. Piaget, Studia
z psychologii dziecka, thum. z franc. T. Kotakowska, Warszawa 1966; L. Kohlberg,
Continuities in Childhood and Adult Moral Development Revisited, w: Life-Span
Developmental Psychology: Personality and Socialization, red. P. B. Baltes, K. W.
Schaie, New York 1973, 180-204; H. Muszynski, Rozwdj moralny, Warszawa 1983;
D. Czyzowska, Sprawiedliwos¢ i troska. O sposobach rozwigzywania dylematow
moralnych przez kobiety i me¢zczyzn, Krakow 2012.

17 Ten okre$la osobg jako: ,,Istot¢ myslaca i inteligentng, obdarzong rozumem
i zdolnoscia refleksji, istotg, ktora moze ujmowac siebie mysla, jako sama siebie, to
znaczy: jako t¢ samg w roznych czasach i miejscach myslaca rzecz”. J. Locke, Roz-
wazania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. z ang. B. Gawecki, PWN 1955, 472.
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wspolczesnych®®, to przyjmujemy, ze ludzie sg osobami. Bedac nimi,
charakteryzujg si¢ takze czynng podmiotowoscig moralna.

4. WOLNOSC A PANSTWO

Wracajac do zagadnienia wolnos$ci pozytywnej powinni§my zazna-
czy¢, ze mimo iz bedziemy w tym tekscie zglaszac¢ liczne zastrzeze-
nia wobec ,,wolnosci do”, to nie samg wolno$¢ pozytywna, czy $cislej
moznos¢ dziatania, uznajemy za budzaca niepokdj. Chodzi raczej o co-
raz powszechniej gloszone postulaty instytucjonalnego zapewniania
rownosci w niej. Problem réwnosci w wolnosci indywidualnej odsta-
nia przed nami wyrazne rdéznice wystgpujace miedzy ,,wolnoscia od”
i ,,wolnoscig do”. Efektem domagania si¢ zapewnienia przez panstwo
réwnosci w wolno$ci negatywnej nie bedzie nic innego, niz wzajemna
nieingerencja podmiotow wzgledem siebie. Panstwo moze w takim
wypadku spetnia¢ funkcje straznika chroniacego jednych przed nieuza-
sadnionym przymusem ze strony innych. Inaczej rzecz si¢ przedstawi,
jesli wymagania zostana skoncentrowane na zrownaniu w ,,wolnosci
do”. Tego rodzaju postulat moze stawac si¢ uzasadnieniem dla sze-
rokiej ingerencji panstwa w ludzkie zycie. Jej celem nie bedzie tylko
powstrzymywanie przed wzajemnym naruszaniem niezaleznosci, ale
takze wyrdéwnanie rzeczywistych mozliwo$ci réoznych oséb, a nawet
calych grup spotecznych. PowinniSmy bowiem bra¢ pod uwage, ze
tego rodzaju wolno$¢, interpretowana jako wystgpowanie moznosci
(co$ co si¢ posiada), r6zni si¢ od braku przymusu (jego nieistnienia).
Zatem urzeczywistnianie rownosci w ,,wolnosci do” bedzie opierac si¢
na zapewnianiu podmiotom nieposiadanej dotychczas moznosci.

Wskazujac na tego rodzaju trudnosci, odwotamy si¢ do przekonania,
ze wolnos$¢ pozytywna do$¢ powszechnie wigzana jest z posiadaniem,

18 Dla przyktadu definicje osoby na terenie anglosaskiej filozofii analitycznej zob.
choéby: P. F. Strawson, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, ttum. z ang. B. Ch-
wedenczuk, Warszawa 1980, 9; A. J. Ayer, The Concept of a Person, New York 1963,
82; H. G. Frankfurt, Wolnos¢ i pojecie osoby, w: Filozofia moralnosci. Postanowienie
i odpowiedzialnos¢ moralna, wyb. J. Hotowka, Warszawa 1997, 21.
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szeroko rozumianych, zasobow'. Zaktadamy tez, ze posiadane zasoby
przektadajg si¢ na takie wtasciwosci podmiotow, ktore okreslajg ich
moznos$¢. W efekcie odzwierciedlajg one takze skalg przystugujacej im
wolnosci pozytywnej?’. Z kwestig posiadania zasobow zwigzana jest
takze inna ro6znica pojawiajgca si¢ pomiedzy wolno$cig negatywna i po-
zytywna. Podczas gdy wolno$¢ pozytywna (w zalezno$ci od wielkosci
zasobow, ktorymi dysponuje podmiot) jest stopniowalna, negatywna —
nie. W przypadku tej ostatniej mozemy co najwyzej probowac okresla¢
konkretny zakres, w jakim zostaje ona naruszona?'. Jesli biorgc to pod
uwagg dopuszczamy, by obowigzek wyréwnywania wolno$ci pozytyw-
nej zostal ztozony na barkach panstwa, to zacznie ono zbiera¢ srodki
dla realizacji tego celu. Te za$ pochodza zawsze od poddanych jego
wladzy. W praktyce proces ten sprowadza si¢ na ogot do redystrybucji
zasobow (konkretnie — wlasno$ci), przeprowadzanej przez instytucje
reprezentujace wladze¢ polityczng. Bez wzgledu na subiektywng ocene
tego rodzaju redystrybucji trudno zaprzeczyé, ze jej istota pozostaje
odbieranie dobr jednym podmiotom, by w bezposredni lub posredni
sposéOb przekazaé ja innym?2. To z kolei godzi nie tylko w wolno$¢
negatywng osob, ktorym t¢ wlasno$¢ odebrano, ale takze w szanse
realizacji jakich$ wymiarow ich wolnosci pozytywne;j.

19°W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, 227.

20 Termin ,,zasoby” zostat potraktowany bardzo szeroko i oznacza wszelkie wlas-
nosci podmiotéw pozytywnie wplywajace na zakres ich moznos$ci. Na ogot rozumie
si¢ przez nie pewne uposazenie materialne, jednakze nie koniecznie tylko to. Zasobem
w niniejszym ujeciu moga by¢ na przyktad umiejetnosci, szczegoélne cechy charakteru,
zdolnosci, inteligencja, wiedza, a nawet uroda.

2l Jak sie wydaje wolno$¢ negatywna w panstwie i tak musi zosta¢ w jakiej$ mierze
naruszona, na przyktad poprzez pobér podatkéw przeznaczanych na ochrong wiasnosci
i wolnosci negatywnej obywateli. Skoro tak, to pozostaje rozstrzygnaé¢ uzasadnienie
zakresu tego naruszania. Nie kazde naruszenie i nie kazdy jego stopien jest bowiem
réwnie niestuszny.

22 Na marginesie tylko zaznaczmy, ze proceder ten godzi w sprawiedliwosc¢ rozu-
miang jako zasada stusznego oddawania/dzierzenia/odbierania tego, co si¢ nalezy,
wyptywajaca z Ulpianowej reguty suum cuique.
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5. MORALNY WYMIAR DYSPONOWANIA WEASNOSCIA

Nieczgsto podnoszony bywa wazny w tym kontekscie argument, ze
swobodne dysponowanie wlasnoscig ma takze, poza innymi aspektami,
swoj wymiar moralny. Fakt, ze wladza nad rzecza moze zostac skiero-
wana na cele moralnie oboj¢tne, godne lub podle, sprawia, ze mozliwa
staje si¢ moralna ocena sposobu dysponowania wiasnoscig. Przymus
stoi na przeszkodzie tego rodzaju osgdowi. Mozemy uja¢ to w ten spo-
sob, ze dobrowolna pomoc innym czyni dobroczynce przedmiotem
moralnej poprawy. Nie zachodzi to w przypadku pomocy przymuso-
wej. Wowczas bowiem obdarowujacy, jak i obdarowany nie afirmujg
ani biernej, ani czynnej podmiotowosci moralnej. Bycie hojnym pod
przymusem sprawia, ze nie jest si¢ hojnym wcale. Podobnie bycie hoj-
nym, czerpige i rozdajac z cudzych zasobow, sprawia, ze si¢ takim nie
jest. Twierdzimy zatem, ze kreowana przez panstwo sytuacja, w ktorej
wystepuje wymuszona pomoc, moze do pewnego stopnia redukowaé
takze moralng autonomi¢ osoby. Wyrazem tego jest migdzy innymi
deprecjacja odpowiedzialnosci podmiotéw za dziatania podejmowane
wobec innych i siebie.

Rozwazajac ten aspekt zagadnienia, odwolamy si¢ do refleksji Ro-
mana Ingardena, ktory analizujac fenomen wolnosci pisze: ,,do jego
istoty nie nalezy wszakze poczucie niezalezno$ci od uwarunkowan
zewngtrznych i motywacji wewngtrznej, ale odczucie, ze postanowienie
wyplywa z »centrum mojej osoby, jest »moje« i gotow jestem poniesé
jego konsekwencje”*. Dodaje tez: ,,jedynie w granicach us§wiadomio-
nych faktow i przewidywanych ich konsekwencji mozemy by¢ wolni”*.
Poglady Ingardena mozemy skomentowac w ten sposob, ze warunkiem
fenomenu wolnosci jest swiadomos$¢ konsekwencji wlasnych aktow,
a wolnos¢ ujawnia si¢ jako konieczny warunek moralnosci. Do spe-
cyfiki ludzkiego bytu przynalezy zatem wolnos$¢ (do czynienia dobra
lub zta). Jej istota za$ jest sSwiadomo$¢ odpowiedzialnosci za autono-
micznie powzigte decyzje. Cztowiek jest w takim ujeciu wolny (a jed-

3 Cyt. za: Z. Majewska, Ingardenowska ontologia wolnosci, w: Wolnosé¢
a racjonalnosé, red. T. Buksinski, Poznan 1993, 34.
2+ Tamze, 37.
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noczesnie urzeczywistnia swoje bycie osoba) wowczas, gdy rozumie
odpowiedzialno$¢ jaka na nim cigzy za podjete dzialania. W §wietle
tego stwierdzenia pojawia si¢ trudnos¢ znalezienia odpowiedzi na py-
tanie: kto ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania wykreowane przez
dazenia do wyréwnania moznosci podmiotow. W przypadku tworzenia
warunkéw dla realizacji rownej ,,wolnosci do” wyglada to nastepu-
jaco: pewne podmioty korzystaja z roznych mozliwosci, zapewnianych
w ramach wspolnoty politycznej, podczas gdy inne podmioty ponosza
odpowiedzialno$¢ finansowa za ich zapewnianie®. Odpowiedzialnosé
moralna za caty ten proces spoczywa natomiast na decydencie, czyli
organach wladzy politycznej*. Jesli panstwo poprzez przymusows re-
dystrybucj¢ pozbawia jakie$ osoby zaréwno autonomii decyzyjnej, jak
i odpowiedzialno$ci moralnej, to rownoczes$nie zdaje si¢ tez redukowaé
ich moralng podmiotowo$¢?’.

6. DWA SCHEMATY DYSTRYBUCJI DOBR

Obraz tej deprywacji sprobujemy wyrazniej opisaé w oparciu o wy-
imaginowany przyklad, opierajacy si¢ na pordéwnaniu casusow donacji
dobrowolnej i przymusowej. Donacje sa schematycznym modelem
skonstruowanym na potrzeby analizy dystrybucji i redystrybucji zaso-
bow. Ze wzgledu na swojg upraszczajaca charakterystyke nie oddaja
one bogactwa rzeczywistych relacji spotecznych. Pozwalaja one jednak
uchwyci¢ przynajmniej niektore wiasnosci procesu przekazywania dobr.

% Berlin pisze na ten temat nastepujaco: ,,Moge tylko powtdrzyc¢, ze pojecie
pozytywnej wolno$ci wyradzato si¢ faktycznie w swe przeciwienstwo — apoteoze
wiladzy — i proces ten stanowit przez dtugi czas jedno z najbardziej swojskich i przy-
gnebiajacych zjawisk naszej epoki”. I. Berlin, dz. cyt. 46.

26 Panstwo mozemy rozumie¢ na przynajmniej dwa sposoby. Po pierwsze —szeroko
jako jednos¢ politycznie zorganizowanej wspolnoty. Po drugie — wasko jako cafos¢
organizacji wladzy politycznej i instytucji jej ochrony. W niniejszym teks$cie piszac
o panstwie, bierzemy pod uwagg tylko to drugie rozumienie.

27 Kwestig wymagajaca osobnego rozpatrzenia jest w tym wypadku zasadno$¢
stwierdzenia, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ moralng. W przypadku odpowie-
dzi sugerujacej, ze panstwo nie jest osoba i w zwigzku z tym nie moze za cokolwiek
moralnie odpowiadaé, znaczyloby, ze tego rodzaju odpowiedzialnosci, za deprecjacje
podmiotowosci moralnej 0sdb, nie ponosi zaden podmiot.
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W donacji, ujetej jako relacja, mamy do czynienia z trzema elementami:
donatorem, posrednikiem i obdarowanym. Donator to podmiot, ktory
udziela innym swoich zasobow. Posrednik jest elementem kierujagcym
zbieraniem i dystrybucja dobr. Obdarowany to podmiot, ktoremu dobra
sg udzielane.

Donacja dobrowolna jest proba przyblizenia rzeczywistego prze-
biegu, nieopartej na przymusie pomocy udzielanej za posrednictwem
instytucji charytatywnej. Donator stusznie dzierzy pewne dobra (za-
soby). Naleza one do niego i znajduja si¢ w jego dyspozycji. Czesé
owych zasobow przekazuje on posrednikowi z intencjg wsparcia innych.
Posrednik w sposob rownie autonomiczny co donator zajmuje si¢ do-
broczynna dystrybucja. Przekazuje on obdarowanemu to, co otrzymat.
Dziatanie swobodne i zgodne z moralng intencja mozemy potraktowaé
jako wskaznik posiadania czynnej podmiotowosci moralnej. Czynnik
swobody decydowania o dziataniu oraz inicjowania go sugeruje, ze
czynng podmiotowo$¢ moralng posiadaja w tej konkretnej sytuacji
dwa podmioty: donator i posrednik. Obdarowany ani nie inicjuje, ani
swobodnie nie decyduje o dziataniu donatora i posrednika. Jego dobro
jestw tym wypadku celem ich dziatan, wobec czego obdarowanego cha-
rakteryzuje tylko bierna podmiotowos¢ moralna. W calej tej sytuacji do-
nator i posrednik czynig dobro polegajace na wspieraniu obdarowanego.

Co si¢ jednak stanie, gdy zamienimy donacj¢ dobrowolng na przymu-
sowa? Donacja przymusowa charakteryzuje, w wielkim uproszczeniu,
proces redystrybucji dobr przeprowadzany na przyktad w ramach pan-
stwa socjalnego. W tej relacji donator stusznie dzierzy pewne zasoby,
ale dyspozycja nimi nie lezy juz wylacznie w jego mocy. Posrednik
uzurpuje sobie cze$ciowa wladzg nad nimi. Jezeli w takich okolicz-
no$ciach donator zostaje przez posrednika zmuszony do lozenia na
obdarowanego, to zostaje tez pozbawiony swobody dzialania. Intencje
donatora rowniez zostaja przez posrednika zignorowane. Donator traci
w tym konkretnym przypadku jaki§ wymiar czynnej podmiotowosci
moralnej. Posrednik dokonuje aktu jego przymuszenia poprzez odebra-
nie mu tego, co do niego nalezato. Wymuszajacy za$ dziata dobrowolnie
i w zgodzie z przy$wiecajacg mu intencja. Tym sposobem posrednik
zachowuje swoja podmiotowos$¢ czynng. Stan trzeciego podmiotu po-
zostaje bez zmian.
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Czy istotnie, tak jak to wynikatoby z powyzszego schematu, donator
wraz ze swoboda dziatania i zignorowaniem intencji ponosi uszczer-
bek tylko na czynnej podmiotowosci? Otdz sytuacja zdaje si¢ w tym
wypadku wyglada¢ tak, ze donator w donacji przymusowej z racji
zastosowania wobec niego przymusu (nieuzasadnionego ochrong przed
przymusem lub oszustwem) ignorujacego jego wole, zostal tez po-
traktowany przedmiotowo. To za$ godzi nie tylko w jego czynna pod-
miotowo$¢ moralng, ale takze w bierng. Stal si¢ przedmiotem dziatan
posrednika, ktorego cele nie zostaty nakierowane na dobro donatora.

Podsumowujac mozemy zaproponowac poréwnanie uktadow re-
lacyjnych opisanych jako donacja dobrowolna i przymusowa w ich
odniesieniu do podmiotowosci moralnej. W sytuacji wyjsciowej (do-
nacja dobrowolna) wystepowaty dwa elementy, ktérym przystugiwala
czynna podmiotowo$¢ moralna, byty to donator i posrednik oraz jeden
obdarzony podmiotowos$cig bierng (obdarowany). W donacji przymu-
sowej pozostal jeden element legitymujacy sie czynng podmiotowos-
cig (posrednik), jeden podmiotowoscig bierng (obdarowany) i jeden
element (donator), ktory doznat uszczerbku w zakresie obu rodzajow
podmiotowosci. Relacja scharakteryzowana jako donacja przymusowa
ujawnia zatem deprecjacj¢ zarowno czynnej jak i biernej podmiotowosci
moralnej niektdrych podmiotow.

Tym, co w kontekscie przedmiotu, ktérym si¢ zajmujemy, najbardziej
powinno nas zajmowac¢, nie jest uczciwos¢ catego procesu, ale prob-
lem obu rodzajow wolnosci. Podtrzymujac zatozenie o przektadalnosci
zasobow na poziom moznosci, odnosimy to takze do stopnia wolnosci
pozytywnej. W $wietle tego zatozenia, w przypadku donacji dobrowol-
nej, donator zrealizowat swoja moznos$¢ poprzez przekazanie jakichs$
zasobow posrednikowi. Ten drugi zas przelat je na obdarowanego. W ten
sposob nastgpit transfer zasobow, a wraz z nimi moznosci, od podmiotu
pierwszego do ostatniego. Nie musimy jednakze interpretowaé powyz-
szej relacji w takim duchu, ze w przypadku donacji dobrowolnej, wraz
ze wzrostem moznosci u obdarowanego nastgpito jej proporcjonalne
zmniejszenie u donatora. Mozemy bowiem sensownie utrzymywac, ze
ten ostatni wlasciwie nie tyle przekazat moznos¢, co jg urzeczywistnit.
Podobnie, dokonujac zakupdw, nie tracimy pieniedzy, lecz wymieniamy
je na inne rzeczy, niejako materializujac ich warto$¢. W catosci uktadu
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relacyjnego, ktory nazwalismy donacja dobrowolna, nastgpil w takim
razie wzrost wolnosci pozytywnej, przede wszystkim u obdarowanego,
anie nastgpito naruszenie wolno$ci negatywnej u zadnego z elementow
relacji.

Donacja przymusowa przyniosta skutki odmienne. W przedstawio-
nym przypadku donator zostaje poddany przymusowi posrednika. Ma to
na celu przekazanie zasobow posrednikowi, ktore ten ostatni przekazuje
obdarowanemu. Doszto do tego dzigki moznosci posrednika, zaktadanej
u zarania relacji donacji przymusowej. Moznos¢ ta przyjmuje postac wia-
dzy (rozumianej jako zdolno$¢ posrednika do wymuszenia konkretnego
dziatania na donatorze). Wraz z zasobami przekazaniu ulegt takze jakis
zakres moznosci, co przektada si¢ na stan ,,wolnosci do”. Ostatecznie
wigc wolnos$¢ pozytywna donatora zostata w tej interakcji umniejszona,
zwigkszyla si¢ ona z kolei u obdarowanego. Donacja zredukowana do
bardzo waskiego rozpatrywanego aspektu zagadnienia wskazuje na co$
jeszcze®®. Jesli idzie o wolno$¢ negatywna, to zostata ona naruszona
w przypadku donatora i pozostata na tym samym poziomie u posred-
nika i obdarowanego. Dla calosci uktadu relacyjnego, w porownaniu
do donacji dobrowolnej, w donacji przymusowej mamy wyzszy stan
wolnosci pozytywne;j. Nie dokonuje si¢ to poprzez jej transfer od dona-
tora do obdarowanego, ale dlatego, ze w ogole sama tego typu relacja
wymaga, jako koniecznego warunku swojego zaistnienia, wigkszej
wolnosci pozytywnej pod postacig wtadzy posrednika. W dziedzinie
przekazania wolno$ci pozytywnej to, co obdarowany zyskat, donator
stracit, czyli suma rowna jest zero. Jesli chodzi o wolnos$¢ negatywna,
to jej warto$¢ w uktadzie jest nizsza w poréwnaniu do donacji dobro-
wolnej o stopien, w jakim odbylo si¢ jej naruszenie wzgledem donatora.

Charakteryzujac dziatania posrednika, powinni$my je jeszcze uzu-
petni¢ stwierdzeniem, ze dokonat on nie tylko aktu anihilacji wolnos$ci
negatywnej donatora i zapewne takze ograniczenia jakich$ aspektow

2 W wymyslonej sytuacji donacji abstrahujemy od pewnego istotnego kontekstu,
ktory ma miejsce w sytuacjach rzeczywistych. Przede wszystkim nie rozpatrujemy jej
w oparciu o kategori¢ obowiazku. Uposledza to wprawdzie rozpatrywany przypadek,
ale nie przeszkadza w skoncentrowaniu si¢ na innych, szczegélnie interesujacych nas
relewantnych wlasnos$ciach relacji.
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jego wolnosci pozytywnej, ale takze popehil czyn niesprawiedliwy.
Odebrat on bowiem wlasno$¢ temu, do kogo ona stusznie nalezata
i oddat temu, ktéremu si¢ nie nalezata. Tego rodzaju dziatanie wypet-
nia za$ kryteria postepowania niesprawiedliwego®. Skoro dziatanie
posrednika okazuje si¢ niesprawiedliwe i godzi w negatywna wolnos¢,
to trudno powiedzie¢, by czynit on dobro. Stwierdzimy raczej, ze czyni
zto. Tak wigc w stosunku do sytuacji dobrowolnej donacji, w ktorej
mamy do czynienia z dwoma elementami realizujagcymi czynng moralng
podmiotowos¢ i oboma czynigcymi dobro, przeszlismy do sytuacii,
w ktorej pozostal juz tylko jeden element realizujacy swoja aktywna
podmiotowo$¢ moralng — drugi zostat w tej dziedzinie ograniczony.
Wraz ze wzrostem przymusu wobec donatora i malejaca u niego swo-
boda wyboru dziatan, redukcji ulegaja takze warunki kwalifikowania
jego dziatan. Przede wszystkim zanika perspektywa rozpatrywania ich
w kategoriach moralnych. Dziatania donatora mogg przynies¢ dobre lub
zte skutki, ale w coraz mniejszym stopniu sg to czyny wybrane przez

2 Kwestia sprawiedliwosci postepowania posrednika w donacji przymusowej jest
znacznie bardziej skomplikowana niz jeste§my to w stanie zarysowac¢ w tym tekscie.
Wskazemy tylko, ze sposrod roznych odmian sprawiedliwosci, takich jak: rozdzielcza,
wspoéldzielcza, wyrownawcza (karna, naprawcza, wymienna), ich wspolna cecha cha-
rakterystyczng jest pewnego rodzaju odwzajemnienie. I tak: w ramach sprawiedliwos$ci
karnej i naprawczej jest to odwzajemnienie wyrzadzonej szkody (zta); w przypadku
wymiennej odwzajemnienie dawanego i otrzymywanego; z kolei sprawiedliwos¢
rozdzielcza (zakreslajaca reguty udzielania ze wspolnego) uzupetniona jest, w jakims
sensie powiedzieliby$my — odwzajemniona, sprawiedliwoscig wspotdzielcza (dotyczaca
regul przyczyniania si¢ do wspolnego). W zadnej z powyzszych ogoélnych okreslen nie
miesci si¢ sytuacja przymusowego zaboru jednym podmiotom, by oddac to, co zostato
zabrane innym. Powyzsze zestawienie nie uwzglednia jednak wszystkich opcji. Nie
wzigliSmy w nim pod uwage tak zwanej sprawiedliwosci spotecznej. Powodem jest
to, ze jej status jako odmiany sprawiedliwosci jest dyskusyjny. Niektore argumenty
wskazuja, ze nie jest ona odmiang sprawiedliwosci, tylko odrebng ideg ksztattu
organizacji spoleczenstwa, afirmujaca rownos¢ i zbiorowa odpowiedzialnos¢. Por.
H. Peyton Young, Sprawiedliwy podzial, thtum. z ang. J. Haman i M. Jasinski, War-
szawa 2003, 231. Podobne uwagi dotyczace odniesienia sprawiedliwo$ci spoteczne;j
do catosciowego uktadu spotecznego zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwosé¢ spoteczna
Jjako pojecie prawne, Warszawa 1996, 56, a takze J. H. de Soto, Etyka kapitalizmu,
w: tenze, Sprawiedliwosé a efektywnosé, thum. z ang. K. Sledzinski, Warszawa 2010,
340.
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donatora. Wraz z anihilacja jego wolno$ci redukcji ulega réwniez jego
odpowiedzialno$¢. Wszystko to razem przektada si¢ na regres moralnej
podmiotowosci.

Posrednik wprawdzie urzeczywistnia swoja podmiotowos$¢ moralna,
ale czyni podwojne zto w stosunku do donatora. Po pierwsze, umniejsza
jego czynna i bierng podmiotowos$¢ moralna, czyniac go przedmiotem
swoich dziatan. Po drugie, wyrzadza on niesprawiedliwos$¢. Mozna by
wprawdzie argumentowac, ze posrednik nadal czyni dobro, poniewaz
wspiera obdarowanego. Ten ostatni jednakze, niespodziewanie dla sa-
mego siebie, zostaje postawiony w sytuacji moralnie dwuznaczne;j.
Korzysta on bowiem z dziatan niesprawiedliwych. Otrzymuje bowiem
co$ na ksztalt podarunku uczynionego z rzeczy zrabowane;.

7. KONKLUZJE

Jakie mozemy sformutowac¢ wnioski, biorgc pod uwage nasze do-
tychczasowe badania? Po pierwsze, w praktyce realizacja postulatu
rownosci w wolno$ci pozytywnej moze skutkowaé odbieraniem lu-
dziom ich wiasnosci, przez co zostajg oni potraktowani przedmiotowo.
Jest to zanegowaniem biernej (pasywnej) podmiotowosci moralnej
tego, wobec kogo podejmowane sg tego rodzaju dziatania. Po drugie,
odebranie wlasno$ci redukuje zdolno$¢ moralnego postepowania pod-
miotu, ktéremu jg odebrano. To za$ redukuje tez jego czynng (aktywna)
podmiotowo$¢ moralng®. Skutki naruszenia wolnosci dla szeroko
rozumianej moralno$ci oraz konsekwencje tego dla podmiotowosci
moralnej 0os6b mozemy przedstawi¢, odwotujac si¢ do nastepujacej
uwagi Romana Ingardena: ,jezeli w zadnym sensie nie ma mozli-
wosci swobody dzialania pojmowanej jako niezalezno$¢ od czynni-
kéw postronnych, znajdujacych si¢ poza »ja«, to nie ma mozliwosci

30 Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do Kanta, ktory pisze na ten temat nastepu-
jaco: ,,jeszcze wyrazniej uwidacznia si¢ ta sprzecznos¢ z zasada dotyczaca innych
ludzi, jesli rozwazy si¢ przyktady nastawania na cudza wolno$¢ i wlasnos¢. Wtedy
wida¢ bowiem jasno, ze cztowiek naruszajacy prawa cztowieka ma sktonnos¢ do po-
stugiwania si¢ osobami innych jedynie jako srodkiem i nie bierze pod uwage, ze te,
jako istoty rozumne, powinny by¢ szanowane zawsze zarazem jako cele (...)”. I. Kant,
Ugruntowanie metafizyki moralnosci, ttum. z niem. P. Zarychta, Krakoéw 2005, 55.
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przyznania pewnym postgpowaniom warto$ci moralnej”™'. Zatem re-
alizacja postulatu wyréwnywania wolno$ci pozytywnej moze stac si¢
przyczyng co najmniej ograniczenia czyjejs wolnosci negatywnej (na
ogot w sferze posiadania i dysponowania wlasno$cig)*. Naturalnie,
wolnos¢ pozytywna musi opiera¢ si¢ na posiadaniu dobr zapewnia-
jacych aktualizacje moznos$ci. Jednak dazenie do instytucjonalnego
decydowania o rozktadzie we wspolnocie poziomoéw ,,wolnosci do”
ma swoja cene, odbijajaca si¢ w relacjach spotecznych. Koncepcje po-
lityki postulujace urzeczywistnianie rownosci w wolnosci pozytywne;j,
moga wigc przynosi¢ trudne do zaakceptowania skutki. Dotycza one
gtéwnie redukcji wolnosci negatywnej obywateli. Pochodzi to stad, ze
koszty stworzenia warunkow do takiej realizacji musza ponies$¢ oni
sami i/lub spotecznos§¢. W takim razie, przynajmniej niektérym z nich,
musi zosta¢ odebrana cze$¢ wilasnosci lub zosta¢ uposledzona swo-
boda dysponowania nig. Takie wymaganie moze stwarzaé zagrozenie
nie tylko dla wolno$ci negatywnej, ale takze dla innych mozliwos$ci
dziatania tozsamych ,,wolnosci do”. Dazenie do takiej samej wolnosci
negatywnej wszystkich wydaje si¢ stuzy¢ ochronie spotecznego tadu.
Tymczasem przymus wyroéwnywania poziomow wolno$ci pozytywnej
sprawia wrazenie narzucania jakiego$ arbitralnego porzadku®. Ta druga

31 R. Ingarden, Wyklady z etyki, oprac. A. Wegrzecki, Warszawa 1989, 301. Podobne
uwagi znajdziemy tez u innych autoréw, cho¢by u M. Krapca. ,,Przekreslenie wolno$ci
dziatania — jest zarazem przekresleniem ludzkiej dziatajacej natury. (...) Kazdy jed-
nak, bedac cztowiekiem, musi dokonywac aktow realizujacych swe cztowieczenstwo.
I takimi aktami sg nasze akty decyzji, w ktorych to my sami wybieramy sobie (akty
chcenia-mitosci) takie konkretne sady praktyczne (akty rozumu) o dobru, ktére mamy
realizowac”. M. A. Krapiec, Natura ludzkiej wolnosci, Cztowiek w Kulturze 9(1997),
30.

32 Na integralno$¢ pojecia wolnosci zwraca uwage wielu myslicieli, z ktorych
chyba najbardziej lakoniczna jest uwaga Misesa: ,,Wraz z suwerennoscig ekonomiczna
ludnosci zniknie tez ich niezawistos¢ polityczna. (...) Wolnos$¢ jest niepodzielna”.
L. von Mises, Wolnos¢ i wlasnosé, ttum. z ang. K. Wojewoddzka, za: http://misepl/
blog/2009/05/02/ludwig-von-mises-wolnosc-i-wlasnosc/, 8.

3 Tymczasem powstaja nowe definicje wolno$ci wyprowadzone z Rewolucji
i romantyzmu niemieckiego. Nie chodzi juz o wolno$¢ poprzez brak przymusu (/i-
berty from), ale wolnos$¢ jako zdolnos¢ wypelniania wlasnego przeznaczenia zgodnie
z pewnym porzadkiem i projektem globalnym (/iberty to). Warunkiem wolnosci
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wolnos¢ bowiem moze by¢ takze rozumiana jako mozno$¢ wladania
soba 1 innymi w wymiarze politycznym?*.

Powszechna wolno$¢ negatywna oraz skorelowana z nig wymienna
sprawiedliwos$¢ bywaty przez wielu myslicieli uznawane za prawdziwe
fundamenty spotecznego tadu®. Nie oznaczaja one jednak automa-
tycznie prawa jednych do rzadzenia innymi. Te dwa pojecia zakreslaja
za to, w sposob catkiem przejrzysty, granice moralnie dopuszczalnej
ingerencji wtadz politycznych. ,,Wolno$¢ od” zakresla pole nieingerencji
ze strony innych ludzi oraz instytucji panstwa, a sprawiedliwos¢ okresla
wzajemne relacje migdzy osobami oraz wyznacza rozmiar uczciwej
rekompensaty panstwu za zapewnienie owej wolnosci. W zadnej z po-
wyzszych opcji nie miesci si¢ jednak proces niezastuzonego przymuso-
wego odbierania jednym, by przekazac to, co zostato odebrane, innym.

Unikalnos¢ osoby wyraza si¢ cho¢by w tym, ze moze ona trakto-
wac innych zar6wno podmiotowo, jak i przedmiotowo. To wilasnie ten
szczegblny rodzaj mozliwego wyboru w znacznej mierze wptywa na

staje si¢ ustanowienie jakiego$ naturalnego porzadku wspolnotowego, spotecznego,
racjonalnego, narodowego, rasowego. Isaiah Berlin wykazat, jak inicjalny sens stowa
wolno$¢ (podtrzymywany od Monteskiusza, poprzez Benjamina Constanta, Milla, az
do Hayeka i Arona) byt wypaczany przez tych wszystkich, ktorzy probowali promowac
inne jakie$ jego znaczenia: Helvétiusa, Rousseau, Fichtego, Hegla”. A. Besangon,
Wolnosé, ttum. z franc. R. Forycki, za: http://www.rpo.gov.pl/pliki/12108590630.pdf.
Wtasciwie Berlin wypowiada si¢ na ten temat jeszcze dosadniej piszac, ze: retoryka
»pozytywnej wolnosci” przynajmniej w jej wypaczonej postaci odgrywa swa histo-
ryczna rol¢ — ostaniania despotyzmu pod pozorem doskonalszej wolnosci. 1. Berlin,
dz. cyt, 45.

3% Berlin pisze na ten temat nast¢pujaco: ,,Moge tylko powtorzy¢, ze pojecie
pozytywnej wolnosci wyradzato si¢ faktycznie w swe przeciwienstwo — apoteoze
wladzy — i proces ten stanowit przez dlugi czas jedno z najbardziej swojskich i przy-
gnebiajacych zjawisk naszej epoki”. Tamze, 46.

3 Burke pisze na ten temat nastgpujaco: ,,Wolnos¢ (...) jest stanem znajdujacym
ochrong¢ dzigki rownosci ograniczen (...). Dlatego ten rodzaj wolno$ci zwany jest
inaczej sprawiedliwoscia, albowiem [taka wolnos$¢] zatwierdzona jest przez madre
prawa i chroniona przez dobrze skonstruowane instytucje” by za chwile doda¢ uwagg
na temat integralnego zwigzku tych dwu wartosci: ,,Ilekro¢ uczyniony zostaje rozdziat
pomigdzy wolnoscia i sprawiedliwoscia, ta pierwsza przestaje by¢ w moim przekonaniu
bezpieczna”. E. Burke, Letter to Mons. Depony, X 1789, w: Correspondence, thum.
z ang. B. Szlachta, cyt. za: W. Kwasnicki, dz. cyt., 213.
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to, ze uznajemy cztowieka za osobe. Podmiotowos¢ moralna podkresla
odmiennos¢ cztowieka od innych istot w ten sposob, ze umiejscawia go
w przestrzeni moralnej. Okreslana jest ona przez zdolno$¢ do czynienia
dobra, ale tez zta moralnego, tak wobec innych, jak i w stosunku do
samego siebie. Jesli deprecjacji ulega podmiotowos¢ moralna, to redukcji
ulega takze zdolnos¢ do nawiazywania relacji moralnych. Samo posia-
danie podmiotowosci moralnej nie determinuje naszego postgpowania
W ten sposob, ze postapimy dobrze (stusznie). Z drugiej strony redukcja
w jej zakresie, wymuszona na innych albo na nas, wydaje si¢ jednak
zlem sama w sobie. Moze to mie¢ miejsce chociazby z tej racji, ze
takiuszczerbek, jak zauwaza Kant, uniewaznia jedno z podstawowych
ludzkich uprawnief.

Z pewnoscig sg sytuacje, w ktorych takie ograniczenie w stosunku do
niektorych osob jest konieczne dla dobra ogdtu. Dotyczy to na przyktad
przestepcdw, 0sob niepoczytalnych czy niebezpiecznych. Wymaganie
tego rodzaju ubezwlasnowolnienia nalezy potraktowac jednak jako
postulat dziatania uzasadniony zabezpieczeniem powszechnej wolnosci
negatywnej, a nie wyrownywaniem wolnosci pozytywnej. Jak stara-
lismy si¢ bowiem wskaza¢, wymuszanie rownych moznos$ci wigze si¢
z ryzykiem pogwalcenia kazdego rodzaju wolnosci, przynajmniej nie-
ktorych osob, oraz naruszania zasad sprawiedliwosci. Brak $wiadomosci
tego niebezpieczenstwa moze zagrazac realizacji ludzkiego dobra, tak
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym?’. Opisywana powyzej
przymusowa redystrybucja zasobdw, oparta na postulacie wyréwny-
wania w spoleczenstwie wolnosci pozytywnej, sprawia bowiem, ze
w zakresie dobr, niektorzy zostaja pozbawieni jakiejs ich czesci, ktorg
otrzymujg inni. Interpretujac to z perspektywy urzeczywistniania si¢

% Jedynym pierwotnym prawem, przystugujacym kazdemu cztowiekowi wy-
tacznie na mocy jego cztowieczenstwa, jest wolnos¢ (jako niezalezno$é¢ od przymusu
majacego zrodto w cudzej arbitralnej woli), jesli tylko moze ono wspoétistnie¢ z wol-
noscig wszystkich innych ludzi, przystajac na reguty prawa powszechnego”. 1. Kant,
Metafizyka moralnosci, ttum. z niem. E. Nowak, Warszawa 2005, 52.

37 Na ten aspekt problemu zwraca uwage Krapiec piszac: ,,szczeg6lnie niebezpiecz-
nym dla osobowego rozwoju cztowieka jest zafatszowanie prawdy o ludzkim dobru
(...), albowiem utrudnia lub uniemozliwia ludzka wolnos$¢, a tym samym uniemozliwia
lub utrudnia realizowanie cztowieczenstwa”. M.A. Krapiec, dz. cyt., 31.
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sprawiedliwosci, stwierdzimy, ze ci, ktdrzy zostaja pozbawieni zaso-
bow, doznaja niesprawiedliwosci, ten, ktory kieruje calym procesem,
wyrzadza niesprawiedliwo$¢, zas ci, ktorzy z tego korzystaja, otrzymuja
co$, co im si¢ nie nalezalo.
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THE MORAL SUBJECTIVITY OF THE PERSON IN THE FACE OF
POLITICAL POSTULATE OF EQUAL “FREEDOM TO”

Abstract. The paper refers to some problems regarding individual freedom,
especially so called positive freedom (“liberty to”). Standard canon of the
freedom (“liberty from”) emphasizes its negative nature, generally by the
lack of interference of other people. Unlike this, positive freedom is usually
defined by the possession of the ability or power. Our examination focuses on
the relation between “liberty to” and moral subjectivity of the person. We de-
scribe moral subjectivity as an actually possessed ability to moral action. The
main problem is that, if in political activity “liberty to” is joined with equality,
it may lead to deep influence of political powers on human life. Ideologically
determined demand of equality in positive freedom becomes justification for
social redistribution of individual property. The State can bring the postulate
of equality in “liberty to” by restricting human ownership and the freedom of
choice. This may deprive people of their moral responsibility, but without it
human beings lose their moral subjectivity.
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