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ANNA SZKLARSKA

CZY PRAWDA MOZE BYC PRZEMOCA?

Streszczenie. Tytut artykutu ma charakter prowokacyjny. Autorka nie uwaza
bynajmniej, by prawda mogta dziata¢ poprzez przemoc czy przez przemoc si¢
wyrazac. A jednak ci, ktérzy odwotuja si¢ do ponadczasowych, naturalnych
prawd na temat cztowieka, zycia i kwestii moralnych, bywaja oskarzani o prze-
moc i demagogi¢. Owszem, bezsprzecznie mozna dostrzec zwiazki migdzy
prawda a przemoca, ale dotycza one zwlaszcza prob bezprecedensowych ma-
nipulacji wymierzonych w prawde. Kwestionuje si¢ dzi§ powszechnie prawde
na temat kondycji cztowieka, wartosci moralnych, powinnos$ci obywatelskich
a nawet faktow historycznych. Przemoc moze odgrywac niebagatelng role
W procesie tworzenia czy poznania, wptywa takze na przemiany wiedzy i jej
przekaz w spotecznym obiegu, na co w swoich pracach zwraca uwage m.in.
Andrzej Zybertowicz.

Wspotczesnie uwaza si¢, ze zamiast o prawdzie powinniSmy mowic o wie-
losci indywidualnych narracji, mnogosci skrajnie subiektywistycznych in-
terpretacji, z ktorych wszystkie sa rownouprawnione. Sama prawda zostaje
sprowadzona do dowolnie ustalanego produktu wladzy — réwniez tej, ktora
dzierza $Srodki masowego przekazu. Przeciwwaga dla takiego myslenia jest na-
uczanie Jana Pawta I, ktory w wywazony sposob przypomina nam o zwigzkach
prawdy z wolnoscig i 0 odpowiedzialnos$ci, jaka prawda generuje. Jest bowiem
Scisle etyczng kwestig jaka postawe czlowiek przyjmie wobec prawdy i czy
gotow bedzie jej stuzyé. To zdumiewajace, iz dla wielu ludzi prawda zamiast
zwyzwoleniem, kojarzy si¢ ze zniewoleniem. Autorka podejmuje probe wyjas-
nienia jakie sa przyczyny tego niepokojacego zjawiska i w jaki sposob nauczanie
Jana Pawta I moze pomdc nam ujrzeé wlasciwa perspektywe znaczenia prawdy
w zyciu cztowieka, zarowno w wymiarze jednostkowej $wiadomosci, jak tez
zbiorowego doswiadczenia narodu czy catej ludzkosci. W swoim artykule od-
wotuje si¢ do stanowiska wyrazonego zarowno w encyklice Veritatis Splendor,
jak i w kontekscie innych prac Jana Pawta II.
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Stowa kluczowe: prawda, przemoc, Veritatis Splendor, Jan Pawet 11

1. Wstep. 2. Wiasciwy stosunek do prawdy. 3. Zwiazki prawdy z wolnos$cia. Prawda
a zniewolenie. 4. Wolno$¢ a poznanie. 5. Prawda i przemoc — zakorzenienie pojecia
w praktyce spolecznej i jego rekonstrukcja. 6. Problem prawdy, problem przemocy.
7. Prawda jako podstawa godnosci cztowieka.

1. WSTEP

Nie mam ambicji w tym zwigztym teks$cie podejmowac proby po-
dania definicji prawdy, ktéra bytaby w stanie uchwycié jej nature czy
wyjasni¢ istote. Wystarczy, iz w filozofii niestrudzenie czynione sa
uporczywe starania na tym polu i proponowane rozmaite teorie przez
ekspertéw od tegoz zagadnienia. Poniewaz nim nie jestem, przezornie
unika¢ bede definiowania prawdy, $wiadoma faktu, iz dorobek meto-
dologii i logiki pozostawia nam mnogos$¢ roznych definicji, sensow,
znaczen zwigzanych z problemem prawdy, prawdziwosci, ich kryte-
rium i natury. Nie jest to wlasciwym przedmiotem moich rozwazan.
Owszem, odwotuje si¢ do korespondencyjnej teorii prawdy, przede
wszystkim po to, by podkresli¢, iz podzielam zdanie, iz prawda istnieje,
nawet jesli czesciowo pozostaje dla nas tajemnica. Wierze we wlasnosé
zwang prawda, sadze takze, iz bezowocno$¢ dotychczasowych prob
ostatecznych i niepodwazalnych ustalen nie deprecjonuje wartosci samej
prawdy. Zdaniem Georga Moore’a ,,prawda — podobnie jak dobro — jest
niedefiniowalng, prosta cecha, ktéra znamy bezposrednio, a jej bez-
posrednia znajomos¢ (...) doskonale obywa si¢ bez definicji”'. Przez
prawde rozumiem co$ wiccej niz formalng procedure selekcjonowania
sadow logicznych, blizsza jest mi raczej ta tradycja myslenia o prawdzie
jako wartosci w sensie etycznym, na ptaszczyznie praxis, jednostkowej
odpowiedzialnosci i wolno$ci, pewnego $wiadomego wyboru sposobu
bycia w $wiecie. Wobec tak rozumianej prawdy wyrastajg rozmaite
zagrozenia. Do najwigkszych sposrod nich nalezg nihilizm, cynizm
i materializm, ktore powtarzajac szydercze pytanie Pitata: ,,A cd6z to

' J. Szymura, Czy rozmowy o prawdzie sq bezprzedmiotowe? w: Postacie prawdy,
red. A. Jonkisz, W. Morszczynski, Cieszyn 1996, 25.
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jest prawda?” tak jak on nie czekaja na odpowiedz, sadzac, ze moga ja
zastapi¢ przemocg. Artykut ten jest szkicem analizy zwigzkow prawdy
i przemocy, a takze probg obrony etyki zobowigzan absolutnych w kon-
tek$cie omawianej problematyki.

Nalezy zatem wyjasni¢ — tytut niniejszego artykutu ma charak-
ter prowokacyjny. Nie uwazam bynajmniej, by prawda mogta dziata¢
poprzez przemoc czy przez przemoc si¢ wyrazac. A jednak ci, kto-
rzy odwotuja si¢ do ponadczasowych, naturalnych prawd na temat
cztowieka, zycia 1 kwestii moralnych, bywaja oskarzani o przemoc
i demagogie. Owszem, bezsprzecznie mozna dostrzec zwiazki miedzy
prawda a przemoca, ale dotycza one zwtaszcza prob bezprecedensowych
manipulacji wymierzonych w prawde. Wbrew podstawowemu prawu
do prawdy czyni si¢ prawde przedmiotem spolecznej dyskryminacji,
zaciemnia si¢ ja, odbiera jej wymiar §wiadectwa w zyciu publicznym.
Weale nierzadkie sg sytuacje, kiedy sktania, a nawet zmusza si¢ ludzi
do zycia w ktamstwie i alienacji. Postuszenstwo prawdzie wymaga od-
wagi i wysitku i nie jest wcale sprawg tatwa. Stad kwestionuje si¢ dzi$
powszechnie prawde na temat kondycji cztowieka, warto$ci moralnych
czy powinnosci obywatelskich. Przemoc moze odgrywac niebagatelna
rolg w procesie tworzenia czy poznania, wptywa takze na przemiany
wiedzy 1 jej przekaz w spotecznym obiegu, na co w swoich pracach
zwraca uwage m.in. Andrzej Zybertowicz?.

2. WLASCIWY STOSUNEK DO PRAWDY

Wspotczesnie uwaza sig, ze zamiast o prawdzie powinnismy mo-
wi¢ o wielosci indywidualnych narracji, mnogos$ci skrajnie subiekty-
wistycznych interpretacji, z ktorych wszystkie sa rownouprawnione.
Sama prawda zostaje sprowadzona do dowolnie projektowanego pro-
duktu wladzy — rowniez tej, ktorg dzierza srodki masowego przekazu.
Przeciwwagg dla takiego myslenia jest przestanie Jana Pawta II, ktory
W wywazony sposob przypomina nam o zwigzkach prawdy z wolnoscia
i 0 odpowiedzialnosci, jaka prawda generuje. Jest bowiem Scisle etyczng

2 Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii
wiedzy, Torun 1995.
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kwestia, jaka postawe cztowiek przyjmie wobec prawdy i czy gotow be-
dzie jej stuzy¢. Wielu ludziom prawda zamiast z wyzwoleniem, kojarzy
si¢ ze zniewoleniem, z nieuchronnoscia implikacji, logika idei. Jakie sa
przyczyny tego niepokojacego zjawiska? Jak sadze, wynika to wlasnie
z faktu, iz wlasciwy stosunek do prawdy nieuchronnie oznacza¢ musi
gotowos¢ do udzwigniecia konsekwencji. Poznanie i przyjecie prawdy
(przyjecie, gdyz prawdg¢ mozna takze odrzucic), a tym bardziej podzie-
lenie si¢ nig z innymi, generuje szczegodlny rodzaj odpowiedzialno$ci
iinaczej by¢ po prostu nie moze, o ile jestesmy istotami etycznymi, a za
nie przeciez si¢ uwazamy. Mys$l zawarta w pismach Jana Pawta Il moze
pomoc nam ujrze¢ wlasciwg perspektywe znaczenia prawdy w zyciu
kazdego czlowieka, zarowno w wymiarze jednostkowej $wiadomosci,
jak tez zbiorowego doswiadczenia narodu czy catej ludzkosci.

Na rozne sposoby tropimy prawde w zyciu. Czesto styszy si¢ dzisiaj —
prawda jest, ale jest czym$ zmiennym, przypadkowym. Tymczasem
prawdziwe pytanie jest pytaniem egzystencjalnym, a nie incydental-
nym. Stawia si¢ pytania: dlaczego prawda, a nie nieprawda? Czemu nie
mieliby$my chcie¢ nieprawdy raczej? — pytal Nietzsche prowokujaco.
Dlaczego mam poznawac rzeczywistos¢ taka, jaka jest, a nie inaczej?
Idzie o utrate wiary w prawdg, ktora nieuchronnie skutkowa¢ musi mo-
mentem rozpaczy, zwatpienia i prowadzi do duchowego badz poznaw-
czego kryzysu. Nauczanie Jana Pawta I wyptywa z glebokiej troski,
by uchroni¢ cztowieka przed tym poczuciem jatowosci i braku sensu.
Nieprzypadkowo cata zachodnia tradycja filozoficzna glosi, iz prawda
jako jedno$¢ myslenia i bytu jest dobrem, czyli czym$ pozadanym.
Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci jak rozumie¢ owag zgodnos¢, ktory
porzadek powinien mie¢ pierwszenstwo. Dla wierzacych spor o to, czy
prawdeg si¢ ustala, stwarza czy jedynie praktykuje, dostosowuje wartosci
do potrzeb zycia czy zycie do warto§ci ma ogromna wage. Niewatpliwie
jednak konsekwencje rezygnacji z prawdy jako jednego z fundamentow
sfery publicznej moga okazac¢ si¢ dramatyczne’.

Dotykamy tutaj problemu obrony wartosci, z ktorymi si¢ utozsa-
miamy i w ktore wierzymy. Jednakze te, ktore dla jednych sa wazne,

3 Polecam lekture ksiagzki: Truth and Morality: The Role of Truth in Public Life,
red. W. Danca, Washington 2008.
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innym mogg si¢ wydac¢ pozbawione glebi. Obydwie strony sg przeko-
nane, ze maja racj¢, jednakze to tym, ktorzy staja w obronie wartosci,
otwarcie gloszac ich fundamentalng role w zyciu jednostki i spoteczen-
stwa, zarzuca si¢ przemoc*. Wydaje si¢ ze moze to wynika¢ z faktu,
iz dla kultury wspoélczesnego cztowieka symptomatyczna jest postawa
zblazowania i lenistwa, ze niewiele mu si¢ chce. Cztowiek wspotczesny
wolalby, aby podobna letnio$¢, gnusnos¢, nihilizm byty czyms$ po-
wszechnym. Boi si¢ on takiego rodzaju postawy, ktora jest autentyczng,
odpowiedzialng troska o wartos$ci, ktora konsekwentnie nie ulega osta-
bieniu. Zarliwos$¢ innych wywotluje w nim poczucie winy wobec wtasnej
pasywnej postawy.

3. ZWIAZKI PRAWDY Z WOLNOSCIA. PRAWDA
A ZNIEWOLENIE

Jest to problem catego $wiata zachodniego, ze rozwazajac miejsce re-
ligii w zyciu publicznym, wiar¢ uznaje si¢ za cos absolutnie prywatnego,
intymnego, osobistego (jak postulowat na przyktad Richard Rorty),
zapominajac o jej wspolnotowym wymiarze; postrzega si¢ ja jako co$,
co powinno pozostac za zastong. Tymczasem do istoty prawdy, zgodnie
z mys$lg Heideggera, nalezy to, iz ujawnia si¢ ona w odstanianiu, ze si¢
ja odstania, a nie zastania. Motyw ten byt wczesniej czgsto wykorzy-
stywany w filozofii; zdaniem Hanny Buczynskiej-Garewicz prawda dla
Nietzschego to ciggla gra w odstanianie i zastanianie.

W Wielkiej Brytanii juz dzieci w przedszkolach wypowiadaja stowa:
God save the Queen, pojawiaja si¢ jednak rodzice, ktorzy przeciwko
temu protestuja, wyjasniajac: nie wierzymy w zadnego Boga i nie
chcemy, by nasze dziecko tak mowito. Oczywiscie cztowiek ma prawo
nie moéwié: God save the Queen, jesli nie chce, ale nikt nie ma prawa
zakazywac innym tak méwic¢. Ma prawo nie nosic¢ symbolu krzyza czy
medalika na szyi, ale nie ma prawa nakazywac innym, by takze ich nie

4 Osoby uczestniczgce w pokojowym marszu w imi¢ patriotyzmu, wolno$ci i nie-
podlegtosci nazywa si¢ faszystami. Ruchom spotecznym stajacym w obronie tradycyjnie
pojmowanej rodziny zarzuca si¢ opresyjno$¢ wobec nowoczesnych, alternatywnych
form funkcjonowania wspélnot domowych.
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nosili. To rodzaj kompromisu. Czasem jest on opacznie rozumiany. We
Francji na murach i wewnetrznych §cianach budynkéw uzytecznos$ci
publicznej mozemy znalez¢ niemal kazdy rodzaj tworczosci, haset,
ogloszen, nawet reklam, poza motywami o religijnym charakterze.
Brak krzyza i jego obecno$¢ stanowig przeciez rodzaj wyboru wartosci
i kiedy ten wybor jest ograniczany, to tak naprawde¢ go nie ma. Dla Jana
Pawta Il prawda jest rodzajem $wiadectwa. Jak pisat: ,,Kazdy cztowiek
przychodzi na $wiat, aby da¢ $wiadectwo prawdzie odpowiednio do
whasciwego mu powotania™. Swiadczy si¢ za czym$ i wobec kogos,
samego siebie i innych ludzi. Prawda sumienia, naukowego poznania
czy prawda wiary powinna mie¢ wymiar spoteczny i publiczny. Kiedy
zabrania nam si¢ $wiadczy¢ za prawda, w ktora wierzymy, jest to rodzaj
gwaltu na prawdzie. ,,Najstraszliwsza krzywda, jaka si¢ wyrzadza czto-
wiekowi, jest ta, gdy mu si¢ odmawia prawa do prawdy. Ta odmowa ma
r6zng posta¢ w naszym ztozonym i wielorakim §wiecie. Z pewnoscia
o jednej z jej postaci stanowi to wszystko, co polega na preparowaniu
prawdy, cho¢by przez podawanie informacji jednych, zamilczanie dru-
gich (...) ktoremu stuzg tak czgsto dyspozytorzy réznych mass-mediow™.
Dlatego tez wspolczesny cztowiek powinien odczuwac zwigkszong
odpowiedzialno$¢ za prawdg, poniewaz ta dzisiaj jest szczeg6lnie za-
grozona. Do postuszenstwa wobec prawdy Jan Pawet 11 nawotuje juz
na wstepie encykliki Veritatis Splendor. Wolnos$ci nie nalezy myli¢
z samowolg. Wolnos¢ osigga si¢ w polu swych zobowigzan, pozostajac
wiernym dobru i prawdzie, a nie wbrew nim. Kiedy cztowiek zaswiad-
czy, ze podejmuje trud pozostawania wiernym prawdzie i dobru, wtedy
pokazuje, ze jest naprawde wolny, a nie wowczas, gdy unika konfron-
tacji. Jak pisat §w. Augustyn: ,,Nie zy¢ za$ takim zyciem, dla jakiego
cztowiek zostal stworzony, jest to wlasnie ktamstwo™’. Tymczasem
przekonanie, iz cztowiek potrzebuje instrukceji, niezmiennych zasad
moralnego postepowania, by wiedzie¢ jak zy¢, zatozenie, ze czlowiek

5 K. Wojtyta, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976,
Krakow 1995, 148.

¢ Tamze, 148.

7 Sw. Augustyn, O panstwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, thum. z tac.
W. Kornatowski, Warszawa 1977, ks.14, rozdz. 4.
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sam z siebie tego nie wie, jest dzi$ powszechnie kwestionowane. Zamiast
tego, jak zauwaza Jan Pawel I1: ,,Sumieniu indywidualnemu przyznaje
si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osadu moralnego, ktora katego-
rycznie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte. Do tezy
o obowigzku kierowania si¢ wltasnym sumieniem niestusznie dodano
teze, wedle ktorej osad moralny jest prawdziwy na mocy samego faktu,
ze pochodzi z sumienia™®. Sumienie przestato by¢ rozumiane jako akt
rozumowego zastosowania uniwersalnej wiedzy o dobru, skutkujacy
sadem okreslajgcym, ktére dziatanie nalezatoby uzna¢ za moralnie
stuszne, a zaczgto by¢ postrzegane przez pryzmat indywidualistycz-
nego, catkowicie autonomicznego ustalania kryteriéw dobra i zta. Ta-
kie absolutyzowanie wolnosci, skutkujace skrajnie subiektywistyczna
interpretacja osadu moralnego, a zatem takze relatywistyczng koncep-
cja moralnosci, moze mie¢ grozne konsekwencje. Pisal o tym m.in.
Zbigniew Petczynski, krytykujac skrajny indywidualizm Jana Jakuba
Rousseau, mysliciela, ktory w niektorych swoich tekstach neguje istotng
role wszelkiej stanowionej moralnosci, religii czy instytucji. Zdaniem
Rousseau zadna zewnetrzna instancja nie powinna rosci¢ sobie prawa
do wladzy nad jednostka. Najwyzsza instancjga moralng jest w tym
ujeciu sumienie jednostki, jej osobisty osad 1 niczym nieprzymuszona
wola, dla ktorej nic zewnetrznego nie powinno by¢ wigzace. Jednakze,
jak zauwaza Petczynski: ,,Bez zewngtrznych, obiektywnych, rozum-
nych zasad kierujacych nasza wola, staje si¢ ona arbitralna i amoralna.
Odrzucajac systematycznie wszelki ustanowiony porzadek jako zrodto
takich zasad, pozostaje Rousseau w koncu bez jakiegokolwiek gruntu
etycznego, na ktorym mogtby stang¢. Logiczng konsekwencja podejscia
Rousseau — gdyby nasladowa¢ je w praktyce — bytby rozktad catego

spoteczenstwa, wspdlnoty i panstwa’™.

8 Jan Pawet 11, Veritatis Splendor. Tekst i komentarze, Lublin 1995, 33.
? Z. A. Petezynski, Wolnosé, panstwo, spoleczenistwo. Hegel a problemy wspoi-
czesnej filozofii politycznej, Wroctaw 1998, 73.
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4. WOLNOSC A POZNANIE

Trzeba by tez postawi¢ pytanie o sama wolnos¢ 1 o to, co jg wa-
runkuje. Juz w jednym ze swoich najwczesniejszych tekstow Wojtyta
stwierdza: ,,Wolno$¢ woli wymaga wewnetrznego dostepu do catej
skali dobr, ale przede wszystkim wewnetrznego otwarcia na dobro
w ogole. Dla tej wlasnie racji wymaga umystowego poznania rzeczy i to
wiasnie poznania pod katem dobra™. Idzie tu o inny rodzaj poznania
niz poznanie zmystowe, materialne, zjawiskowe: ,,Dopiero poznanie
umystowe odstania na tyle obraz rzeczywistosci, ze nie mozna wsrod
niego warto$ciowac, ustala¢ hierarchii débr i wybieraé. W przeciwnym
razie musi rozstrzyga¢ albo zmystowa przyjemnosé, albo tez pewna
potrzeba, pewien ped czy instynkt samej natury. A przeciez wiemy,
ze wola ludzka wielokrotnie wybiera wbrew uczuciom, przyjemnosci
i wbrew aktualnej sktonnos$ci”!!. Juz Sokrates wskazywat, ze zjawiska
mogg nas niebezpiecznie mamic, gdy tymczasem madro$¢ przynosi
poznanie prawdy, wyrugowanie ze swiadectw zmystowych wszelkiego
rodzaju zwodniczego fatszu.

Prawda poznania umystowego jest czyms obiektywnym, co narzuca
si¢ cztowiekowi. Wolnos¢ to nieustanne, wewnetrzne przynaglenie do
rozstrzygania, ale nie jakiegokolwiek, lecz w stuzbie prawdzie, a za-
tem zgodnie z wymogami poznania umystowego, zgodnie z pewng
uprzednig wiedzg o istocie rzeczy, ktdra jest czyms pierwotnym wobec
decyzji woli. Wolno$¢ dostepna jest cztowiekowi, dopoty jest on ob-
darzony $wiadomoscig swojej odrebnosci od $wiata materialnego, tj.
otwarciem na poznanie umystowe, abstrakcyjne, swoistym duchowym
uwrazliwieniem i o ile potrafi wlasciwie korzystaé z owej wewngtrznej
odpowiedzialnosci.

Dla cztowieka naturalne jest to, ze dazy do prawdy i wolnosci, a rolg
Kosciota jest, zdaniem Jana Pawta 11, stanowic¢ filar i podporg prawdy,
przedstawia¢ nowe sytuacje historyczne i kulturowe w $wietle wiary,
wypowiadac si¢ na temat zagadnien, z ktérymi wigza si¢ moralne
watpliwosci. Nauczanie Kosciota ze swej istoty musi zawiera¢ $cisle

10 K. Wojtyta, Rozwazania o istocie czlowieka, Krakow 1999, 69.
" Tamze, 69.
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okreslone zasady postepowania, ktore nie moga by¢ swobodnie inter-
pretowane, dzigki czemu cztowiek bedzie miatl podstawy wybierac
zycie zgodne z prawda. Wierzacy powinni domaga¢ si¢ od Kosciola
przedstawiania jasnego stanowiska wobec wspotczesnych dylematow, od
otoczenia za$ maja prawo oczekiwac szacunku dla swoich poszukiwan
prawdy i respektowania wolnosci religijnej.

Jak podkreslat Jan Pawet I1: ,,chodzi tu nie o co innego, tylko o to,
azeby czyny ludzkie poddane byty prawdzie i kierowane prawda w wol-
nosci. Godno$¢ osoby nie moze polegac na byle jakim uzyciu wolnosci,
nie moze polega¢ na wolnosci uzycia™?. Ci, ktorzy domagajg sie dla
cztowieka niczym nie skr¢powanej wolnosci, wystepuja wbrew samemu
cztowiekowi, poniewaz ,,godno$¢ czlowieka moze tylko polega¢ na
prawym, na odpowiedzialnym uzyciu ludzkiej wolno$ci”". Martin
Heidegger w eseju O istocie prawdy wskazywal, iz wolnos¢ nie wyra-
sta z mozliwosci, ale dopiero otwiera mozliwos¢. Wolno$¢ to nie jest
co$, co absolutnie lezy po stronie cztowieka, jak u Kanta. Zachcianka
ludzka, kaprys nie jest wolnoscig. To nie cztowiek posiada wolnosé, lecz
wolno$¢, odkrywajgce bycie oto, posiada cztlowieka. Podobnie rzecz si¢
ma z prawda. Mamy tu do czynienia z pewnym rodzajem antysubiek-
tywizmu: bycie nie jest wytworem czlowieka, cho¢ jednak wystepuje
tu jakis rodzaj zalezno$ci. Wolnos¢ nie jest moja, lecz ja jestem w wol-
nosci. Pomiedzy bytem, ktory jest sam w sobie, a bytem, ktory sie¢
jawi, powstaje jakas szczelina. Prawda jest sposobem bycia, wspotgra,
zgrywa si¢ z tym, do czego si¢ odnosi. Heidegger wyraza przekonanie,
ze ,,prawda jest w istocie wolnoscig™*. Oznacza to, iz istotg prawdy jest
wolnos¢. Pozor to nie istota prawdy. Do istoty prawdy przynalezy takze
skrytos¢, poniewaz kazde odkrycie jest zarazem zakryciem. W etymo-
logii greckiej odwrotnie: nieprawda — lethe stanowi pozytywne okresle-
nie, a sama prawda: aletheia jest negatywnym okresleniem. U Platona
prawda rozumiana jest jako odpomnienie, ktore jest ostatnim etapem

12 K. Wojtyta, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976,
dz. cyt., 152.

3 Tamze.

14 M. Heidegger, O istocie prawdy, thum. z niem. J. Filek, w: M. Heidegger, Znaki
drogi, Warszawa 1999, 168.
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triady: pamigta¢ — zapomnie¢ — odpomnie¢. W jezyku polskim stowo
prawda jest pozytywne, a nieprawda jest negacjg. Nie sposob zrozumiec,
czym jest nieprawda bez wnikniecia w prawdg, podobnie jak nie da
si¢ pojac¢, czym jest niepodlegto$¢ bez odwotania do podlegtosci. Dla
Heideggera nieprawda jest rodzajem zbtadzenia. Jesli nie rozumiem,
nie docieram do prawdy, bierze si¢ to stad, ze jestem zle nastrojony,
niewlasciwie nastawiony. Kazde zachowanie cztowieka dziejowego jest
jako$ nastrojone. Nie mozna si¢ nie znajdowac¢ w okreslonym kontekscie
historyczno-kulturowym, zawsze si¢ jako$ znajdujemy. Tak jak wolno$¢
jest modusem bycia, nastrojenie jest modusem wolnosci. Jesli wolnosé
jest tym, co pozwala nam odkry¢, nastrojenie pomaga nam zrozumie¢
w jaki sposob to odkrywamy.

To, ze odkrywanie jest zarazem zakrywaniem, moze si¢ wydawac
teza trywialng. Kazde przedstawienie bytu w szczegole jest zakryciem
bytu w ogole, zastonigciem bytu w catosci. Kiedy odkrywam w czto-
wieku jakis rys charakteru i go uwypuklam, to naprawde wcale go nie
poznaje, bo nastawienie jest wybiorcze. Skrytos¢ przynalezy do istoty
prawdy, nieprawda tkwi w istocie prawdy. Ci, ktoérzy domagaja si¢
petnego obnazenia prawdy, totalnego jej ujecia, wykazuja si¢ funda-
mentalnym niezrozumieniem jej istoty.

5. PRAWDA I PRZEMOC - ZAKORZENIENIE POJECIA
W PRAKTYCE SPOLECZNEJ I JEGO REKONSTRUKCJA

Wsrod wspotczesnych intelektualistow nie brakuje badaczy, ktorzy
dowodza zwigzkoéw prawdy z przemoca. Page duBois czy Barry Allen
zwracajg uwagg, iz juz w starozytnej Grecji dla rozumienia prawdy,
sposobow dochodzenia don, odrozniania prawdy od fatszu niebagatelne
znaczenie miat kontekst spoteczno-historyczny, przede wszystkim zin-
stytucjonalizowana i odbywajaca si¢ w majestacie prawa praktyka tortu-
rowania wiezniow i niewolnikow. ,,Prawda jest to, co (...) wytrzyma ostre
dialektyczne $ledztwo. Prawdziwe jest to, czego nie ztamie tortura™".

15 B. Allen, Prawda w filozofii, thum. z ang. M..S., Warszawa 1994, 32. Zob. takze
P. duBois, Torture and Truth, New York 1991.



[11] CZY PRAWDA MOZE BYC PRZEMOCA? 149

Tortury mialy stanowi¢ drastyczny sprawdzian prawdy, w mysl zasady,
iz prawda moze zosta¢ poddana bolesnej probie.

Dopuszczalno$¢ tortur miata wptyw na wyobrazenie kategorii
prawdy, ktora dla starozytnych filozoféw byta tajemnicg, a nie czyms$
tatwo dost¢pnym, co mozna dowolnie ustali¢. Prawda jest czyms obiek-
tywnym, znajdujacym si¢ gdzie$ poza, co zostaje wydobyte z ukrycia,
odkryte. Prawdy poszukujemy i z trudem ja wydobywamy, dotarcie don
wymaga wysitku. Tragicy greccy, Homer, presokratycy, wszyscy oni
wydawali si¢ mysle¢ o prawdzie jako o usytuowanej gdzie$ zewnatrz,
niedostepnej, znajdujacej si¢ poza obszarem prozaicznej codziennosci,
zwyklego doswiadczenia. Prawda zatem w tym sensie moze taczy¢ si¢
Z przemoca, iz nielatwo ja przywota¢, odkry¢, wymaga to zmudnych
wysitkow, czasem gwattownych $rodkow. Wyjscie z platonskiej ja-
skini to nie kaprys znudzonego abnegata czy spontaniczny, przyjemny
spacerek w leniwe popotudnie, to przemaganie swej bojazni i wat-
pliwo$ci w strong realno$ci metafizycznej. Odkrywanie wigze si¢ tu
z odwagg, sitowaniem, bolem. Porzucenie nieprawdy, niewiedzy jest
wyzwaniem, wymuszonym wydobyciem prawdy z ukrycia, ze skrytosci,
gdyz zlokalizowana jest ona w innej przestrzeni. Takie metafizyczne
rozumienie prawdy bliskie bylto takze Heideggerowi. Oczywiscie na
przeciwstawnym biegunie mamy model, zgodnie z ktérym do prawdy
dochodzi si¢ droga wymiany mys$li, dyskusji, interakcji, jak chcieli so-
fisci, uzgadnia si¢ jg kulturalnie i tymczasowo, bo kazde uzgodnienie
moze ulec zmianie. Tradycyjne, starozytne, metafizyczne przedstawie-
nie prawdy, ktore jest podwazane przez model konstruowania prawdy
na wzor zbiorowej debaty, w tym sensie moze mie¢ zwigzek z prze-
moca, iz samg przemoc uznaje si¢ za srodek pomagajacy dotrze¢ do
sfery niedostepnosci'®. Nauczanie Jana Pawta II uznajace mitosierdzie
za cnote wyklucza jakiekolwiek proby agresywnego dochodzenia do
prawdy czy tez jej narzucania, dostrzega jednak potrzebg zdecydowanej

16 Rzecz jasna nie wszyscy filozofowie zgodziliby si¢ z ujgciem, faczacym dziedzi-
ctwo i pojmowanie prawdy starozytnych Atenczykow z barbarzynskimi praktykami
opierajacymi si¢ na przemocy. Mozna by chociazby wskaza¢ Hannah Arendt i Karla
Poppera jako wyrazicieli teorii, iz Grecy do prawdy dochodzili na Agorze droga
spolecznych konsultacji.
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jej obrony w sytuacji, kiedy prawda zasad etycznych jest podwazana,
wys$miewana i deprecjonowana.

6. PROBLEM PRAWDY, PROBLEM PRZEMOCY

Wspolczesnie cztowiek choruje na problem prawdy i problem wolno-
$ci. Nie mam tu na mysli oczywiscie dostownych cierpien fizycznych.
Uswiadomienie sobie choroby jest szansa na wstapienie na droge ku
zdrowiu. Nie wszyscy jednak sa $wiadomi choroby, niektorzy dekla-
ruja: ,,Ja staram si¢ nie ktamag, jestem uczciwy, szczery, autentyczny,
to wystarczy.” Jednakze od tego, ze ktos nie potrafi ktamac, a nawet, ze
zyje w zgodzie z samym soba, daleka jest droga do umitowania prawdy.
To, ze kto$ nie ktamie, nie znaczy, ze on umilowal prawde, ze rozumie
jej wymogi. Mozna nie ktamac¢ z r6znych powodéw. Analogicznie to,
ze si¢ nie mowi ghupstw, nie oznacza, ze jest si¢ madrym. Podobnie
jak u Kanta, dla ktérego zgodno$¢ z prawem nie $wiadczy o wihasci-
wej pobudce, ktorg czlowiek wybiera. Istotg klamstwa jest intencja
wprowadzenia w blad (dla jakiego$ wlasnego interesu), dlatego, zeby
sktama¢, muszg zna¢ prawde, cho¢ wcale jej nie powazam. Klamstwo
jest mowione do kogos i obliczone na efekt, to gwalt wymierzony wo-
bec blizniego. Powstrzymanie si¢ od ktamstwa nie oznacza jeszcze
wyboru prawdy.

Jan Pawet Il nalezy do tych myslicieli, ktorzy, tak jak Cyprian Ka-
mil Norwid, maja ,tak za tak, nie za nie” i stanowisko takie uznaja za
wartosciowe. Dotyczy to rowniez problemu prawdy, ktora jest albo
jej nie ma, tertium non datur. Postawa taka nie pozostawia miejsca
na polprawdy, tymczasowa prawde, prawde warunkowa, spetniona
w pewnych okolicznosciach, nie wyraza zgody na myslenie w rodzaju:
bywa, ze prawda, bywa ze nieprawda, to zalezy od wielu czynnikow.
Zycie jest zawsze zyciem, zto w pigknym przebraniu nie przestaje by¢
ztem. Zwolennicy relatywizmu etycznego przekonuja, ze §wiat nie jest
czarno-bialy, ze wlasnie stanowisko nie uwzgledniajace catej palety
odcieni szarosci rozmija si¢ z prawda, gdyz nie zdaje relacji z rzeczy-
wistego stanu rzeczy, ktory jest zmienny. Rzeczywistosc¢ jest bardziej
ztozona niz zakladajg zwolennicy wartosci absolutnych — argumentuja
relatywisci, ktorzy obawiaja si¢ wszelkich uproszczen. Drugi zarzut,



[13] CZY PRAWDA MOZE BYC PRZEMOCA? 151

jaki podnosza, przedstawiony zostaje w pytaniu: czym miataby by¢
owa prawda absolutna? Prawda, ktorej zrodto i uzasadnienie pochodzi
z transcendencji, a zatem ci, co neguja istnienie samej transcendencji,
uznajg, iz maja prawo si¢ z takimi zatozeniami nie zgadzac'.

Problem jest duzo glgbszy: jak rozumiemy prawde, jak o niej my-
slimy? Zaktadamy jej obiektywny status, czy tez dopuszczamy, ze
mozemy ja dowolnie formowac, wykorzystujagc rozmyslne strategie
i rozwigzania sitowe lub tez przypisujemy jej procesualnosc? Jesli poj-
mujemy ja na sposob klasyczny, gdzie prawda jest opozycja wobec fatszu
w ramach systemu zero-jedynkowego, to nie pozostawiamy miejsca na
przypadki nie mieszczace si¢ w tej klasyfikacji, nie znaczy to jednak, ze
btednie wybrali$my sposob definiowania i okreslania prawdy. Istnieja
niebagatelne przestanki — przebogata tradycja filozoficzna, zwyczaj,
mozliwos$¢ przeprowadzania skutecznych warto§ciowan, by go przy-
jac. A zatem prawda zasadnie rozumiana by¢ moze jako zgodnos¢
mysli z rzeczywisto$cig, ktéra mamy za zadanie potwierdzi¢, badz
zanegowac, obali¢. Zatozmy jednak, ze w obliczu masakr, niegodzi-
wosci 1 podlosci realizowanych w Swiecie w imi¢ zwycigstwa danego
$wiatopogladu czy ideologii, z gorycza stwierdzamy, iz ,,Prawda jest
przemoca”, majac na uwadze, ze ta konkretna zasada czy wyktadnia
ustanawiana i uzasadniana jest za sprawg przemocy. W takim przypadku
nazywamy prawdag to, co w istocie wcale jej nie stanowi. Nie znaczy to
bynajmniej, iz przemoc jest prawdg. Niewatpliwie przemoc moze by¢
prawdziwa. Ale sama prawda to nie prawdziwos¢. Zgadzamy sig, ze:
»Przemoc jest prawdziwa.” Przy zastosowaniu predykatu ,,prawdziwa”
odnoszacego si¢ do przemocy i wskazujacego, iz jako zjawisko nie jest
ona czyms$ wymyslonym, fikcyjnym lecz realnym, w tym wypadku
mozna dowolnie ustala¢ kolejno$¢ cztonéw zdania, tak by otrzymacé
sad: ,,Prawdziwa jest przemoc”.

A zatem bdl jest prawdziwy, $§mier¢ jest prawdziwa, zemsta jest
prawdziwa, wojna jest prawdziwa, ale nie znaczy to, ze mozemy samg
prawde z nimi utozsamiac. Podobnie fakt, iz chinska waza z epoki

17 Wigcej na temat réznorodnego rozumienia kategorii prawdy absolutnej, jej
mozliwych znaczen i aporii w: R. Lozinski, Problematycznosé , prawdy”, Wroctaw
1991, 102—111.
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dynastii Ming jest pigkna nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla irracjo-
nalnego wniosku, ze pigkno jest wazg. Pigkno przejawia si¢ w postaci
przedmiotu, jakim jest waza, ale na pewno w niej si¢ nie wyczerpuje.
O ile nietrudno jest zgodzic¢ si¢ z teza, ze przemoc jest prawdziwa, to
rozumiemy absurdalno$¢ zatozenia, iz prawda sama w sobie mialaby
by¢ przemoca.

Nalezaloby jednak p6js¢ dalej i zapytac: czy istnieja jakiekolwiek
sytuacje, cho¢ jeden konkretny casus, kiedy prawda okazuje si¢ jednak
by¢ tozsama z przemoca? W cywilizowanym $wiecie przemoc nie sta-
nowi argumentu, tym odroézniamy si¢ od barbarzyncow. Manifestanci
protestujacy w ramach akcji niepostuszenstwa obywatelskiego, stojacy
po stronie ciemiezonych czy pokrzywdzonych, wobec jawnej niespra-
wiedliwo$ci wladzy siggajacy po radykalne $rodki, zachowujacy si¢ dos¢
gwattownie, czynig to w imi¢ prawdy o ludzkiej godnosci, wolnosci i so-
lidarnosci. Trzeba jednak zauwazy¢, iz nie kazde bezprawne, gwaltowne
czy zdecydowane dziatanie stanowi przemoc. Lekarz wykorzystujacy
sit¢ fizyczng dla przyspieszenia akcji porodowej nie stosuje wobec
rodzacej kobiety przemocy. Same zjawiska, jak i definicje jezykowe
prawdy i przemocy sg zupetnie rdzne, nie przystaja do siebie na poziomie
epistemologicznym, semantycznym, a tym bardziej ontologicznym czy
egzystencjalnym. Nie oznacza to jednak, ze nic ich nie taczy.

Proby uznania, iz za sprawa manipulacji, podstepu, zdrady, droga
przemocy mozna wykreowac prawde, dowodza glebokiego niezrozu-
mienia jej istoty. Prawda najpelniej wyraza si¢ w ciszy, ktora sprzyja
skupieniu i namystowi, wtedy mamy najwigksze szanse don dotrzec¢.
Dlaczego zatem szuka si¢ prawdy tam, gdzie zamiast ciszy, sprzyjajacej
kontemplacji, krzyczy si¢ o niej?'® Prawda to nie jest dowolnie ukuta
wersja wydarzen, z ktdrych kazda jest tak samo uprawniona do funk-
cjonowania w dyskursie publicznym. Spoteczenstwo obywatelskie nie
powinno ulega¢ przesadowi, ze demokracja sprowadza si¢ do pluralizmu
prawd, ktore, cho¢ z zasady si¢ wykluczaja, maja prawo by¢ uznane za

18 Juz Arystoteles wskazywal, iz jednym z warunkéw eudajmonii jest kontempla-
cja. O ile tez fatsz, ktory sam w sobie jest zty, nie moze da¢ szczg¢$cia cztowiekowi,
prawda, bedaca czyms$ godnym i chwalebnym, przybliza cztowieka do szczgscia.
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tak samo sensowne i w zwigzku z tym nie powinny by¢ warto§ciowane,
cho¢ moga by¢ dyskutowane.

Przyznanie rownorzgdnos$ci sprzecznych ze sobg sadow zamyka
nam mozliwos$¢ przeprowadzania wartosciowan logicznych i aksjolo-
gicznych, a w wymiarze praktycznym:

1) uderza w nasza wolnos¢, w mozliwos¢ wyrdznienia, wyboru
tego, co chcemy, by o nas stanowito (jak réwniez o zyciu naszych
dzieci, przysztosci naszej ojczyzny, losach $wiata);

2) jest intelektualng aberracja, bo przyznaje miejsce w dyskursie
publicznym narracjom gloszacym najbardziej nonsensowne tezy,
w imi¢ zasady, iz kazdy kto ma glos, ma prawo gtosu, ktory musi
zosta¢ wystuchany i potraktowany powaznie.

W takim mys$leniu i nastawieniu tkwi zrodto popularnosci idei groz-
nych, fatszywych, jawnie szkodzacych rozwojowi cztowieka, jego mo-
ralno$ci, rozumowi czy postepowi; idei, ktore nie zostaja uznane za
skompromitowane w imig¢ politycznej poprawnosci. Dzi$ obserwujemy
wysyp sadow i pomystow, ktore w imi¢ fatszywie rozumianej demokra-
cji, slogandow o wielokulturowosci czy postulowanej neutralnosci $wiato-
pogladowej narzuca si¢ ludziom. Przymusza si¢ nas do ich rozwazania,
powaznego traktowania, komentowania i analizowania, cho¢ wcale na to
nie zastuguja. W murach uniwersyteckich pojawiajg si¢ idee, z ktorymi
nie wiadomo co zrobi¢. Niejednokrotnie sg to idee z gruntu falszywe
i szkodliwe, ktore przemoca, za sprawg wptywowych grup intereséw,
zostaja wprowadzone do spotecznej i naukowej debaty. Zjawisko to
stanowi zagrozenie dla cywilizacji zachodniej, ktora odwracajac si¢ od
swych korzeni, desperacko szuka czego$, co mogloby wypetni¢ owa
pustke 1 w tym zagubieniu zapomina, ze prawda nie moze by¢ przemoca.

7. PRAWDA JAKO PODSTAWA GODNOSCI CZEOWIEKA

Jan Pawet II konsekwentnie podkreslat zwiazek godnosci z prawda.
Godnos¢ cztowieka stanowi nie tylko wielki dar, ale rowniez szczeg6lne
zadanie 1 zobowigzanie, ktorego nie sposob wypetni¢, zapominajac
o znaczeniu prawdy w zyciu jednostki: ,,Wlasciwa cztowiekowi god-
nos¢, ta, ktéra jest mu dana i rownoczesnie zadana, wigze si¢ $cisle
z odniesieniem do prawdy. Myslenie w prawdzie i zycie w prawdzie
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stanowi o tej godnosci””. W wielu miejscach Papiez powtarza owo
przestanie: ,,Czlowiek jest sobg poprzez prawde. Stosunek do prawdy
stanowi o cztowieczenstwie, konstytuuje godnos¢ osoby”?°. Oto dla-
czego mamy wybiera¢ prawde w miejsce nieprawdy: poniewaz juz sama
natura cztowieka, nasza godnos$¢ obliguje nas do tego. Ze wzgledu na
fakt, iz jestesmy istotami etycznymi, pozostajemy wladni swoje zycie
prowadzi¢ wedtug wymagan prawdy — wlasnie dlatego, iz jesteSmy
ludZmi, ktorych zdolnos¢ do poszukiwania prawdy wyrdznia na tle
innych sworzen i stanowi o szczegélnej godnosci. Cztowiek z samej swej
natury jest moralnie zobowigzany do poszukiwania prawdy, a nastepnie
do wiernosci tejze, do ksztattowania swojego zycia w poszanowaniu
prawdy, wymagan i wyrzeczen, jakie ta generuje. Jest to jednak moz-
liwe tylko w przypadku ludzi wolnych, zar6wno wewngtrznie, jak i od
zewngtrznego przymusu. Warunkiem dotarcia do prawdy jest brak znie-
wolenia, ale rowniez rzetelne jej poszukiwania, a nastepnie wlasciwe
przyjecie — z rado$cig i afirmacja, jak najwickszy skarb ducha ludzkiego.

Dla Papieza oczywiste bylo, iz Kosciot jest whasciwym strozem i na-
uczycielem etyki naturalnej, obronca podstawowych praw cztowieka,
w tym prawa do prawdy, rowniez w dziedzinie wlasnego sumienia. Jan
Pawel I, za Ewangelig, powotuje si¢ na wewngtrzny wymiar prawa
natury, a zatem na zasady, jakie ,,wpisane sg w samo serce czlowieka
i jego rozumng natur¢”?'. Doktryny takie jak marksizm czy liberalizm
w istocie podporzadkowujg osobe — rzeczom, oba kierunki bowiem
zasadzaja si¢ na uznaniu prymatu czystego ekonomizmu, cho¢ réznie
rozumianego, nad cztowiekiem. W takim ujeciu godnos¢ cztowieka jest
zagrozona. Tymczasem etyka chrzescijanska i spoteczna nauka Kosciota
wykazuje si¢ szczegdlng troska o poszanowanie godnosci ludzkiej,
widzi w kazdej istocie ludzkiej osobowg transcendencjg, co ma swoje
konsekwencje i rzutuje takze na postrzeganie porzadku ekonomicznego,
ustroju politycznego czy zdobyczy wspotczesnosci, ktore maja stuzy¢

1 K. Wojtyta, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976,
dz. cyt. 145.

20 Tamze, 146.

2 V. Possenti, Rewolucja ducha. Doktryna spoleczna Kosciota widziana oczyma
kard. Karola Wojtyly, ttum. z wk. R. Skrzypczak, Warszawa 2007, 28.
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czlowiekowi, w czasach, gdy technika rozwija si¢ szybciej niz etyka. Na
zakonczenie chcialabym przywotac¢ stowa Jana Pawta 11, ktore stanowia
celng puente dla rozwazan o zrodtach przemocy i zniewolenia: ,,Mozna
wyrazi¢ obawe, a nie brakuje dowodow, ze Heglowski paradygmat pana
i niewolnika jest bardziej obecny w swiadomos$ci wspotczesnego czto-
wieka, anizeli ta madros¢, ktéra ma swoj poczatek w synowskiej bojazni
Boga. Z Heglowskiego paradygmatu rodzi si¢ filozofia przemocy. Jesli
istnieje jakas sita, ktora z tg filozofig potrafi si¢ skutecznie rozprawic¢
to jest nig tylko Chrystusowa Ewangelia, ktora uktad pan-niewolnik,
do konca zamienita na uktad ojciec-syn.”*
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CAN TRUTH BE EQUAL TO VIOLENCE?

Abstract. The title of the article is obviously provocative. The author does not
think that truth can indeed work or express itself though violence. And yet, those
who refer to timeless, natural truths concerning mankind, life and moral issues
are often accused of violence and demagogy. Indeed, connections between truth
and violence can be detected, however they concern particular attempts at un-
precedented manipulations aimed at the truth. Obedience to the truth requires
courage and effort and is not an easy matter. Therefore, today truth about the
human condition, moral values or civilian obligations is commonly questioned.
Violence can play a substantial role in the processes of creation or cognition;
it also influences the transformations of knowledge and its meanings in social
circulation as Andrzej Zybertowicz points out in his writings.

Nowadays people think that, instead of truth, we should focus on the multitudes
of individual narrations and of radically subjective interpretations, of which
all are equally genuine. Truth itself is reduced to an arbitrarily determined
product of authority — also the one held by mass media. The counterbalance
to this kind of thinking is the teaching of John Paul II, who in a calm and
balanced way reminds us of the relationship between truth and freedom and
about the responsibility that truth generates. It is in fact a precisely ethical
matter — which attitude mankind takes in its relationship to the truth and if it
is ready to serve it. It is amazing that for many people truth is associated with
enslavement. The author makes an attempt at explaining what the causes for
this unsettling phenomenon are and also in which way the teachings of Pope
John Paul II can help us to see the right perspective of the meaning of truth in
the life of each individual, both in the aspect of individual consciousness and
a collective experience of a nation or the whole of humanity. The article refers
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to the views of the Pope, expressed both in the encyclical Veritatis Splendor
and in the context of other texts by John Paul II.

Keywords: truth, violence, Veritatis Splendor, John Paul 1T



