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Streszczenie. W katalogu zagadnien podejmowanych w ramach ekofilozofii (okresla-
nej takze mianem filozofii ekologicznej) szczegolnie donioste znaczenie przypisac nalezy
dwoém wypetnianym przez nig zadaniom. Pierwsze zadanie (retrospektywne) zmierza do
ukazania tego zespotu uwarunkowan kulturowych, $wiatopogladowych, filozoficznych,
ktore szczegolnie w dobie nowozytnej generowaty myslenie utylitarne, pozytywistyczno-
-technokratyczne. Jego praktyczne konsekwencje okazaty sie bardzo niebezpieczne dla
zycia na Ziemi. Drugie zadanie (prospektywne) wnosi swoj znaczacy wktad w dzieto budo-
wania nowego myslenia o relacjach cztowieka ze $wiatem przyrody, uswiadamia potrzebe
lepszego zrozumienia wspdlnoty loséw obu tych swiatéw, dotyczy dziatan, majacych na
celu projektowanie wizji przysztosci i konstruowanie modelu cywilizacji, zorientowanej
na potrzeby ekologiczne. Wyniki dociekan ekofilozofii stanowig niekwestionowany wktad
w dzieto budowania podstaw najpierw idei ekorozwoju, a obecnie zréwnowazonego roz-
woju. W niniejszym artykule przedstawiona zostata charakterystyka obu wspomnianych
zadan. Ponadto przedstawiono argumentacje uzasadniajacg tezy formutowane przez eko-
filozofie oraz wypracowane przez nig zatozenia, znajdujace sie u podstaw skonkretyzowa-
nych dziatan praktycznych na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
i respektujacego potrzeby i interesy swiata przyrodniczego.
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srodowiskowa; zrownowazony rozwoj

1. Wprowadzenie. 2. Funkcja retrospektywna filozofii ekologicznej. 3. Funkcja prospektywna
filozofii ekologicznej. 4. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

W obliczu gwaltownie narastajacego zagrozenia dla srodowiska
przyrodniczego i warunkéw zycia czlowieka lepiej uswiadamiamy
sobie, ze nalezy mobilizowa¢ wszystkie mozliwosci i §rodki, jakimi
wspdlczesna ludzkosé dysponuje, aby skutecznie przeciwstawiac sig
i powstrzymac proces destrukcji naszej planety. Potrzebny jest ak-
tywny, skoordynowany i ukierunkowany wysitek wielu dyscyplin
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naukowych (przyrodniczych, technicznych, ekonomicznych, praw-
nych i humanistycznych), a takze aktywne dzialanie decydentéw
(politykéw i innych organizatoréw zycia spolecznego w réznych
jego wymiarach) nakierowane na ochrong §wiata przyrody. Ponadto
niezbedny jest wysilek wszystkich ludzi, reprezentujacych odmienne
dziedziny i zainteresowania, ale zjednoczonych wspélng ideg troski
o powstrzymanie dewastacji sSrodowiska przyrodniczego cztowieka.
Tylko taka wspélnotowa aktywnoscia, obejmujaca wszystkich ludzi,
bo wszyscy jestesmy mieszkaricami planety Ziemia i wszyscy korzy-
stamy (cho¢ w réznym zakresie i stopniu) z jej zmniejszajacych si¢
w zastraszajacym tempie zasobow i bogactw, mozemy podjaé sku-
teczne dzialania, majace na celu powstrzymanie niekorzystnych,
szkodliwych i niszczycielskich dla Zycia, w tym Zycia i egzysten-
cji czlowieka, proceséw. Sg one wymownym i w coraz wigkszym
stopniu powszechnie u§wiadamianym §wiadectwem tego, ze relacja
czlowieka z naturg w jej dotychczasowym ksztalcie i przebiegu nie
rozwijala si¢ w duchu symbiotycznej harmonii, lecz byla i nadal
jest jej zaprzeczeniem. Nowozytne dzieje relacji cztowieka z przy-
rodg przebiegaly pod dominujagcym wplywem paradygmatu pozy-
tywistyczno-technokratycznego, ktérego negatywne skutki obecnie
dotkliwie odczuwamy, a w przyszlosci nawarstwiaé si¢ one beda
w zwielokrotnionej skali. Jego charakterystyczng cechg bylo trakto-
wanie §wiata przyrody jako obiektu dominacji, niszczycielskiej eks-
ploatacji, bezwzglednego wykorzystania, pojmowania go wylacznie
w kategoriach instrumentalno-uzytkowych, bez liczenia si¢ z jego
autonomicznymi interesami i wiasnym dobrem. Taki sposéb myslenia
o $wiecie przyrody, a w konsekwencji dziatania, doprowadzit do naj-
bardziej dramatycznego i najtrudniejszego do rozwigzania problemu
wspolezesnosci, czyli lawinowo narastajacego procesu degradacji
i niszczenia §rodowiska przyrodniczego.

W tej niezwykle trudnej sytuacji nie tylko przed przedstawi-
cielami nauki i techniki, ale przed wszystkimi ludZmi pojawia si¢
pilna potrzeba, po pierwsze, rzetelnego przemyslenia i poznawczego



[3] RETROSPEKTYWNA | PROSPEKTYWNA ROLA EKOFILOZOFII 9

odniesienia si¢ do globalnych, kryzysowych proceséw i zjawisk oraz
réznych narastajacych niekorzystnych tendencji, a po drugie ak-
tywnego podjecia i wlaczenia sie w nurt tych dzialan praktycz-
nych, ktérych celem jest eliminowanie, powstrzymanie lub choc¢by
pomniejszenie proceséw zgubnych dla przyrody i czlowieka (por.
Birnbacher 2009).

W realizacji tak okreslonych zadan, ktére bez zadnej przesady
nazwa¢ mozna misja o wymiarze historycznym i cywilizacyjnym,
wielka role do spelnienia maja, obok nauk przyrodniczo-technicz-
nych, dyscypliny humanistyczno-spoleczne. Po pierwsze jedynie one
sa w stanie przedstawic szersza, wieloaspektows i poglebiong analize
kulturowych i spotecznych uwarunkowan przyczyn i przebiegu kry-
zysu ekologicznego. Po drugie to one dysponujg duzymi mozliwo$-
ciami w zakresie ksztaltowania kultury i §wiadomosci, pobudzania
motywacji i kreowania w wymiarze jednostkowym i spolecznym
okreslonych postaw i zachowan proekologicznych. Dyscypliny te
dostarczajg — co niezwykle istotne — tak potrzebnych uzasadnien dla
dziatan ukierunkowanych na ochrone przyrody i promowanie nasta-
wien przyjaznych srodowisku. Po trzecie dyscypliny humanistyczno-
-spoleczne s3 w stanie zaproponowac¢ kierunek rozwoju cywilizacji
wraz z pespektywa przysztosci, w ktérej wyeliminowane zostajg bledy
przeszlosci, a takze nakresli¢ paradygmat rozwoju zdeterminowany
celami, potrzebami i warto$ciami ekologicznymi, czyli odpowiedni
paradygmat ekologiczny. Po czwarte mysl humanistyczna, zoriento-
wana na problematyke ekologiczna, jest w stanie (i czyni to juz z po-
wodzeniem) wypracowa¢ odpowiadajacy potrzebom naszych czaséw,
nowy model relacji pomiedzy czlowiekiem, kulturg i przyroda.

Takie zadania stawia przed soba kierunek refleksji okreslany
mianem humanizmu ekologicznego, konkretyzujacy si¢ poprzez
konstytuujace go dyscypliny: filozofi¢ ekologiczng (ekofilozofig),
etyke srodowiskows, ekoestetyke, psychologie ekologiczng, eko-
teologie, edukacje ekologiczng. Kazda z wymienionych dyscyplin
skupiajac uwage na przynaleznym jej przedmiotowym obszarze
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zainteresowania, stawia przed sobg w istocie ten sam fundamen-
talny cel. Jest nim z jednej strony obrona §wiata przyrody przed
ludzka agresja i dzialaniami destrukcyjnymi, a z drugiej strony obrona
cztowieka jako jednostki i gatunku przed powodowanymi przez
niego zagrozeniami ekologicznymi. Ten wspélny cel wspomniane
dyscypliny staraja si¢ realizowac, zakreslajac wlasciwe sobie obszary
zainteresowan i dzialan oraz odwolujac si¢ do mozliwosci, jakimi
kazda z nich dysponuje (por. Papuziriski 2003; Piatek 2008).

Etyka srodowiskowa konkretyzuje swoje zadanie, wskazujac na
moralny wymiar relacji cztowieka z przyrodniczym otoczeniem;
przedstawia katalog wartosci, ktérych respektowanie stuzy ochronie
$wiata przyrody; formuluje zasady oraz kodeksy moralne okreslajace
praktyczny wymiar relacji czlowieka z jego przyrodniczym oto-
czeniem. Wypracowujac i uzasadniajac aksjologiczne i deontyczne
programy, okreslajace relacje cztowieka ze srodowiskiem, odpowiada
na pytanie: jak powinien zachowac si¢ czlowiek wobec swego srodo-
wiska przyrodniczego i dlaczego powinien postepowac w okreslony
sposéb wzgledem niego? Zadaniem edukacji ekologicznej w wymia-
rze etycznym jest wychowanie czlowieka w duchu postulowanych
wartosci i norm, ksztaltowanie wlasciwych motywacji, pozadanych
postaw i zachowani. Caloksztalt dzialan tak pojmowanej etyki sro-
dowiskowej sktada si¢ na to, co nazwa¢ mozna etyczng ochrona
srodowiska przyrodniczego (por. Tyburski 1995; Ganowicz-Baczyk
2009; Dzwonkowska 2019).

Z kolei ekoestetyka to dyscyplina, ktéra koncentruje uwage na
odkrywaniu pigkna §wiata przyrody i argumentowaniu, ze war-
tosci estetyczne mogg wydatnie motywowac troske i dziatania na
rzecz zachowania pigkna obiektéw przyrody oraz potrzebe ochrony
naturalnych przedmiotéw estetycznie wartosciowych. Jest ona waz-
nym elementem budowania i wzmacniania postawy proekologiczne;.
W katalogu podejmowanych na jej gruncie tematéw dominujace miej-
sce zajmuje problematyka estetyki krajobrazu, sztuki ekologicznej,
estetyki przestrzeni zurbanizowanej, estetyki miasta czy edukacja
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estetyczna jako czg¢$¢ sktadowa edukacji ekologicznej. Ukierunko-
wane s3 one na budowanie wrazliwosci na piekno §wiata przyrody
i uksztaltowanie postawy estetycznej, ktéra moze wydatnie mobili-
zowac do dziatan ochroniarskich (por. Bohme 1998).

Psychologia ekologiczna swoje zainteresowania kieruje ku srodo-
wisku zycia czlowieka, traktujac je jako istotny sktadnik jego zdro-
wia fizycznego i psychicznego oraz jakosci zycia. Z wlasciwej sobie
perspektywy dyscyplina ta bada wzajemne oddzialywanie czlowieka
i przyrody. Miedzy innymi analizuje problem zdrowia psychicznego
czlowieka w warunkach destrukeji srodowiska przyrodniczego. Pod-
daje refleksji naukowej problem psychologii przestrzeni i krajobrazu,
pokazujac, ze ksztaltowanie percepcji i rozwijanie wyobrazni w kon-
takcie z krajobrazem ma znaczacy wplyw na wiele réznych funkeji
psychicznych, Ze percepcja krajobrazu i przestrzeni jest zrédlem wie-
lorakich (pozytywnych lub negatywnych) nastrojéw, przezy¢, uczug,
emocji. Podejmuje tez prébe typologii postaw proekologicznych wedle
kryterium psychologicznego (por. Bell, Greene, Fisher, Baum 2004).

Ekoteologia pojawila si¢ jako wyraz troski i zaniepokojenia
kosciotéw chrzescijariskich! pogarszajacg si¢ sytuacja ekologiczna
$wiata i stawia przed sobg dwa podstawowe zadania: (1) przemyslenie
probleméw ochrony srodowiska z pozycji teologicznego przestania
i teologicznych konsekwencji; (2) sformulowanie chrzescijanskiej
odpowiedzi na kryzys ekologiczny. Do katalogu tematéw podejmo-
wanych w refleksji ekoteologicznej nalezg zagadnienia z zakresu:
teologii zycia, teologii stworzenia, ekosprawiedliwosci, pokoju, prawa
przyszlych pokoler, etycznych i teologicznych aspektéw zmian kli-
matu i wiele innych. Takim zadaniom towarzyszy przekonanie, ze
motywacje religijne i glos Koscioléw sa dla wielu ludzi liczacy si¢
zachetg i waznym bodZcem do podejmowania aktywnych dzialan

1 Inne religie takze wypracowaty swoje podejscie do zagadnien ekologicznych z wtasci-
wych sobie perspektyw teologicznych (zob. serie wydawnicza Religions of the World and
Ecology wydawnictwa Harvard University Press).



12 WLODZIMIERZ TYBURSKI [6]

na rzecz ochrony i obrony srodowiska przyrodniczego (por. Dolega
1999; Sadowski 2015).

Ekopedagogika stawia sobie za zadanie budowanie §wiadomosci,
postaw i kultury ekologicznej w wymiarze indywidualnym i spo-
tecznym. Dazy do wypracowania strategii dzialan edukacyjnych
nakierowanych na ksztaltowanie nowego myslenia, dotyczacego
relacji cztowiek — rodowisko, ksztaltowania proekologicznego etosu
i wzorcéw zycia, przyjaznych $wiatu przyrody systeméw wartosci.
Przede wszystkim mobilizuje do realizacji celowych, racjonalnych
i korzystnych dla czlowieka i przyrody dzialan. Ich skutecznos¢
zalezy od stopnia realizacji trzech podstawowych sktadowych edu-
kacji ekologicznej: wiedzy, wartosci i umiejetnosci. Oczekiwanym
efektem wszelkich mozliwych inicjatyw i poczynan edukacyjnych
jest uksztaltowanie proekologicznej $wiadomosci oraz postaw jed-
nostkowych i zbiorowych, bez ktérych aktywna i skuteczna ochrona
srodowiska przyrodniczego nie jest mozliwa (por. Tyburski 2011;
Ciazela, Tyburski 2012).

W przedstawionym zestawieniu dyscyplin humanistycznych?
i spolecznych, zaangazowanych na rzecz ekologii, filozofia ekolo-
giczna, ktéra w niniejszej wypowiedzi stanowi gléwny przedmiot za-
interesowania, zajmuje szczegdlne i dominujace miejsce. Po pierwsze
obszar jej dociekari nie sprowadza si¢ do jakiego$ wybranego zespolu
tematéw, jak w przypadku wymienionych wyzej dyscyplin, ale ma
maksymalnie szeroki wymiar, obejmujac calo§¢ mozliwych relacji
czlowieka z przyrodniczym otoczeniem. Po drugie, speiniajac takie
zadania, filozofia ekologiczna wykorzystuje wyniki tych dyscyplin
i wlasnych autonomicznych dociekan w celu przemyslenia na nowo
miejsca czlowieka w uniwersum. Idzie o propozycje nowej filozofii
rozwoju i zycia, a wiec o taki kierunek przeobrazen, ktéry uwzglednia

2 Obszerng charakterystyke wyzej wymienionych dziedzin humanistycznych, ukierunko-
wanych na problematyke ochrony srodowiska, mozna znalez¢ w: Tyburski 2013; 2017.
Por. Papuzinski 1999.
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zaréwno potrzeby czlowieka, jak i interesy istot pozaludzkich, a wiec
calej przyrody. Po trzecie, zmierzajac do okreslenia miejsca czlowieka
w uniwersum, filozofia ekologiczna z jednej strony (retrospektywnej)
dazy do ukazania tego zespotu uwarunkowan kulturowych, filozo-
ficznych, spolecznych i $wiatopogladowych, ktére w dobie nowo-
zytnej generowaly myslenie skrajnie utylitarne, technokratyczne,
w konsekwencji wylacznie instrumentalne wobec przyrody, a kté-
rego praktyczne konsekwencje okazaly si¢ tak niebezpieczne w swej
destrukeyjnosci dla §wiata przyrody. Z drugiej strony (prospektyw-
nej) filozofia ta wnosi swoj znaczacy potencjal w dzieto budowania
nowego myslenia o czlowieku i §wiecie przyrody, uswiadamiajac
potrzebe lepszego zrozumienia wspdlnoty loséw czlowieka i §wiata
przyrody. Po czwarte, podejmujac taki wysilek, wigcza sic w aktywne,
skonkretyzowane dzialania, majace na celu projektowanie koncepcji
przyszlosci, a wiec budowanie modelu cywilizacji zorientowanej na
wymogi ekologiczne. Najlepiej zaswiadcza o tym niekwestionowany
wktad filozofii ekologicznej w konstruowanie najpierw idei ekoroz-
woju, a w czasach nam wspélczesnych idei zréwnowazonego rozwoju.

Nie sposéb w jednej sprofilowanej okreslonymi wymiarami wy-
powiedzi odnies¢ si¢ do calego bogactwa tematéw, sktadajacych sie
na kazde z wymienionych powyzej naczelnych zadan filozofii eko-
logicznej. Skupmy zatem uwage na jednym z nich. Przedmiotem
rozwazan uczynimy dwa modele relacji czlowieka z uniwersum:
dotychczasowy i przyszlosciowy oraz odpowiadajace im dwa spoj-
rzenia: retrospektywne i prospektywne.

2. FUNKCJA RETROSPEKTYWNA FILOZOFII EKOLOGICZNEJ

Refleksja ekofilozoficzna, ujeta w perspektywie historycznej, odstania
dzieje relacji czlowieka ze §wiatem przyrody i wyraznie uwydatnia
takt, ze ksztaltowala si¢ ona, zwlaszcza w ciagu ostatnich kilkuset
lat, pod zdecydowanym wplywem paradygmatu antropocentrycz-
nego. Na ten fakt zwrécil uwage Jan Pawel I w encyklice Centesimus
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Annus, gdy stwierdzit: ,U korzeni bezmyslnego niszczenia srodowiska
naturalnego tkwi btad antropologiczny, niestety rozpowszechniony
w naszych czasach” (Jan Pawet II 1991, nr 37). Jego niepodzielne
panowanie w §wiadomosci i dziatalnosci gospodarczo-produkceyijne;
powodowalo, Ze czlowiek, zwlaszcza w sferze mentalnej, rozluzniat
wiezy ze srodowiskiem przyrodniczym, ktérego byl organiczng cz¢s-
cig u zarania swego istnienia. W efekcie tego procesu, izolujac si¢ od
srodowiska, tylko swéj §wiat uznal za wartosciowy, a §wiat przyrody,
nadawszy mu status wylgcznie przedmiotowy, traktowal jedynie
w kategoriach instrumentalno-utylitarnych. To za$ skutkowalo tym,
ze w obszarze praktycznych poczynar coraz czgsciej stawal wobec
swojego naturalnego otoczenia w pozycji eksploatatora i przeciwnika.
Ten sposéb myslenia, a w konsekwencji i dziatania, znajdowat swoje
uzasadnienie w pogladach i teoriach, ujawniajacych si¢ coraz wyra-
zi$ciej w kolejnych fazach rozwoju kultury umystowej nowozytnej
cywilizacji europejskiej. Najbardziej wyrazistg posta¢ znalazl w sy-
stemie filozofii kartezjariskiej, w ktérym swiat podzielony zostal na
dwie niezalezne i niesprowadzalne do siebie substancje: rzecz myslaca
i rzecz rozciagla. Radykalny dualizm stal sie¢ dla Kartezjusza uza-
sadnieniem dla skonstruowania mechanistycznej koncepcji przyrody.
Takze w literaturze kolejnych wiekéw pobrzmiewaja kartezjariskie
idee. Niekiedy w wersji wyraznie zradykalizowanej. Zwlaszcza XIX
stulecie chetnie operowalo hastem walki z przyrods, przeciwsta-
wiania si¢ poteznym i niszczycielskim silom natury. Zdecydowanie
przewage zyskalta wigc tendencja do konstruowania dwéch przeciw-
stawnych sobie §wiatéw.

Ten dychotomiczny podzial wzmacniata i uzasadniata okreslona
aksjologia, wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze powinnoscig cywilizacji
i kultury na nieomal wszystkich etapach ich rozwoju jest uczenie
szacunku i uznania jedynie dla tego, co jest ich wytworem. To zas,
co pierwotne, naturalne i zastane mialo by¢ czyms gorszym, mniej
warto$ciowym od tego, co jest owocem kreacji ludzkiej w sferze
produkcyjnej i technicznej i co jest zarazem sztuczne i rézne od
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natury. Innymi stowy czlowiek stworzyt technosferg i antroposfere,
ktére uznal za nieporéwnanie lepsze, wartosciowsze i blizsze sobie
od biosfery. Srodowisko, ktére jest wytworem dzialalnosci przemy-
slowo-technicznej, stalo si¢ jego $rodowiskiem. Dokonalo si¢ — jak
twierdzi Jean Dorst — ,iScie schizofreniczne zerwanie miedzy czlo-
wiekiem a resztg $wiata ozywionego i nieozywionego” (Dorst 1987,
91). Alienujacy si¢ ze swego naturalnego otoczenia czlowiek stawat
wobec niego na pozycji eksploatatora, a wrecz przeciwnika. W kon-
sekwencji uznal, Ze w §wiat przyrody moze interweniowaé bez zaha-
mowan i zmienia¢ go w spos6b nieograniczony, radykalny i gleboki,
nie liczac si¢ ani z jego autonomicznym dobrem, ani ze zlozonym
zespolem mechanizméw i proceséw, zabezpieczajacych jego istnienie
i podtrzymywanie, ani z rzeczywista wydolnoscia srodowiska. Rzec
zatem mozna, ze w spadku po nieomal calym rozwoju cywilizacji
odziedziczylismy przekonanie, ze formy Zycia, zwigzane z ludzka
dzialalnoscig produkeyjna i technika, sg bardziej wartosciowe i poste-
powe od zastanych form zycia przyrodniczego. Ten sposéb myslenia
i w konsekwencji dzialania wykreowal swoistg hierarchie wartosci,
przedkladajacy dzieto czlowieka ponad dzielo przyrody, wzmocniong
niesionym przez cywilizacj¢ technokratycznym modelem rozwoju,
ktéry prowadzil do instrumentalnego i utylitarnego traktowania
przyrody, a w efekcie do jej opanowania i bezwzglednego podpo-
rzagdkowania. Migdzy §wiatem ludzkim a §wiatem przyrody, mi¢dzy
kulturg a naturg pojawila si¢ grubo zarysowana linia demarkacyjna.

Wiemy, ze paradygmat pozytywistyczno-utylitarny, wytyczajacy
kierunek rozwoju nowozytnej cywilizacji, wykazal wiele destrukcyj-
nych wobec $wiata przyrody cech i wlasciwosci. Wiedza dostarczana
przez nauki przyrodnicze, a takze dostrzegane potggujace si¢ zagro-
zenia, zjawiska kryzysowe, takze lokalne kataklizmy dostarczaja wiele
przekonywujacych racji i wyraziscie uswiadamiajg nam, ze ideologia
niczym nieograniczonej dominacji czlowieka nad przyroda obarczona
jest wieloma stabosciami i jest zwiastunem kolejnych groznych na-
stepstw. Na ten fakt zwracal uwagg Jan Pawel II: ,Cztowiek mniema,
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ze samowolnie moze rozporzadzaé ziemia, podporzadkowujac ja
bezwzglednie wlasnej woli (...) w koficu prowokujac bunt natury,
raczej przez niego tyranizowanej niz rzadzonej” (Jan Pawet IT 1991,
nr 37). Wymownym swiadectwem tego, ze relacja mi¢dzy cztowie-
kiem a przyrodniczym otoczeniem nie rozwija si¢ w kierunku sym-
biotycznej harmonii, lecz okazuje si¢ jej wyraznym zaprzeczeniem,
jest postepujaca szybko i gwaltownie degradacja $wiata przyrody,
a w §lad za nig warunkéw zycia czlowieka. Na negatywne dla obu
swiatéw (ludzkiego i przyrodniczego) konsekwencje takich relacji
wskazywala juz przed wielu laty Margaret Mead, zauwazajac, ze
jesli zniszczymy przyrode, upadng nasze spoleczenistwa (Mead 1999).
W podobnym tonie wypowiadal si¢ Ervin Laszlo, gdy stwierdzal:
,budujemy sobie najréznorodniejsze $wiaty, lecz wszystkie one re-
spektowaé jednak muszg hierarchiczng strukture ziemskiej przyrody.
Zbudowanie $§wiata wykraczajacego poza te granice stanowiloby
bezposrednie zagrozenie dla nas samych” (Laszlo 1978, 139). W zgo-
dzie z powyzszym przekonaniem jest argumentacja przedstawiona
przez René Dubos, wedle ktérego gwaltowne zmiany $rodowiska,
powodowane przez czlowieka, stajg si¢ ,dla Ziemi tak samo szkod-
liwe jak dla czlowieka” (Dubos 1986, 185). Wypowiedzi podobnych
w tonie i argumentacji do przywolanych powyzej mozna przytoczy¢
znacznie wiecej. Odwolujg si¢ one do aktualnej wiedzy na temat stanu
srodowiska, a takze naocznych obserwacji i dos§wiadczeri i dowodza,
ze naglacym imperatywem czlowieka wspélczesnego i patrzacego
w przyszlos¢ jest odnalezienie drogi ku przyrodzie, weryfikacja bled-
nych zalozen, towarzyszacych doczasowemu kierunkowi rozwoju
naszej cywilizacji, a przede wszystkim radykalna rezygnacja z tych
dzialari w sferze praktycznej, ktére generuja niszczenie, degradacje
i dewastacje $wiata przyrody.

Podsumowujac powyzsze uwagi, podkreslmy, ze refleksja eko-
filozoficzna krytycznie ocenia dotychczasowy, a takze obecny,
obarczony bfedami, model rozwoju cywilizacji. W perspektywie hi-
storiozoficznej dokonuje ich wnikliwej analizy, aby na ich tle okresli¢
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i wyeksponowa¢ konieczno$¢ radyklanego zwrotu w sposobie widze-
nia czlowieka i $wiata przyrody, zwrotu, ktéry od poczatku swojego
istnienia promuje i uzasadnia.

3. FUNKCJA PROSPEKTYWNA FILOZOFII EKOLOGICZNEJ

Stormulowane powyzej zadanie zmiany relacji czlowiek — $rodo-
wisko przyrodnicze filozofia ekologiczna w ramach swej funkeji
prospektywnej stara si¢ zrealizowad, opracowujac, przedstawiajac
i propagujac nowg koncepcje rozwoju. Odpowiada ona na funda-
mentalne wyzwania wspdlczesnosci i przysziosci, odrzuca biedy
paradygmatu pozytywistyczno-technokratycznego i zast¢puje je taka
propozycja rozwoju, ktéra uwzglednia wymogi ekologiczne, optuje
na rzecz kooperacji cztowieka z przyrodniczym, blizszym i dalszym,
otoczeniem. Poszukuje sposobéw naprawy bledéw, ktére czlowiek
poczynil w swoich relacjach ze srodowiskiem przyrodniczym, prze-
konuje, Ze warunkiem przetrwania obu $wiatéw jest budowa nowych,
uwzgledniajacych potrzeby swiata przyrody, zwigzkéw migdzy nimi,
gdyz przyroda wraz z istniejacym w niej czlowiekiem sg wspélza-
lezne egzystencjalnie i funkcjonalnie. Czyni to ze $wiadomoscia,
ze w sferze praktycznej idea wspélzaleznego traktowania §wiata
ludzkiego i §wiata przyrodniczego wystepuje gléwnie w postaci po-
stulatu. Dlatego filozofia ekologiczna od chwili jej powstania stawia
sobie za zadanie ksztaltowanie §wiadomosci i kultury ekologicznej
spoleczenistwa i kazdego cztowieka z osobna. Czyni to, wykorzy-
stujac wlasne mozliwosci i potencjal w $cistym sojuszu z innymi
dyscyplinami humanistycznymi, zaangazowanymi na rzecz ochrony
i obrony srodowiska, w giebokim przekonaniu, ze bez radykalnych
zmian ludzkich nastawien wobec przyrody w duchu proekologicznym
wszystkie inne poczynania bedg niewystarczajace i niedostatecz-
nie skuteczne. Filozofia ekologiczna dawala niejednokrotnie wyraz
oczywistemu i stusznemu przekonaniu, Ze odnoszenie si¢ czlowieka
do przyrody (korzystne lub szkodliwe dla niej) w znacznym stopniu
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zalezy od poziomu jego §wiadomosci, wyznawanego systemu warto-
$ci, wzoréw kulturowych, wrazliwosci (w tym wrazliwosci estetycz-
nej), charakteru wychowania itp. Skoro tak, to nie mozna skutecznie
chroni¢ §rodowiska, ignorujac znaczenie §wiata wartosci, zasad, norm
wychowania moralnego czy edukacji estetycznej, gdyz okreslone
zapatrywania filozoficzne, etyczne, estetyczne, religijne w istotny
sposGb motywuja, pobudzaja i wzmacniajg poczynania, odnoszace si¢
do praktycznych kontaktéw czlowieka z przyrodniczym otoczeniem.
Zatem w caloksztalcie dzialan na rzecz ochrony srodowiska i budowy
pozadanych relacji miedzy nim a czlowiekiem wazne jest to, jakie
przekonania, wzory kulturowe zachowar, wartosci i idealy generuja
nasze odniesienia do §wiata przyrody. Dlatego filozofia ekologiczna,
przy wsparciu innych dyscyplin humanistycznych, podejmuje nie-
ustanne starania, aby wprowadzi¢ w jak najszerszy obieg spoleczny
nowe myslenie o przyrodniczym otoczeniu, oparte na regule przy-
jaznych odniesien. W takim myéleniu przyroda jawi si¢ nie jako
przeciwnik lub jedynie obiekt eksploatacii, ale jako partner czlowieka
we wspélnej odysei zycia. Przed laty mysl te Hans-Georg Gadamer
wyrazil nastgpujaco: ,na przyrode nie mozna juz wigcej patrzeé, jak
na przedmiot wykorzystania, musi ona we wszystkich formach jej
jawienia si¢ by¢ doswiadczana jako partner” (Gadamer 1992, 20).
Filozofia ekologiczna przekonuje, Ze bez radykalnej zmiany na-
szej $wiadomosci (w duchu $wiadomosci ekologicznej) nie sposéb
ocali¢ $wiata pozaludzkiego. Henryk Skolimowski, wspéltwérca tej
dyscypliny i popularyzator jej idei, tak konkretyzuje to przekonanie:
»przede wszystkim musimy zmieni¢ §wiadomos¢ mechanistyczng,
ktéra jest zaborcza, pasozytniczg i materialistyczng, na swiadomosé
ekologiczng, ktéra jest rewerencyjna, wspdlczujaca i wspéluczest-
niczgcg w misterium zycia” (Skolimowski 1993, 202-203). Uczony
podkresla, ze propagowana przez niego filozofia pragnie uzmystowi¢
czlowiekowi jego naturalne miejsce w §wiecie i w faricuchu zycia oraz
proponuje taka aksjologie, ktéra, gloszac okreslony system wartosci,
odpowiada na pytanie, jak czlowiek powinien odnosi¢ si¢ do swego
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przyrodniczego otoczenia i, co szczegélnie istotne, przywoluje ar-
gumenty, uzasadniajace wiasciwg odpowiedzZ na to fundamentalne
pytanie. Dostarcza tez racji mobilizujacych do przeciwstawiania sie
instrumentalnemu i utylitarnemu traktowaniu przyrody, wspoma-
gajacych proces budowania pokojowej koegzystencji antroposfery
i biosfery, gdyz — jak pisal przed kilkudziesi¢ciu laty Lewis Herber —
postulowane przez ekofilozofi¢ ,pogodzenie si¢ $wiata czlowieka
i $wiata przyrody nie jest juz czyms pozadanym, lecz stalo si¢ ko-
niecznoscig” (Herber 1963, 14). Na to, ze podzial na swiat cztowieczy
i $wiat przyrody jest bledny, zwracano uwagg juz znaczne wezesnie;.
W XIX wieku podejmowali ten problem m.in. romantycy niemieccy
i Ralph Waldo Emerson (Emerson 1863). Z nieporéwnanie znacz-
niejsza intensywnoscia w XX wieku wypowiadalo sie na ten temat
wiele wybitnych osobisto$ci nauki i kultury. Rachel Carson w ksiazce
Silient Spring, wydanej na poczatku lat 60. ubieglego wieku, pod-
dawala zdecydowanej krytyce taki model $wiata, w ktérym naste-
puje wyrazna separacja czlowieka od jego przyrodniczego otoczenia
(Carson 1962). Pisata o organicznych powigzaniach $wiata ludzkiego
i przyrodniczego, o tym, ze czlowiek jest integralng czg¢scia przyrody,
podlega jej prawom i zalezno$ciom. Ide¢ pojednania czlowieka ze
$wiatem przyrody akcentuja wypowiedzi wybitnych ludzi §wiata na-
uki i kultury: R. Dubos, B. Ward, E.F. Schumacher, B. Commoner,
T. Burke, A. Toynbee. Ten ostatni zwrécil uwage na to, ze wraz
z degradacja biologicznej przestrzeni dla zdrowia i zycia czlowieka
dokonuje si¢ takze destrukeja tych aspektéw jego etycznych i este-
tycznych zdolnosci i wrazliwosci, ktére umozliwiaja ksztaltowanie
postawy poszanowania dla wartosci srodowiska i pickna przyrody.
Wskazywal, ze dokonujacy sie proces destrukeji ma réwniez wymiar
godnosciowy, gdyz ,gwalcac godnos¢ przyrody, czlowiek gwalci swoja
wlasng godnos¢” (Toynbee, Ikeda 1999, 363). Sformutowane w postaci
zapowiedzi idee znalazly swojg niepomiernie rozbudowang, dojrzala
i uargumentowang kontynuacje w stanowiskach twércéw filozofii

ekologicznej: A. Leopolda, J. Bairda Callicotta, H. Rolstona III,
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PW. Taylora, A. Naessa, H. Skolimowskiego i innych. Lektura prac
wymienionych ekofilozoféw (i nie tylko ich) dowodzi, ze pytanie
o stosunek czlowieka do przyrody jest w istocie pytaniem o nowsa
filozofi¢ rozwoju i zycia, a wigc o taki kierunek przeobrazen, ktéry
uwzglednia zaréwno potrzeby czlowieka, jak i interesy pozaludz-
kich istot zywych, calej przyrody, a wiec w efekcie pytaniem o taki
model cywilizacji, ktéra bytaby w harmonii z biosfera. Wszystkich
wymienionych autoréw, niezaleznie od pewnych réznigcych ich kwe-
stii, aczy fundamentalne przekonanie o potrzebie wypracowania
podstaw teoretycznych i wytyczenia zadan, stuzacych praktycznym
dzialaniom, majacym na celu zmiang relacji, ktére okreslaly dotych-
czasowy stosunek czlowieka do jego przyrodniczego otoczenia oraz
opracowanie zasad innego modelu rozwoju, czyli nowego tadu miedzy
swiatem czlowieka i §wiatem przyrody. Chodzi o propozycje takich
koncepcji rozwoju cywilizacyjnego, ktére pozwolityby godzi¢ rozwdj
spoleczny i gospodarczy z potrzebami calej biosfery. Za realizacja
tego fundamentalnego zadania zdecydowanie opowiada si¢ mysl
ekofilozoficzna w swym prospektywnym wymiarze. Odwolujac si¢ do
wiedzy przyrodniczej i wynikéw dociekari dyscyplin humanistyczno-
-spolecznych, zmierza do wypracowania scenariusza przyszlosci,
nowej filozofii rozwoju, okreslajacej nowy sposéb myslenia o miejscu
czlowieka w przyrodzie i o jego relacjach z przyroda. Propozycje
ekofilozofii przybieraja juz dzi§ wymierng i okreslong postaé, gdyz
rezultaty jej dociekanl stanowig istotng czes$¢ skladowsg praktycznie
zorientowanej koncepcji rozwoju, jaka do niedawna byta idea eko-
rozwoju, a obecnie idea trwalego i zréwnowazonego rozwoju.

Idea ekorozwoju spelnila znaczacy role w ksztaltowaniu wspél-
czesnej $wiadomosci i kultury ekologicznej. W sferze praktycznej
mysl dyktowana ideg ekorozwoju szeroko i wnikliwie ujawniala réz-
nego rodzaju zrédla i przyczyny zagrozen (od filozoficznych i $wia-
domosciowych az po polityczne i gospodarcze) oraz skutki degradacji
srodowiska przyrodniczego, a przede wszystkim po raz pierwszy wy-
stapila z tak kompetentnie przemyslanym programem jego ochrony
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i obrony. Natomiast w obszarze ekonomiczno-gospodarczym idea
ekorozwoju znalazla zastosowanie w Zyciu spolecznym i gospodarce
niewielu panstw i spoleczenstw, i to raczej w nie§mialej postaci
i w skali bardzo ograniczonej. Uplyw czasu i pojawienie si¢ nowych
okolicznos$ci ujawnily pewne ograniczenia idei ekorozwoju, ktéra
w obliczu przemian i wyzwan wspélczesnosci wymaga rozwiniecia
i wzbogacenia. Naturalng kontynuacja idei ekorozwoju, bardziej
wszechstronnie odpowiadajaca na potrzeby naszych i przysztych cza-
s6w, staje si¢ koncepcja trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Swym
programem znacznie wykracza poza myslenie spod znaku ekoroz-
woju, ktére ograniczalo si¢ do analizy cywilizacyjnych uwarunkowar
kryzysu ekologicznego, z dominacja ekologicznej perspektywy doko-
nujacych si¢ proceséw (por. Eepko 2003). Przyjmujac maksymalnie
szeroka perspektywe, formuluje propozycje, stanowiacg alternatywe
dotychczasowego modelu rozwoju i wytycza droge ku cywilizacji
Zréwnowazonego rozwoju. Samo pojecie ,zréwnowazony rozwéj”
jest szersze zakresowo i problemowo oraz znacznie bogatsze od po-
jecia ekorozwoju, gdyz kwesti¢ rozwoju gospodarczego, spotecznego,
kulturowego oraz problematyke ochrony srodowiska przyrodniczego
traktuje integralnie jako $cisle ze sobg powiazana, wspélzalezng
i wspétwarunkujacg si¢ calosé. W wykreowanie idei zréwnowazonego
rozwoju istotny wklad wniosta filozofia srodowiskowa, a zwlaszcza
takie sktadowe jej myslenia, jak: (1) krytyka dotychczasowego para-
dygmatu rozwoju cywilizacyjnego, czyli przekonanie, ze dotychcza-
sowe modele rozwoju, oparte na szerokiej substytucji i reprodukcji
naturalnych czynnikéw, a wiec formulowane bez uwzglednienia praw
ekologii, okazujg si¢ w §wietle narastajacych probleméw $rodowi-
skowych malo przydatne do prognozowania i planowania rozwoju
spoleczno-gospodarczego; (2) opozycja wobec kreowania podziatéw
i wyznaczania linii demarkacyjnych miedzy antroposferg a biosfera
zgodnie z przekonaniem, ze rzeczywisto$¢ stanowi jedno$¢ bytows,
caloé¢ o dynamicznym i ewolucyjnym charakterze; (3) nastawienia
holistyczne i systemowe w pojmowaniu biosfery i roli cztowieka
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(spoleczenstwa) w biosferze, czyli poglad, ze cztowiek jest integralna
czgscig przyrody i nie moze by¢ oddzielony od niej i rzadzacych nig
praw; (4) umiejetnos¢ kojarzenia i integrowania wiedzy, pochodza-
cej z réznych dziedzin nauki i praktyki, sprzyjajacej konstruowaniu
spdjnego systemu w sferze teorii i praktyki; (5) poglad, ze czlowiek,
wykorzystujac dobra i sily natury, moze kontrolowaé przyrode, ale
powinien to czyni¢ bezpiecznie, respektujac rzadzace nig prawa;
(6) dostosowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego do mozliwosci
i wydolnosci $rodowiska przyrodniczego, co oznacza zastgpienie
w obszarze ekonomii kategorii niepohamowanego i nieograniczonego
wzrostu kategorig harmonijnego rozwoju; (7) uznanie, ze jesli $wiat
przyrody ma by¢ podstawg zycia jednostki i spoleczeristwa, to jego
zdolnosci do samoodnawiania muszg by¢ utrzymane; (8) budowanie
etosu zycia spolecznego na zasadzie solidarnosci ogélnoludzkiej, takze
tej, ktéra zabezpiecza harmonijny rozwéj i pomyslnosé¢ przysztych
pokoleri; (9) wypracowanie i uzasadnienie zmiany struktury i hierar-
chii ludzkich potrzeb i odpowiadajacej im zmiany styléw i sposobéw
zycia, a takze nowej koncepcji jakosci zycia; (10) przekonanie, ze
ludzkie myslenie jest ,,programowo aksjologiczne”, zorientowane na
okreslony system wartosci, ukierunkowane regutami i wskazaniami,
ktéry to fakt respektowaé powinna edukacja zorientowana na proble-
matyke zréwnowazonego rozwoju; (11) opowiadanie si¢ za systemem
warto$ci opartym na wymogach ekologii i Zycia spolecznego, dobra
czlowieka w sojuszu z dobrem przyrody.

Podkreslajac doniosto$é i znaczenie kazdego z powyzej sformu-
lowanych postulatéw filozofii ekologicznej, warto zwréci¢ uwage na
ostatni z wymienionych. Bez wyraznie okreslonego i zaakceptowa-
nego systemu wartosci nie odpowiemy trafnie na pytanie o prawdziwa
przyczyne kryzysu ekologicznego, a przede wszystkim o nowg filozo-
fie rozwoju naszej cywilizacji. Przekonanie to Zbigniew Hull rozwija
w nastgpujacej wypowiedzi: ,jesli chcemy zmieniac i szukaé sposobéw
i drég wyjscia z kryzysu, proponujac i rozwijajac ide¢ zréwnowazo-
nego rozwoju prowadzacego do Spoleczenstwa Ery Ekologicznej,
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to idea musi by¢ pojmowana szeroko, holistycznie i integralnie, musi
w swej warstwie aksjologicznej zaproponowac i propagowac wartosci
przekraczajace ograniczenia tradycyjnego, indywidualistycznego
i praktycznie materialistycznego antropocentryzmu. Mysle, Ze w tej
warstwie punktem wyjscia musi by¢ spotecznie zorientowany (w du-
chu sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci i solidarno$ci) humanizm
ekologiczny i ekocentryzm, bowiem trudno sobie wyobrazié, a by¢
moze byloby to niezgodne z naturg ludzka i praktycznie niewy-
konalne — by w skali masowej ludzie zdolni byliby zaakceptowaé
konsekwentny biocentryzm. Jestem przekonany, ze przyjmujac taki
aksjologiczny punkt wyjscia, idea zréwnowazonego rozwoju daje na-
dzieje na przezwycigzenie obecnego kryzysu cywilizacyjnego i wstg-
pienie na droge rozwoju cywilizacyjnego” (Hull 2007, 55). Refleksji
teoretycznej, podejmujacej problematyke wartosci, towarzyszy¢ musi
myslenie nakierowane bezposrednio na cele praktyczne, a wiec zmie-
rzajace do odpowiedzi na pytanie, jakie tresci konstytuujg owe warto-
$ci w kontekscie idei zréwnowazonego rozwoju. W ujeciu najbardziej
ogdlnym uzna¢ nalezy, ze zadaniem aksjologii zréwnowazonego
rozwoju jest skonstruowanie takiego systemu wartosci, ktéry még-
Iby zyska¢, na ile to jest mozliwe, akceptacje, jesli nie powszechna,
to przynajmniej jak najwigkszej liczby ludzi. Jednoczesnie powinien
on odpowiadaé¢ na uniwersalne potrzeby i oczekiwania czlonkéw
ludzkiej wspdlnoty, wpisujac si¢ w postulowang i pozadang ide¢ fadu
spolecznego, gospodarczego i ekologicznego. Dlatego w aksjologii
zréwnowazonego rozwoju idzie o to, aby nie dzieli¢ i réznicowac,
lecz skupia¢ wokét tego, co wspélnotowe i uniwersalne dla $wiata
ludzkiego i $wiata przyrody. O ile sama koncepcja zréwnowazonego
rozwoju oparta na zalozeniach wypracowanych przez mysl eko-
filozoficzng stanowi spéjna, logicznie i tresciwo ukonstytuowang
calos¢ w swym wymiarze teoretycznym i wytyczaniu praktycznych
celéw dzialania, to proces wdrazania jej idei i postulatéw w obszar
zycia praktycznego napotyka wiele barier i przeszkéd. Miedzy sferg
teorii a zastosowaniem jej postulatéw istnieje, niekiedy daleko idacy,
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rozziew. Nietrudno dostrzec, ze w wielu krajach i spolecznosciach
wdrazanie idei wspdlnotowego tadu spolecznego, gospodarczego
i ekologicznego jest w zaledwie poczatkowej fazie lub, co najgorsze,
w ogéle nie s3 podejmowane w tym kierunku dziatania. W innych
s3 one w mniejszosci, cho¢ daja si¢ zauwazy¢ pozytywne ich efekty.
W skali ogélnej rzec mozna, ze nowy przysziosciowy model cywili-
zacji wytyczony przez filozofi¢ ekologiczng z najwigkszym trudem,
cho¢ w réznym stopniu, toruje sobie droge ku temu, aby sta¢ si¢ reali-
zowanym modelem naszych czaséw i nadchodzacej przysziosci. Idea
zréwnowazonego rozwoju — jak zauwazono powyzej — daje nadzieje
na przezwyciezenie kryzysu, a niekiedy juz kleski ekologicznej, ale
nadzieje te ulegajg ostabieniu i nadwatleniu w obliczu licznych trud-
nosci i barier, jakie napotyka ta idea w procesie wcielania jej zalecen
i postulatéw w obszar zycia praktycznego. Destrukcja $wiata przy-
rody dokonuje si¢ w tempie szybszym (méwig o tym liczne badania
naukowe) anizeli do niedawna jeszcze prognozowano. Uznaé zatem
mozna, iz nie ulegly dezaktualizacji wypowiedziane przed kilkudzie-
sigciu laty sfowa Ernsta Friedricha Schumachera, ktéry, analizujac
negatywne skutki antyekologicznego modelu rozwoju, stwierdzit,
ze w jego efekcie ,zagrozenia rosly znacznie szybciej niz szanse na
ich likwidacj¢” (Schumacher 1980, 81). W dalszym ciggu musimy
uznaé, ze proces destrukeji w skali ogélnoplanetarnej dokonuje si¢
znacznie szybciej, anizeli podejmowane dzialania, majace na celu
jego powstrzymanie lub cho¢by spowolnienie. Co prawda idea zréw-
nowazonego rozwoju na ogét nie jest juz kwestionowana otwarcie,
ale droga do praktycznego wcielania jej w obszar Zycia spolecznego
i gospodarczego w §cistym ich powigzaniu z ochrong $wiata przyrody
napotyka wiele barier, trudnosci i przeszkéd (niekiedy wydaje sie,
ze nie do pokonania). Widoczny postep w sferze mentalnej i §wia-
topogladowej nie zawsze przekiada si¢ na pozytywne i pozadane
zmiany istniejacej sytuacji. Podobnego zdania sa Zdzistawa Pigtek
i Stefan Florek, ktérzy zauwazaja: ,Orientacja proekologiczna nie
jest, niestety, zjawiskiem powszechnym, a wysitki podejmowane
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przez ludzi wykazujacych postawe szacunku wobec przyrody i cheg-
cych si¢ samorealizowaé pozostajac z nig w symbiozie, udaremniane
sa przez tych, ktérzy nadmiernie koncentrujg si¢ na realizacji war-
tosci zwigzanych z przetrwaniem, i poprzez swéj konsumpcjonizm
przyczyniaja si¢ do niszczenia nieodnawialnych zasobéw natural-
nych” (Piatek, Florek 2009, 40). O tym, jak dramatyczna, wrecz
katastrofalna, jest sytuacja poszczegdlnych regionéw naszej planety,
informuja przygotowane przez autorytatywne grona specjalistow
ekspertyzy i raporty o stanie §wiata, np. The World Wide Fund for
Nature (WWPF). To, ze procesy degradacyjne narastaja w szybkim
tempie (znacznie szybszym niz jeszcze do niedawna prognozowano
i przewidywano), a ,,zdrowie” srodowiska w skali planety pogarsza si¢
w stopniu nie majagcym dotad precedensu, jest dostrzegalne nieomal
naocznie, gdy obserwuje si¢ kataklizmy (niektérzy juz bezposrednio
dos$wiadczajg ich dramatycznych skutkéw), ktére nawiedzajg rézne
rejony Ziemi. Czy uda si¢ te wielce niebezpieczne dla wszelkiego
»zycia” (ludzkiego i pozaludzkiego) procesy powstrzymac lub choéby
pomniejszy¢? Na to pytanie trudno dzi$ sformulowa¢ jednoznacznie
brzmigca odpowiedz. Wiele zalezy od tego, czy — najogélniej méwiac
— zdotamy nada¢ nowemu modelowi cywilizacji (wypracowanemu
dzigki m.in. wymiernemu wktadowi filozofii ekologicznej) realna
postac i konsekwentnie wprowadzaé w Zycie oraz w praktyke dziala-
nia. W sposéb bardziej skonkretyzowany odpowiadaja na to pytanie
autorzy cytowanej wyzej wypowiedzi: ,Kryzys ekologiczny moze
by¢ przezwyci¢zony jedynie przez spoleczenstwo wiedzy, ktdre jest
ekologiczne i zyje w symbiozie z przyroda. Sposobem na realizacje
takiego modelu spoleczeristwa moze by¢ aksjologizacja informacji,
poprzez powigzanie z negatywng oceng etyczng wszystkich dzia-
tan, ktére naruszajg stabilnos$¢ srodowiska naturalnego i zagrazaja
realizacji idei zréwnowazonego rozwoju” (Piatek, Florek 2009, 40).
Zgadzajac si¢ z przedstawiong powyzej diagnozg, dodajmy, ze w wy-
pracowaniu takiego modelu spoleczenstwa i sposobéw realizacji
tego modelu szczegdlnie istotng role maja do spetnienia dyscypliny
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humanistyczno-spoleczne zaangazowane na rzecz ekologii, w tym
przede wszystkim filozofia ekologiczna.

4. PODSUMOWANIE

Filozofia ekologiczna, podobnie jak i inne dyscypliny zaangazowane
na rzecz ekologii (etyka srodowiskowa, ekoestetyka, psychologia
ekologiczna, ekoteologia, pedagogika ekologiczna), wyrosla z troski
o stan $wiata przyrody i zaniepokojenia jego stale pogarszajaca si¢
kondycja. Wraz z innymi wymienionymi dyscyplinami (kazda w ob-
szarze swoich zainteresowan), ekofilozofia pragnie unaocznié, ze
$wiat relacji czlowieka z przyroda ma gleboki, filozoficzny, aksjolo-
giczny (etyczny, estetyczny), psychologiczny i wychowawczy wymiar,
wymagajacy nie tylko teoretycznego namystu, ale réwniez odniesieri
aktywnie zachecajacych i mobilizujacych do podejmowania okre-
slonych praktycznych dzialan. Bez udzialu wiedzy humanistyczne;
nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na szereg waznych pytan, do-
tyczacych kryzysu ekologicznego i rozwigzywaé wielu najbardziej
kluczowych dla ochrony srodowiska probleméw. Szczegdlnie donioste
znaczenie w realizacji owych zadan ma wiedza wypracowana przez
filozofi¢ ekologiczng. Sposréd bogatego katalogu zaprezentowanych
przez nig propozycji i rozwigzain zwrécono uwage na dwa kluczowe
zagadnienia. Pierwsze zwigzane jest z mysleniem retrospektyw-
nym, ktére zmierza do odslonigcia tych uwarunkowan kulturowych,
swiatopogladowych i filozoficznych, ktére sprzyjaly utylitarnemu,
pozytywistyczno-instrumentalnemu mysleniu. W swych praktycz-
nych konsekwencjach usprawiedliwialy one eksploatatorskie, czesto
szkodliwe zachowania czlowieka wobec §wiata przyrody. Drugie
to myslenie prospektywne, oparte na regule przyjaznych relacji
czlowieka z przyrodniczym otoczeniem, stanowigce punkt wyjscia
projektowania przyszlosci, nowej filozofii rozwoju, modelu cywili-
zacji ery ekologicznej. Mozna zatem uznad, ze w obszarze koncep-
cyjnym obrano wiasciwy kierunek. Dzieki wysitkom m.in. filozofii
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ekologicznej i innych dyscyplin naukowych skutecznie rozpoznawane
sg zrédla i przyczyny kryzysu ekologicznego, a w wymiarze teoretycz-
nym z wigksza lub mniejszg dokladnoscig wskazuje si¢ propozycje
rozwigzan oraz dostarcza jasnych i przekonujacych argumentéw na
rzecz zdecydowanego przeciwstawiania si¢ dalszej instrumentalizacji
postaw ludzkich wobec przyrody i optowania na rzecz takiego modelu
cywilizacji, ktéry bytby w harmonii z przyroda. Pytanie najbardziej
w tej sytuacji zasadnicze, o fundamentalnym wrecz wymiarze, brzmi
nastepujgco: czy przedstawianym programom i propozycjom jestesmy
w stanie nada¢ realng postaé i konsekwentnie wprowadza¢ w zycie?
Odpowiedz na to pytanie jest réwnoznaczna z odpowiedzia na ob-
szerny katalog bardziej skonkretyzowanych pytari. Kazde z nich
to konkretne wyzwanie, z ktérym trzeba zmierzy¢ si¢ za pomoca
zdecydowanych, realnych, praktycznych dzialani, podejmowanych
w imig solidarnosci ekologicznej i odpowiedzialnosci globalnej (por.

Jonas 1999).
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RETROSPECTIVE AND PROSPECTIVE ROLE OF ECO-PHILOSOPHY

Abstract. In the catalogue of issues undertaken by the eco-philosophical thought, two
tasks are of exceptional importance. The first one (retrospective) intends to reveal a set
of cultural, ideological and philosophical determinants which, especially in modern epoch,
inspired the utilitarian, technocratic, positivist thinking and the consequences of which
turned out to be dangerous for life on Earth. The second way of thinking, a prospective
one, largely contributes to building a new way to conceive the relations between man and
nature. It emphasizes the necessity of becoming aware of global communities of fate.
It actively joins in projects aimed at planning the prospects for the future, and building
acivilization model focused on ecological needs. The outcome of eco-physiological thinking
unquestionably contributed to progressing the ideas of ecodevelopment at first, and after
that, of sustainable development. In this article we characterize both tasks completed by
ecological philosophy. We show rationales for its arguments and assumptions, suggesting
courses of action aimed at sustainable socio-economic developments.

Keywords: retrospective thinking; prospective thinking; eco-philosophy; environmental
ethics; sustainable development

WLODZIMIERZ TYBURSKI

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
(The Maria Grzegorzewska University, Poland)

ORCID https://orcid.org/0000-0003-3670-7254

wtyburski@aps.edu.pl

DOI 10.21697/spch.2023.59.A.01 orn @ pcces
Tekst jest udostepniany na zasadach licencji Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Miedzynarodowe).

Zgtoszono: 24/11/2022. Zrecenzowano: 06/03/2023. Zaakceptowano do publikacji: 30/03/2023.



