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FILOZOFICZNEJ W POLSKIM LUSTRZE

Streszczenie. Zyjemy w czasach cywilizacyjnego przefomu. Ludzka aktywnos¢ skierowana
na podporzadkowanie sobie srodowiska naturalnego doprowadzita do jego dewastacji, nio-
sacej katastrofalne skutki dla dalszego trwania ludzkosci. Naukowe prognozy, publikowane
od pazdziernika 2018 roku, ukazuja realne zagrozenie globalna katastrofg klimatyczna
w najblizszych latach jako oczywisty scenariusz w przypadku niepodjecia skutecznej
proby przeciwdziatania zagrozeniu. Powstrzymanie katastrofy staje sie coraz trudniejszym
zadaniem dla spotecznosci ludzi obecnie zyjacych. Artykut koncentruje sie na zagadnieniu
reakcji na wspomniany kryzys w dyskursie filozoficznym. W $wietle przeprowadzonej
analizy wiele wskazuje na to, ze w filozofii wspotczesnej zagrozenie globalng katastrofa
nie wywotuje wyraznej reakgji jej przedstawicieli. Przeprowadzona analiza zmierza do
ukazania przyczyn tego stanu rzeczy.

Stowa kluczowe: globalna katastrofa klimatyczna; filozofia wspotczesna; polska filozofia
wspotczesna; filozofia odpowiedzialnosci; ekofilozofia

1. Wstep - czas przetomu. 2. Problem zwrotu w refleksji filozoficznej. 3. Polski wymiar debaty.
4. Zakonczenie.

1. WSTEP - CZAS PRZELOMU

Méwienie o czasach przelomu w obecnym $wiecie moze zabrzmie¢
banalnie, poniewaz praktycznie w kazdej dziedzinie Zycia stoimy wo-
bec wydarzeri o charakterze przelomowym, a nasze zycie codzienne
wydaje si¢ sktada¢ z mniejszych lub wigkszych ,przeloméw”. Prob-
lem polega jednak na tym, Ze wsréd radykalnych zmian i zwrotéw
nie zawsze dostrzegamy wydarzenia kluczowe dla rozwoju naszej
cywilizacji.

Zwrot, ktéry mam na mysli, wiaze si¢ bezposrednio z roz-
poczeta w pazdzierniku 2018 roku publikacjg raportéw IPCC
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(The Intergovernmental Panel on Climate Change), dotyczaca zmian
klimatu i zagrozenia katastrofa klimatyczng, ktére to raporty uznane
zostaly za przelom w postrzeganiu tych zagadniern (IPCC 2018).
Katastrofa klimatyczna! postrzegana byla najczesciej w perspektywie
przyszlego, odleglego zagrozenia. Po publikacji wyzej wspomnianych
raportéw uznana zostala za wyzwanie aktualne w sensie najbardziej
dostownym. Przestata wigc by¢ problemem przysztych pokolen, a za-
czela by¢ naszym problemem (Cigzela 2021b).

Uswiadomienie sobie, ze procesy, ktére traktowane byly po-
wszechnie jako dotyczace blizszej lub dalszej przyszlosci, staly si¢
naszg terazniejszoscia, jest niewatpliwie zwrotem, siegajacym wprost
naszej egzystencji, tym, co wymaga zmierzenia si¢ z problemami,
ktére z reguly odkladane byly na pézniej. Skala zagrozenia i powaga
sytuacji wymaga, jak nalezy sadzi¢, radykalnych zmian, siegajacych
podstaw cywilizacji. W definicje obecnego zagrozenia wpisany jest
bowiem organicznie jego antropogeniczny charakter. Zwiastowana
katastrofa nie jest zjawiskiem zewngtrznym wobec ludzkiej aktyw-
nosci, ale jej bezposrednim nastepstwem. Wynika wprost z faktu
oparcia rozwoju cywilizacji na wykorzystaniu na masowg skale paliw
kopalnych, zwigkszajacych radykalnie ilos¢ gazéw cieplarnianych,
powodujacych ocieplanie klimatu, prowadzac do katastrofalnych
konsekwencji w funkcjonowaniu srodowiska (Wallace-Wells 2019).
Problem polega jednak na tym, Ze radykalna reorientacja gospodar-
czych podstaw cywilizacji wspélczesnej jest zadaniem o skali wrecz
niewyobrazalnej, ktére musi zaangazowaé miliardy ludzi, zmuszajac

1 Okreslenie katastrofa klimatyczna jest w tekscie traktowane jako konkretyzacja katastrofy
ekologicznej. Problem polega na tym, ze okreslenie ,ekologiczna”, odnoszace sie do ekologii
jako nauki, skojarzone zostato z filozoficznymi spekulacjami Arne Naessa, okreslonymi
przez niego jako ,ekologia gteboka”. Popularnosc ,ekologii gtebokiej” doprowadzita do
dystansowania sie od okreslenia ,ekologiczna” zaréwno na gruncie badan naukowych
i popularyzacji nauki (Rich 2020, 180-183), jak i filozofii (Latour 2009, 5.70). Traktowanie
okreslenia ,ekologiczny” jako zawtaszczonego przez ,ekologie gteboka” odrywa kwestie
katastrofy klimatycznej z szerszego kontekstu analiz ekologicznych i katastrofy ekolo-
gicznej, obejmujacej réwniez inne zagadnienia.
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ich do radykalnego ograniczenia swojej aktywnosci, dotychczaso-
wych wyobrazeri o zyciu i posiadanych oczekiwan. Zmiana ta, trak-
towana jako perspektywiczne zadanie, przed ktérym stang przyszle
pokolenia, budzi zdecydowanie inne refleksje, przemyslenia i emocje,
niz rozumiana jako wyzwanie aktualnie stajace przed naszg genera-
c¢ja w calym swoim ogromie i radykalizmie. Dotyczy ono nie tylko
zmiany form aktywnosci, ale réwniez zmian w mysleniu o otaczaja-
cym $wiecie. Sformulowania nowych probleméw i ich teoretycznych
konsekwencji obejmuja nie tylko podstawy cywilizacji wspéiczesnej,
ale réwniez sposoby ich konceptualizaciji. Stawiaja w nowym $wietle
pytania o poznawalno$¢ rzeczywistosci, status nauki i granice ludz-
kiego poznania, miejsce czlowieka na Ziemi i dobro, ktére powinien
realizowad w swoim postgpowaniu. Pytania te dotyczg zaréwno calej
ludzkosci, jak i kazdego z jej czlonkéw indywidualnie. Chodzi przede
wszystkim o to, jak rozumie¢ klasyczne wartosci — Prawde, Dobro,
Pickno — w perspektywie faktu, ze nasze dalsze istnienie zalezy od
naszej woli i jest kwestig naszej odpowiedzialnosci.

2. PROBLEM ZWROTU W REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ

Zasadniczg kwestig definiowania kazdego zwrotu jest okreslenie
przestanki, ktéra pozwolitaby uznaé konkretny moment historii za
przelomowy. Jego wyznaczenie ma charakter diagnozy, ktéra w tra-
dycyjnych kategoriach okresli¢ nalezaloby jako moment przejscia
zmian ilo§ciowych w jakosciowe. Rozstrzygniecie tego rodzaju wy-
maga jednak perspektywy czasowej i zbioru faktéw, ktére potwier-
dzalyby osiggnigcie tej nowej jakosci.

W odniesieniu do kwestii tak aktualnej, jak urealnienie perspek-
tywy katastrofy klimatycznej, mamy do czynienia z wydarzeniem,
ktéremu brak jeszcze wspomnianej perspektywy. Co wigcej, obok
elementéw zaklécajacych, towarzyszacych tej problematyce juz od
pewnego czasu (np. perspektywa tzw. ,zielonej rewolucji energe-
tycznej”, polegajacej na stosowaniu nowych technologii, ktére maja
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zneutralizowaé wplyw czlowieka na srodowisko, chociaz okazujg si¢
nie mniej opresyjne niz technologie dotychczasowe — Gates 2021),
mamy do czynienia ze zjawiskami zupelnie nowymi, komplikujacymi
postrzeganie rzeczywistosci (Pitron 2020) (np. pandemia Covid-19
czy nastepujaca po niej eskalacja wojny w Ukrainie). Nie tylko od-
wracajg one uwage od problemu katastrofy klimatycznej, ale generuja
nowe problemy, sprzyjajace odsuwaniu dziatari nakierowanych na
zapobieganie jej na dalszg przyszios¢.

Spogladajac w przeszlos¢ stwierdzi¢ musimy, ze w $wietle litera-
tury przedmiotu mamy do czynienia z dwoma nurtami prognozowa-
nia wzywajacymi do dziatari, majacych powstrzymac owq katastrofe.
Pierwszy z nich to nurt, ktéry mozna okresli¢ jako perspektywe
»otatku Kosmicznego Ziemia” (Earthspace) (Jelewska 2012, 166; Ward
1966, 1983; Jacobs 2016; Buckminster Fuller 2019; Peccei 1987; Cigzela
2018), zwracajacy uwage na skoriczonos¢ zasobéw naszej planety
i lawinowo narastajace niebezpieczeristwo ich wyeksploatowania
(Ehrlich 1968; Meadows, Meadows, Randers, Behrens I111973; Cia-
zela 2006). Na tym nurcie koncentrowala si¢ uwaga opinii publiczne;
w drugiej polowie XX wieku. Drugi nurt dotyczyt profesjonalnych
badan nad klimatem i obserwacji, dotyczacych wplywu na srodowi-
sko planety narastajacego uzaleznienia ludzkosci od paliw kopalnych.
Przez dlugi czas mial on bardzo elitarny charakter, chociaz analizy
poczynione w tym nurcie mialy doniosly i narastajacy wplyw na
polityke globalng (Rich 2020).

Nalezy podkresli¢, ze oba nurty spotkaly si¢ z krytyka ze strony
srodowisk zainteresowanych kultywowaniem i rozwijaniem do-
tychczasowych strategii rozwoju oraz oba zostaly przez te dazenia
yzneutralizowane”. Nurt ekologiczny przeszed! droge od pierw-
szego raportu dla Klubu Rzymskiego (Meadows, Meadows, Ran-
ders, Behrens III 1973) i postulatu strategii zerowego wzrostu do
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ideologii ,rozwoju zréwnowazonego’?, ktéry w swojej rozwinigtej
postaci stal si¢ zbiorem nieobowigzujacych postulatéw, odktadaja-
cych kwestig¢ reorientacji zasadniczych wektoréw rozwoju cywilizacji
w blizej nieokreslona, ale, jak mozna sadzi¢, odlegla przysztosc.
Nurt koncentrujacy si¢ na kwestiach niebezpiecznych tendenci,
zwigzanych z rozwojem klimatu, stangl w obliczu kampanii tzw.
,denialistéw klimatycznych” (D’Ancona 2018; Maslin 2018), negu-
jacych naukowy charakter dokonywanych prognoz, ktérzy przez lata
ograniczali i ostabiali jego wplyw na opini¢ publiczng.

Debata wokél katastroficznych prognoz miala rozmaite wy-
miary. Przede wszystkim publicznie negowano ich naukowy cha-
rakter. Podwazano ich zalozenia metodologiczne i merytoryczne.
Wykorzystywano stabosci éwczesnych narzedzi prognostycznych,
a nawet niekorzystne dla prognozujacych zbiegi okolicznosci. Po-
pularyzowano filozofie, gloszace kult Zywiolowego i spontanicznego
rozwoju, negujace mozliwo$¢ prognozowania przyszlosci (neolibera-
lizm i postmodernizm). Jednak walka z negatywnymi prognozami
nie sprowadzala si¢ jedynie do publicznej dyskusji. Przybierala ona
réwniez postaé réznego rodzaju dziatan przesladowczych, oszczer-
czych i o$mieszajacych kampanii propagandowych, famania ka-
rier, odmawiania funduszy na prowadzenie badari. Ich ofiarg padly
nie tylko takie organizacje, jak Klub Rzymski czy programy badan
nad zmianami klimatu, ale réwniez rozwijajaca si¢ dynamicznie
od lat 60. nauka — futurologia. Koncentracja na zmianach klimatu
przyniosta ofensywe przywolanego juz ,denializmu klimatycznego”,
a wiec programowej negacji obiektywizmu badan naukowych, do-
tyczacych zmian klimatu, ktéry to ruch w sposéb bardzo wyrazny

2 Koncepcja rozwoju zréwnowazonego zostata sformutowana w 1987 roku w Raporcie
Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, powofanej przez Sekretarza Gene-
ralnego ONZ pod kierownictwem Gro Harlem Brundtland: Nasza wspdina przysztosc.
Raport swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju (Nasza wspdlna przysztos¢
1991).
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odcisnal swoje pigtno na stanie §wiadomosci spolecznej pierwszego
dwudziestolecia XXI wieku.

Efektem tych wszystkich dzialan stala si¢ wyrazna marginali-
zacja problematyki katastrofy klimatycznej na forum publicznym.
Intelektualisci nalezacy do gléwnego nurtu debaty odnosili sie do
tej tematyki z rezerwg. Pewien przelom wigzal si¢ z narastajaca
presja ze strony coraz bardziej alarmujacych danych, ktérej wyrazem
stalo si¢ uhonorowanie Ala Gore’a Pokojowa Nagroda Nobla w 2007
roku (Gore 2007; 2008; 2018), a nast¢pnie opublikowanie w Wielkiej
Brytanii tzw. ,raportu Sterna” (Stern 2009; 2010), przedstawiajacego
realnos¢ zagrozenia katastrofg klimatyczna3. Stopniowa rewaloryza-
cja znaczenia badan naukowych na forum publicznym doprowadzila
do podjecia migdzynarodowych zobowigzari sformutowanych w Po-
rozumieniu Paryskim (2015). Jednak za moment przelomowy uzna¢
nalezy publikacje serii raportéw IPCC radykalizujacych dotychcza-
sowe prognozy, rozpocze¢tg w pazdzierniku 2018 roku.

Post¢pujace wyniszczanie zasobéw naszej planety oraz koniecz-
no$¢ radykalnego zwrotu w strategii rozwoju cywilizacji nie jest
wigc problemem nowym, a postulaty radykalnych zmian nie s3 nowsa
diagnozg i zdefiniowaniem nie wystepujacego dotychczas zagrozenia.
Jednak problem polega na tym, ze nigdy w dotychczasowych debatach
nie mieli§my do czynienia z tak otwartym i jednoznacznym oparciem
diagnozy na réwnie jednoznacznych danych naukowych. Debaty
dotychczasowe, chociaz odwolywaly si¢ do nauki, nie mialy za soba
tak jednoznacznych argumentéw i tak jednoznacznego stanowiska
srodowisk naukowych. Poprzednie diagnozy i analizy, poczynajac

3 llustracja tego zwrotu moze by¢ poréwnanie dwoch, powstatych w stosunkowo krétkim
odstepie czasu, publikacji Antony’ego Giddensa - Europa w epoce globalnej (Giddens
2009) i Katastrofa klimatyczna (Giddens 2010) - uznawanego na przetomie pierwszego
i drugiego dziesieciolecia XXI wieku za jednego z najwazniejszych europejskich intelektua-
listow. O ile w pierwszej z nich problematyka zagrozen ekologicznych wydaje sie zupetnie
nie istnie¢, o tyle w drugiej awansowata do rangi powaznego problemu, zastugujacego
na postawienie w centrum refleksji.
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od The Population Bomb (Ehrlich 1968) i Granic wzrostu (Meadows
i in. 1973), budzily powazne watpliwosci metodologiczne, prowa-
dzac do diugotrwalych debat na temat ich merytorycznej wartosci.
Obecne badania nad zmiang klimatu s oparte na rygorystycznej
metodologii, przestrzegajacej surowych standardéw i nie budza po-
waznych watpliwosci (Cowie 2009; Maslin 2018; Popkiewicz 2012;
Popkiewicz, Kardas, Malinowski 2019), a negacjonisci wywodzg si¢
z reguly sposréd ludzi nie zaliczajacych si¢ do profesjonalnych ba-
daczy tego obszaru, reprezentujacych bardzo cze¢sto dyscypliny co
najwyzej luzno zwigzane z gtéwnym nurtem badan. Radykalna rede-
finicja skali zagrozenia, dokonana przez uchodzacg za umiarkowang
i kompromisowg IPCC (Stern 2010), zostala odebrana jako sygnat
alarmowy, ktéry nadal zupelnie nowy sens oraz nowg jakos¢ wy-
stapieniom, podkreslajacym realnos$¢ zagrozenia, takim jak protest
Grety Thunberg czy publikacjom, ukazujacym gwaltownosé i skale
dokonujacych si¢ zmian.

Znamienne jest, ze humanistyka i filozofia okazuja si¢ malo wraz-
liwe na dokonujacy sie zwrot. Nie jest to zjawisko nowe. Chociaz
myslenie w kategoriach katastrofy globalnej pojawilo si¢ na gruncie
filozofii stosunkowo wezesnie, a autorzy tacy jak Georg Picht (Picht
1981) czy Hans Jonas (Jonas 1996) przedstawili logiczne, spdjne,
dojrzale koncepcje, ktére dzisiaj moga by¢ uznane za weigz aktu-
alne odpowiedzi na wyzwania wspélczesnosci, to nie zyskali oni
szerszego odzewu. Kontekstem tej recepcji byta napastliwa krytyka
i stygmatyzacja srodowisk, stawiajacych problem katastrofy ekolo-
gicznej na gruncie nauki, ktérej ofiarg stali si¢ Paul Ehrlich i Klub
Rzymski. Niewatpliwie na marginalizacje idei filozofii odpowie-
dzialnosci wplyneta réwniez ogdlna atmosfera éwezesnej filozofii,
w ramach ktérej wielka antypozytywistyczna rewolta lat 60. nie
sprzyjala popularyzacji postaw realistycznych, odwolujacych si¢ do
naukowego obrazu §wiata.

Podobnie potoczyly si¢ losy nurtu, ktéry wyrést z krytyki katastro-
fizmu ekologicznego, koncentrujac si¢ na pozytywnych strategiach
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przezwyciezania kryzysu ekologicznego (Weizsicker, Lovins, Lovins
1999), a wiec filozofii rozwoju trwalego i zréwnowazonego. Na-
wet najbardziej oryginalne propozycje, podejmujace te zagadnienia,
jak Jeden swiat. Etyka globalizacji Petera Singera (Singer 2006) czy
rozwazania Petera Sloterdijka o antropocenie (Sloterdijk 2021), nie
zainspirowaly powaznego ruchu intelektualnego, ktéry odcisnglby
wyrazne pigtno na stosunku filozofii wspélczesnej do omawianego
zagadnienia.

Znacznie wigksze zainteresowanie budzita refleksja environmenta-
listyczna, okreslana w Polsce jako ekofilozoficzna, stanowigca wazny
element antypozytywistycznej rewolty intelektualnej lat 60. XX
wieku. Podejmuje ona zagadnienia kryzysu cywilizacji wspélczesnej
z perspektywy jej historii, prehistorii oraz krytyki mechanizméw
dotychczasowego rozwoju z perspektywy relacji migdzy czlowiekiem
a przyroda traktowanej jako fundamentalny problem dziejéw ludz-
kosci. Zadane w tamtym momencie zasadnicze pytania ukierunko-
waly refleksje filozoficzng na poszukiwanie uniwersalnych formut,
takich jak zycie zgodne z naturg Henry’ego Thoreau (Thoreau 2018;
Dzwonkowska 2019), ekologia gleboka Arne Naessa (Devall, Sessions
1995; Hoty-tuczaj 2018), hipoteza Gai Jamesa Lovelocka (Lovelock
2003; 2009), ruch New Age (Capra 1987, 1995; 2001) itp. Nadaly
one ton poszukiwaniom wspomnianej orientacji. W stosunku do
kryzysu cywilizacji wspélczesnej jej rola jest jednak niejednoznaczna.
Niewatpliwie dostrzega si¢ w niej problem, jakim jest mozliwos¢
globalnej katastrofy, przenoszac gléwna plaszczyzng debaty w stere
zagadnien fundamentalnych i trudnych do operacjonalizacji. Klasycz-
nym przykladem moze by¢ stynne rozréznienie na antropocentryzm
i biocentryzm, prowadzace do oskarzen o lekcewazenie intereséw
i dobrostanu ludzkosci, czy nieweryfikowalna hipoteza Gai* Para-

doksy i radykalne pomysty Naessa i Lovelocka w praktyce staly sie

4 W kontekscie hipotezy Gai niezwykle inspirujgca wydaje sie polemika Petera D. Warda
(Ward 2010).
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jednym z najwazniejszych zrédel sprowadzania debaty o katastrofie
ekologicznej do nieodpowiedzialnego moralizowania, subiektywnych
roszczen i nieodpowiedzialnych dziatari’.

Problemem, zastugujacym na uwage w interesujacym nas obsza-
rze, jest rowniez zjawisko podejmowania problematyki katastrofy
klimatycznej na gruncie refleksji, zapoczatkowanej przez szeroko
rozumiany ,postmodernistyczny” zwrot, radykalnie kwestionujacy
calg dotychczasows tradycje uprawiania filozofii. Koncentracja na
kwestiach interpretacji, biorgca w nawias (o ile nie uniewazniajaca)
problematyke istnienia §wiata niezaleznego od podmiotu, czyni jed-
nak te refleksje szczegdlnie skomplikowang i w wielu miejscach nie-
jasng. Kwestionowanie tradycyjnego rozréznienia na nauke i technike
oraz sprowadzanie ludzkiej aktywnosci do tej ostatniej ogranicza
i czesto wyjalawia refleksje, dla ktérej punktem wyjscia sg ustalenia
tradycyjnie rozumianej nauki.

Wszystkie te zjawiska stanowily i — jak mozna stwierdzi¢ — do
dzisiaj stanowig nurt drugorzedny w filozofii wspélczesnej, koncen-
trujacej sie¢ na zagadnieniach wolnosci i twérczosci oraz akcentujacej
kreatywna strong ludzkiej subiektywnosci. Punktem wyjscia dla zde-
finiowania katastrofy klimatycznej sa obiektywne naukowe ustalenia
nauk szczegélowych, z ktérymi gléwny nurt filozofii wspélczesnej
nie jest sklonny sie pogodzi¢ (Meillassoux 2015; Cigzela 2021a).
Odpowiedzialnos¢ za rozwdj cywilizacji wspélczesnej jest z tej per-
spektywy zagadnieniem trudnym do zdefiniowania, o ile w ogdle
mozliwym. Dlatego tez dyskusja na ten temat okazuje si¢ z reguly
malo konstruktywna.

Zauwazy¢ trzeba, ze na gruncie filozofii, zainspirowanej przez
postmodernizm, pojawila si¢ refleksja prébujaca podja¢ kwestie
zwigzane z katastrofa ekologiczng. Wskaza¢ mozna na Donna
J. Haraway’a, Bruno Latoura, Izabelle Steghers, Sverre Raffansoe.

5 Radykalne formuty, takie jak ,ekologia gteboka”, nie bez podstaw bywaja kojarzone z tzw.
ekoterroryzmem (Postuszna 2012).
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Autorzy ci podejmuja prébe wpisania kwestii odpowiedzialno$ci
w obszar ludzkiej sprawczosci, rozumianej jako préba stworzenia
nowego sposobu opisu §wiata katastrofy ekologicznej wywolanej
przez czlowieka (Binczyk 2018).

Znamienne jest, ze wspolczesna filozofia utracita impet, ktéry
nadal jej ruch postmodernistyczny, gloszacy hasta radykalnych prze-
warto§ciowan i odnowy filozoficznego dyskursu. Z dzisiejszej per-
spektywy trudno nie zauwazy¢, ze pomimo pozoréw oryginalnosci
zblizy! on niebezpiecznie filozofi¢ do neoliberalnego projektu gospo-
darczego oraz logiki spoleczeristwa konsumpcyjnego, odbierajac jej
tradycyjna suwerenno$¢ wobec sfery publicznej i radykalizm typowe;
dla niej postawy krytycznej. Koncentracja na nowych formutach
opisu rzeczywistosci i wyjatkowa kreatywnos$¢ w tym zakresie do-
prowadzily do stopniowej izolacji i zamkniecia si¢ w swoistym getcie
akademicko$ci, ktérego muréw gléwny nurt zycia filozoficznego
nie przekroczyl do dnia dzisiejszego. W zakresie nas interesujagcym
mozna do listy zjawisk, oslabiajacych pozycje filozofii we wspélczes-
nej debacie publicznej, dotyczacej zagrozeni globalnych, doda¢ atak na
teoretyczne podstawy nauki, rozwiniety przez tzw. ,filozofi¢ nauki”
(Ciazela 2021a). W sytuacji, gdy debata wokot perspektyw katastrofy
klimatycznej postawila w centrum uwagi kwesti¢ obiektywnosci
wiedzy, bedacej podstawg diagnoz, ,filozofia nauki” nie tylko nie
sprzyja udzialowi w debacie, ale bywa wrecz oskarzana o sprzyjanie
»denializmowi klimatycznemu” (D’Ancona 2018, 95-114).

3. POLSKI WYMIAR DEBATY

Gdy méwimy o refleksji filozoficznej, zwigzanej z dokonujacym si¢
obecnie radykalnym zwrotem, nalezy tez zauwazy¢, ze jej stan réw-
niez w Polsce jest poklosiem omawianej historii. Zainteresowanie
problematyka globalng mialo charakter dwutorowy. Pierwszy z in-
teresujacych nas nurtéw mial charakter refleksji z pogranicza nauki
i filozofii. Byt on reakcjg na debaty na temat przyszlosci, zainicjowane
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w latach 60. XX wieku réwniez w polskich $rodowiskach nauko-
wych, czego efektem stalo si¢ powolanie Komitetu Prognoz Polska
2000 przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Na gruncie polskiej
filozofii nurt ten reprezentowali dwaj wybitni intelektualisci Bog-
dan Suchodolski i Adam Schaff, réznymi drogami rozpoczynajac
wspélprace z Klubem Rzymskim. Na podkreslenie zastuguje tutaj
aktywno$¢ Suchodolskiego, ktéry nie tylko wiasng twérczoscia pro-
pagowal problematyke zagrozer, ale réwniez patronowal wydaniu
Odwagi utopii Georga Pichta (Picht 1981), ktéra opatrzy! wstepem
oraz ostatniego manifestu zalozyciela Klubu Rzymskiego Aurelio
Peccei Przyszlosé jest w naszych rekach (Peccei 1987) w tlumaczeniu
najblizszej wspélpracownicy Suchodolskiego, Ireny Wojnar, konty-
nuujacej jego aktywnosé (Wojnar 2006). Twérczos¢ Adama Schaffa
z réznych wzgledéw wzbudzilta wigksze zainteresowanie poza grani-
cami niz w kraju. Podkresli¢ nalezy, ze twérczos¢ obu tych filozoféw
nie wywolala jednak glebszego odzewu. Podobnie w latach 90. pol-
skie wydanie Zasady odpowiedzialnosci Hansa Jonasa nie wywotlalo
powazniejszej reakcji intelektualne;.

W XXI wieku najpowazniejszymi nawigzaniami byly préby ini-
cjowania debaty wokot filozofii odpowiedzialnosci przez Jacka Filka
i Helene Cigzelg. Trzeba jednak podkresli¢, ze tylko ta ostatnia
podjeta zagadnienia w kontekscie probleméw rozwoju cywilizacji
wspolczesnej, proponujac etyke odpowiedzialnosci globalnej (Ciazela
2006; 2018; 2019; 2020; 2021a; 2021b). Jacek Filek podjat probe roz-
winigcia badari nad szeroko rozumiang filozofig odpowiedzialnosci
jako nurtu, podejmujacego bardzo rézne zagadnienia (Filek 2003;
2004).

Znacznie szerszym kierunkiem, chociaz réwniez nie przekra-
czajacym peryferii rozwoju polskiej filozofii, stala si¢ refleksja nad
rozwojem zréwnowazonym, wywodzaca si¢ z nurtu katastroficz-
nego, ale wyraznie tagodzaca jego przestanie w kierunku inspiracji
dla stopniowego budowania w przyszlosci modelu cywilizacji, po-
dejmujacego rozwigzania narastajacych probleméw globalnych. Jej
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punktem wyjscia stala si¢ koncepcja wypracowana przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych oraz podjeta na forum miedzynarodowym
jako swoiscie ,,oficjalna” koncepcja podejmowania wyzwan i zagro-
zen niesionych przez zywiolowy rozwéj cywilizacji wspélczesnej
(Kuzior 2014a; 2014b). Filozofia zréwnowazonego rozwoju posiada
wiele wariantéw. Posiada tez jednak wiele ograniczeni zwigzanych ze
swoim charakterem filozofii rozwijajace] i uzasadniajacej polityczne
deklaracje wielkich organizacji miedzynarodowych — ONZ i UE oraz
uczestniczgcego w tych dziataniach Rzadu RP. Konsekwencja jest
aprobata i uznanie za punkt wyjscia nie tylko tych ogélnych idei, ale
takze ich konkretnego ksztaltu. Ceng za aprobate okazalo si¢ ograni-
czenie krytycyzmu wobec rozgrywajacych si¢ wydarzen i moralizm,
ktéry prowadzi do oskarzen o ideologizacje.

Nurt filozofii zréwnowazonego rozwoju czesto spotyka sie w prak-
tyce polskiej refleksji filozoficznej z ekofilozofia, chociaz podkresli¢
trzeba, Ze oba te zjawiska sg w istocie r6zne co do swojej genezy i za-
interesowari. Za polskiego zalozyciela i jednego z inicjatoréw nurtu
ekofilozofii uchodzi dziatajacy na emigracji Henryk Skolimowski,
ktérego dzialalnos¢ na tym polu siega lat 60. dwudziestego wieku.
Nawigzala ona do szerokiego nurtu poszukiwan utraconej w procesie
rozwoju cywilizacji pierwotnej jednosci miedzy czlowiekiem a przy-
roda, odnowionego przez rozwdj studenckiego ruchu kontestacji
cywilizacji wspélczesnej (Skolimowski 1992; 1993).

Ekofilozofia w Polsce funkcjonuje w dwéch zasadniczych formu-
tach: ekofilozofii politycznej i ekofilozofii akademickiej. Pierwsza
z nich towarzyszy aktywistom environmentalistycznym. W ich dzia-
taniach ogranicza si¢ do popularyzacji koncepcji spopularyzowanych
uprzednio na Zachodzie (przede wszystkim ,ekologii glebokiej”
Arne Naessa), nie wywolujac szerszego odzewu. W przeciwienstwie
do ekofilozofii politycznej, ekofilozofia akademicka jest nurtem sa-
modzielnym i twérczym. Chociaz oczywiscie powstala z inspiracji
ekofilozofii zachodniej i pewne jej echa odzywaja si¢ w jej reflek-
sji, to generalnie Iaczy ja z nig nie tyle zestaw tresci, co wspdlne
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definiowanie problemu. Polska ekofilozofia zajmuje si¢, podobnie jak
zachodnia, relacjg migdzy czlowiekiem a przyrods. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w swoich poszukiwaniach wykracza poza filozoficzne
spekulacje, siegajac do wiedzy naukowej i koncepcji politycznych,
takich jak idea rozwoju trwalego i zréwnowazonego, oraz prezentujac
postawy otwarte na nowe zjawiska i tresci.

Bogactwo nurtéw i stanowisk w polskiej akademickiej refleksji
ekofilozoficznej zastuguje na samodzielne opracowanie. Nie podej-
mujac w tym miejscu takiego opisu, ogranicze si¢ tylko do préby
wymienienia najbardziej reprezentatywnych zjawisk. Nalezy tutaj
przywola¢ dokonania Jézefa Marcelego Dolegi (Dolega 1998; 2001;
2005; 2006; Zbigniewa Hulla (Hull 1984; 1996; 2006; 2008; 2015),
Zbigniewa Eepki (Lepko 1994; 2003; 2018), Andrzeja Papuziriskiego
(Papuziniski 1998; 2008; 2017), Zdzistawy Piatek (Piatek 2008), Ry-
szarda Sadowskiego (Sadowski 2015), Wlodzimierza Tyburskiego
(Tyburski 1993; 1995; 2011; 2013), Stanistawa Zieby (Zigba 2006). Ich
tworczosci nie da si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, ale two-
rzy zjawisko ciekawe i godne uwagi. Niestety w Polsce stanowi ona,
podobnie jak polityczny ekwiwalent ekofilozofii, jakim jest ruch ,zie-
lonych”, obszar aktywno$ci grona pasjonatéw, nie spotykajacych sie
z szerszym spolecznym odzewem, chociaz w przypadku ekofilozofii
akademickiej mamy do czynienia z cieckawym i waznym zjawiskiem
intelektualnym, w przeciwienistwie do jej politycznej postaci.

Zjawiskiem, ktérego obecno$¢ wypada odnotowad, jest nawigzanie
do sygnalizowanego juz poszukiwania syntezy miedzy zjawiskami
rodzgcymi si¢ jako kontynuacje refleksji postmodernistycznej z prob-
lematyka katastrofy ekologicznej. Nurt ten pojawia si¢ w dziala-
niach wydawnictwa Krytyka Polityczna i publikacjach zwiazanego
z nim §rodowiska intelektualnego. Na podkreslenie zastuguje to,
ze w wydawnictwie tym pojawily si¢ ttumaczenia pozyciji istotnych
dla wspélczesnej debaty nad kwestiami katastrofy klimatycznej
(Latour 2009; Weltzer 2010; Leggewie, Weltzer 2012; Stern 2010;
Jamail 2020). Jesli chodzi o wlasny dorobek srodowiska, to cechuje
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go charakterystyczne dla calego nurtu marginalizowanie znaczenia
wiedzy naukowej oraz koncentrowanie si¢ na kwestiach technologii,
konkretnych problemach oraz programowe unikanie debaty, zmierza-
jacej ku generalizacjom, czego najlepszym przykladem jest pozycja
Ekologia. Przewodnik Krytyki politycznej (Sutowski, Tokarz 2009).

Najbardziej znang publikacja z ostatnich lat, nie tylko na grun-
cie omawianego nurtu, ale ogélnie filozofii, podejmujacej kwestie
zwigzane z katastrofg klimatyczna, stala si¢ ksigzka Ewy Binczyk
Epoka czlowieka Retoryka i marazm antropocenu (Binczyk 2018). Na
sukces ksigzki wplynal w pewnym stopniu fakt zbiegniecia sie czasu
jej publikacji z ogloszeniem w pazdzierniku 2018 roku przelomo-
wego raportu IPCC, radykalizujacego oceny tempa zmian klima-
tycznych®. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze wspomniana ksiazka,
koncentrujaca si¢ na zagadnieniach technologii’ oraz marginalizu-
jaca znaczenie nauki jako autonomicznej sfery ludzkiej aktywnosci,
koncentruje si¢ jedynie na krytyce technologicznego utopizmu, wi-
dzacego srodek zaradczy dla poglebiajacego si¢ kryzysu w nowych
wynalazkach, pozwalajacych likwidowaé negatywne konsekwencje
stosowania dotychczasowych technologii. W sumie wigc ksigzka,
pomimo zbieznosci w czasie z publikacja przywolanego raportu
IPCC, nie podj¢la wyzwari niesionych przez ten dokument. Nie
wywolala tez (jak dotad) jakiej$ powaznej dyskusji i nie pociagneta
za sobg konsekwencji teoretycznych, prowadzacych do odrodzenia
debaty na temat zagrozenia katastrofg klimatyczng.

6 Autorka ksigzki stata sie, obok ksiedza Adama Bonieckiego, ,frontwoman” 43. numeru
Tygodnika Powszechnego z 2018 roku, w ktérym leitmotivem jest tekst ogtoszonego
witasnie pierwszego z raportéw IPCC, modyfikujacych dotychczasowe umiarkowane
w swojej tresci oceny stanu zagrozenia katastrofa klimatyczna (Boniecki 2018; Bifczyk,
Robinski 2018; Robinski 2018).

7 Autorka uzywa formuty technonauki jako swoistej alternatywy dla tradycyjnego rozréz-
nienia nauki i techniki, podkreslajac jednostronnie praktyczny wymiar zastosowan nauki
oraz marginalizujac specyfike wiedzy naukowej (Binczyk 2012).
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4. ZAKONCZENIE

Gwaltownie nadciagajaca katastrofa klimatyczna awansuje bardzo
szybko na licie globalnych zagrozeri dla dalszego trwania ludzkie;
cywilizacji na naszej planecie i uzyskuje range jednego z najwazniej-
szych (o ile nie najwazniejszego) zagadnieri naszej wspolczesnosci.
Swiadomos¢ tego zagrozenia trwa pomimo réznych odwracajacych
uwage wydarzen globalnych, jak pandemia Covid-19 czy wojna
w Ukrainie. Proces ten, podobnie jak w przypadku wielu innych
proceséw rozwoju $wiadomosci w skali globalnej, jest ztozony
i skomplikowany, szczegdlnie, gdy w gre wchodzg powazne inte-
resy ekonomiczne i polityczne réznych $rodowisk, ktére czujg sie
zagrozone przez nowe definiowanie zagrozen i wyzwan, stojacych
przed ludzkoscig.

Srodowiska filozoficzne, zaréwno w skali globalnej, jak i w pol-
skim wymiarze, okazuja si¢ w kwestii katastrofy klimatycznej na-
stawione bardzo zachowawczo. Postawa ta nie jest ani naturalna, ani
oczywista. Ma jednak obiektywne przestanki. Po pierwsze w §rodo-
wiskach filozoficznych istnieje, siggajaca jeszcze pierwszej polowy
XX wieku, obawa przed angazowaniem si¢ w aktualne konflikty
polityczne i §wiatopogladowe. Tradycja ta stanowi jednak jedynie juz
bardzo ogélny kontekst interesujacych nas kwestii. Znacznie istotniej-
sza w sferze zagadnien katastrofy klimatycznej jest wspomniana juz
walka z katastroficznymi diagnozami rozwoju cywilizacji, rozwinieta
przez kregi wielkiego biznesu. Kampania deprecjacji, stygmatyzacji
i o$mieszania ,katastrofistéw”, ,neomaltuzjanistéw”, ,ekologéw”
stworzyla klimat marginalizacji i atmosfere obaw o przypisanie do
przesladowanej mniejszosci, ktére nadal ktadg sie cieniem na deba-
tach, dotyczacych probleméw katastrofy klimatycznej (Ciazela 2018).

Nie tylko traumy zwigzane z zaangazowaniem i ich konsekwencje
w postaci zamykania si¢ w gettach akademizmu decyduja o kondycji
filozofii wspélczesnej w omawianym aspekcie. Zjawiskiem nie mniej
istotnym jest rozwéj w ostatnich dziesiecioleciach, méwiac stowami
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Wiadystawa Tatarkiewicza, kolejnej fazy filozoficznego maksyma-
lizmu, zglaszajacego roszczenia do tworzenia uniwersalnej filozofii,
obejmujgcej swoimi roszczeniami wszelkie inne obszary refleksi,
od refleksji naukowej poczynajac. Negowanie autonomii nauki pod
haslem budowania ,filozofii nauki” dotyczy bezposrednio intere-
sujacych nas zagadnien (Cigzela 2021a). Trzeba jednak pamietaé,
ze postulaty filozoficznego maksymalizmu wywolaly caly szereg
reperkusji 1 wystapien srodowisk konserwatywnych przeciwko tak
zwanemu ,lewactwu”, ,marksizmowi kulturowemu” itp. Ekscesy®
obu stron tej debaty wplynely negatywnie na pozycje filozofii jako
obszaru uprawiania rzetelnej i odpowiedzialnej refleksj.

Przedstawiony w ogélnych zarysach obraz problemu stosunku
filozofii wspélczesnej do perspektywy katastrofy klimatycznej za-
réwno w jej ogélnym, jak i polskim wymiarze, nie napawa optymi-
zmem. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z bardzo dramatycznym
rozwojem wydarzen, trudno jest prognozowa¢ dalszy rozwdj zjawi-
ska. Mozna tylko zauwazy¢, ze w obecnym stanie rzeczy filozofia
przestala by¢ znaczacym czynnikiem ksztaltowania §wiadomosci
spolecznej. Czy jej znaczenie wzroénie, zalezy przede wszystkim
od niej same;.
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ENVIRONMENTAL CATASTROPHE — FROM FORECAST TO REALITY. THE GLOBAL
PROBLEM OF PHILOSOPHICAL REFLECTION THROUGH THE POLISH MIRROR

Abstract. We live in a time of civilization breakthrough. Human activity aimed at the submis-
sion of the natural environment resulted in its devastation with disastrous consequences.
Scientific predictions published since October 2018 show the threat of a global climate
catastrophe in the coming years as an inevitable scenario unless we counteract it effectively.
Preventing the catastrophe is becoming one of the most pressing problems facing the world
today. This article examines the ways contemporary philosophy is addressing this issue,
arguing that in fact there is no specific philosophical reaction to the climate catastrophe
and advancing an explanation of such a striking negligence.

Keywords: Global climate catastrophe; contemporary philosophy; contemporary Polish
philosophy; philosophy of responsibility; eco-philosophy
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