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Sprawozdanie z dziatalnosci naukowej Katedry Filozofii Przyrody
w Instytucie Filozofii UKSW w Warszawie w latach 2019-2022

Streszczenie. 1 pazdziernika 2019 roku dotychczasowa Sekcja Filozofii Przyrody, sktada-
jaca sie z Katedry Filozofii Przyrody, Katedry Filozofii Przyrodoznawstwa oraz Katedry
Metodologii Nauk Systemowo-Informacyjnych, zostata przeksztatcona w Katedre Filozofii
Przyrody (KFP). W okresie od utworzenia Katedry Filozofii Przyrody do konca 2022 roku
aktywnos¢ naukowa jej pracownikéw obejmowata: realizacje indywidualnych i wspélnych
programéw badawczych i zwigzana z nimi dziatalno$¢ publikacyjna; udziat w konferencjach
naukowych; spotkania w celu omoéwienia biezacych spraw organizacyjnych; spotkania
tematyczne, poswiecone prezentacji realizowanej problematyki badawczej oraz dyskusji
nad prezentowanymi tresciami.

Stowa kluczowe: Katedra Filozofii Przyrody UKSW w Warszawie; filozofia przyrody; filo-
zofia nauk przyrodniczych

W zwigzku ze zmianami struktury Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, przeprowadzonymi
zgodnie z zapisami nowego Statutu UKSW, 1 pazdziernika 2019
roku dotychczasowa Sekcja Filozofii Przyrody, skladajaca si¢ z Ka-
tedry Filozofii Przyrody, Katedry Filozofii Przyrodoznawstwa oraz
Katedry Metodologii Nauk Systemowo-Informacyjnych, zostala
przeksztalcona w Katedre Filozofii Przyrody (KFP). W momencie
przeksztalcenia sktad osobowy pracownikéw nowo powolanej ka-
tedry obejmowal nastepujace osoby: prof. dr hab. Ann¢ Latawiec,
prof. dr hab. Anne¢ Lemariska, dr hab. Grzegorza Bugajaka, dr hab.
Adama Swiezyriskiego, dr Michata Latawca. Kierownikiem katedry
zostala prof. dr hab. Anna Lemanska, ktéra z koricem lutego 2021
roku przeszla na emeryture. W jej miejsce na stanowisko kierownika
KFP powolano dr. hab. Adama Swiezyniskiego. W maju 2020 roku
niespodziewanie zmart dr hab. Grzegorz Bugajak. Od pazdziernika
2020 roku w katedrze zostal zatrudniony na stanowisku asystenta dr
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Michal Wagner. W marcu 2021 roku do cztonkéw katedry dolaczyt
dr Dariusz Kucharski, dotychczasowy pracownik Katedry Historii
Filozofii IF UKSW. Z koricem wrzes$nia 2021 roku na emeryture
odeszta prof. dr hab. Anna Latawiec.

W okresie od utworzenia Katedry Filozofii Przyrody do korica
2022 roku aktywno$¢ naukowa jej pracownikéw obejmowata: realiza-
¢je¢ indywidualnych i wspélnych programéw badawczych i zwigzana
z nimi dziatalnos¢ publikacyjna; udzial w konferencjach naukowych;
spotkania w celu oméwienia biezacych spraw organizacyjnych; spot-
kania tematyczne, poswiecone prezentacji realizowanej problematyki
badawczej oraz dyskusji nad prezentowanymi tresciami.

Pracownicy KFP zorganizowali migdzynarodowa konferencje
naukowq Science — Philosophy — Theology. Dialogue Areas and Perspec-
tives (15-16 pazdziernika 2019)°. Ponadto zorganizowano konferencje
naukowa W poszukiwaniu przyrodniczego, filozoficznego i teologicznego
obrazu Wszechswiata (15 maja 2021)'°, poswigcona pamieci zmarlego
pracownika KFP Grzegorza Bugajaka, oraz dwukrotnie konferencje
naukowa z cyklu Filozofia dla teologéw (edycja 20. i 21.11) we wspol-
pracy z Instytutem Teologicznym im. $w. abp. Jézefa Bilczewskiego
Archidiecezji Lwowskiej (8 maja 2021 i 9 kwietnia 2022)12.

W ramach wspdlnie realizowanych projektéw badawczych zakon-
czono prace nad dwiema monografiami, poswieconymi dzialalnosci
naukowej i pogladom filozoficznym Kazimierza Kloskowskiego (Bu-
gajak, Latawiec, Lemarniska, Swieiyﬁski 2019a; 2019b) i Kazimierza
K16saka (Lemanska, Olszewski, Swieiyr'lski, Trombik 2020a; 2020b).
Obie monografie zostaly opracowane i wydane w wersjach jezyko-
wych polskiej i angielskiej w ramach projektu Pomniki Polskiej Filo-
zofii Chrzescijariskie] XX wieku (0033/FIL/2016 2/90), finansowanego

9 Zob. sprawozdanie z konferencji: Kobylinski 2020.
10 Zob. sprawozdanie z konferencji: Swiezynski 2021.
11 Zob. sprawozdanie z konferencji: Kobylinski 2022.
12 Ze wzgledu na ograniczenia spowodowane pandemig wirusa COVID-19 wszystkie wspo-
mniane wydarzenia odbyty sie w formie konferencji online.
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przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2016-
-2020. Ponadto opracowano monografi¢ poswiecona postaci i pogla-
dom Mieczystawa Lubariskiego (Buczkowska, Latawiec, Latawiec,
Lemarnska, Swieiyr’lski, Wagner 2022), ktéra zostata wydana w serii
Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku. Pracownicy KFP przygoto-
wali takze drugie, poprawione i uzupelnione wydanie ksigzki Zajem-
nice Natury. Zarys filozofii przyrody (Bugajak, Kukowski, Latawiec,
Lemanska, Eugowska, Swieiyﬁski 2019). W zwiazku z przejsciem
na emeryture prof. dr hab. Anny Latawiec i prof. dr hab. Anny
Lemanskiej opracowano i opublikowano ksigzke poswiecong ich
dzialalnosci naukowej i prezentacji dorobku naukowego (Latawiec,
Swieiyﬁski 2021).

W ramach aktywnosci konferencyjnej pracownicy KFP (Anna
Latawiec, Anna Lemanska, Adam Swieiyr’lski) uczestniczyli wspél-
nie w corocznych Warsztatach Filozofii Przyrody (edycja X1V — Ka-
zimierz Dolny, 1-4 lipca 2021, edycja XV - Ciazen, 23-26 czerwca
202213).

Spotkania pracownikéw KFP zostaly zawieszone od lutego 2020
roku wskutek wprowadzenia ograniczen, zwigzanych z pandemia
wirusa COVID-19 i wznowione od marca 2021 roku'*. Egcznie
do korica 2022 roku odbylo sie dziewie¢ spotkani organizacyjnych
i tematycznych, w tym dwa w ramach Miedzywarsztatowego Se-
minarium Sekcji Filozofii Przyrody i Przyrodoznawstwa Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. W spotkaniach tematycznych oprécz
aktualnych pracownikéw KFP uczestniczyli takze jej byli pracow-
nicy (Anna Latawiec, Anna Lemarska), pracownicy innych katedr
Instytutu Filozofii UKSW (dr hab. Janina Buczkowska, dr Grzegorz
Embros, prof. dr hab. Jan Krokos, dr hab. Michal Piekarski) oraz

osoby zaprzyjaznione z KFP (m.in. dr Jarostaw Janowski, dr hab.

13 Zob. sprawozdanie z warsztatow: Latawiec, Swiezynski 2022.
14 Poczatkowo odbywaty sie one w formie online, a od pazdziernika 2022 roku powrécono
do spotkan w budynku Instytutu Filozofii UKSW.
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Stawomir Leciejewski, dr Jacek Poznariski SJ, dr hab. Zbigniew
Wiréblewski, dr Andrzej Zykubek).

Spotkanie tematyczne w dniu 27 marca 2021 roku bylo poswigcone
postaci i pogladom rosyjskiego lekarza i duchownego, Walentego
F. Wojno-Jasienieckiego. Dr hab. Adam Swiezyriski w wystapieniu
Religia i nauka w ujeciu Walentego F. Wojno-Jasienieckiego. Przyczynek
do dyskusji nad statusem i rolg filozofii chrzescijariskiej zaprezentowal ty-
tulowg postac jako Iaczaca w sobie kompetencje naukowca (z zakresu
medycyny) i teologa (prawostawnego). Stanowisko, ktére zajmuje
Wojno-Jasieniecki w sprawie relacji migdzy naukowym i teologicz-
nym obrazem $wiata, jest nastepujace: (1) ani nauka, ani religia nie
daja pelnego i wyczerpujacego obrazu $wiata; (2) z racji odmiennosci
plaszczyzn poznawczych i metodologicznych nauki szczegélowe
i teologia odpowiadajg na inne pytania badawcze; (3) Zrédlem prze-
konania o sprzecznosci pogladéw naukowych i religijnych jest brak
dostatecznej wiedzy oraz zrozumienia ustaleri zaréwno w zakresie
nauk szczegdélowych, jak i teologii, a takze brak znajomosci filozofii,
zwlaszcza teorii poznania; (4) konflikt miedzy nauka a religia (na-
ukami szczegélowymi i teologia) moze zachodzi¢ jedynie migdzy
wypowiedziami badaczy z obu stron, a nie mi¢dzy faktami nauko-
wymi i teologicznymi; (5) zaréwno w poznaniu naukowym, jak i te-
ologicznym wystepuje element ,wiary”, tzn. zaufania epistemicznego
i praktycznego; (6) aby méc sensownie wypowiadaé si¢ na temat
relacji miedzy nauka a religia, trzeba by¢ osobg praktykujacg religij-
nie, tzn. mie¢ do§wiadczenie o charakterze religijnym (,komunikacja
z Absolutem”); (7) nalezy dazy¢ do harmonii mi¢dzy naukowym
i religijnym obrazem §wiata poprzez poglebione poznanie obu tych
obrazéw. W zarysowanym stanowisku szczegélnie interesujace (cho¢
jednoczesnie dyskusyjne) wydaja si¢ twierdzenia zawarte w punktach:
), (5) i (6). Ponadto stanowisko Wojno-Jasienieckiego mozna po-
traktowac¢ jako punkt wyjscia do dyskusji nad statusem i zadaniami
tzw. filozofii chrzescijaniskiej. W zwigzku z tym prelegent zapropo-
nowal takie rozumienie filozofii chrzescijariskiej, ktére traktuje ja
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jako ,pomost” miedzy naukami i teologia (lub szerzej: nauka i religia).
Oznacza to, ze jej zadaniem byloby, méwiac najogélniej, dazenie do
stworzenia calo$ciowego obrazu §wiata, uwzgledniajacego osiag-
ni¢cia nauk oraz podstawowe twierdzenia teologii chrzescijanskie;.
Oczywiscie mozna to traktowaé takze jako jedno z zadan filozo-
fii chrzescijanskiej tradycyjnie rozumianej'. Powyzsza propozycje
Swiezyniski opart na nastepujacych twierdzeniach: (1) osiggane w na-
ukach i w teologii wyniki (ustalenia), a takze stawiane na ich gruncie
hipotezy i teorie, implikuja problemy filozoficzne, ktére umozliwiaja
z kolei ustalenie zwigzkéw tych nauk z teologia; (2) zwigzki te urze-
czywistniajg si¢ na ogét poprzez filozoficznie zinterpretowane wyniki
nauk i teologii; (3) rol¢ posrednika migdzy naukami oraz teologia
odgrywac moze wiec filozofia; (4) okreslenie jej jako ,chrzescijaniska”
oznaczaloby jedynie, Ze jej odniesieniem teologicznym jest teologia
chrzescijaniska (analogicznie mozna bytoby méwié¢ np. o filozofii
zydowskiej, gdyby chodzilo o teologi¢ judaistyczng). Tak rozumiana
filozofia chrzescijariska wyraza, jak sadzi autor wystapienia, ,ducha”
tradycyjnie rozumianej filozofii chrzedcijariskiej, ktéra zawsze oscy-
lowala pomiedzy wiarg religijng i racjonalnym jej uzasadnianiem
w kontekscie aktualnego obrazu $wiata.

Kolejne spotkanie tematyczne KFP odbylo si¢ 22 maja 2021 roku.
Dr hab. Dariusz Kucharski zaprezentowal temat: Wptyw koncepeji
(neo-)platoriskich na nowozytng filozofig brytyjskq. Badania historycz-
nofilozoficzne ostatnich dziesiecioleci zaowocowaly poszerzeniem
obrazu zycia intelektualnego na Wyspach Brytyjskich w wiekach
XVIIiXVIII Chodzi przede wszystkim o swoiste przetamanie stan-
dardowego stereotypu ograniczajgcego, w pewnym uproszczeniu, za-
interesowanie badaczy tego okresu do zagadnien teoriopoznawczych,
niekiedy poszerzonego o watki zwigzane z rodzacy si¢ rewolucja

15 Mowigc o tradycyjnym rozumieniu filozofii chrzescijanskiej, autor miat na mysli typ filozofii
uksztattowanej w kregu doktrynalnego odziatywania chrzescijanstwa lub uwzgledniajacy
w jakis sposdb chrzescijanskie objawienie.
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naukowsg. Mozna oczywiscie przyja¢, ze zagadnienia teoriopoznaw-
cze stanowily istote zachodzacych éwcezesnie przemian i ograniczy¢
badania tylko do tej sfery. Mozna tez wybra¢ i bada¢ wylacznie te
zagadnienia, ktére uznamy za interesujace z naszej dzisiejszej per-
spektywy. Jednak badania historycznofilozoficzne ostatnich dekad
uswiadomily bardzo wyraznie, ze takie podejscie do przeszlosci
sprawia, iz tworzone przez badaczy tzw. intelektualne rekonstrukcje
systeméw filozoficznych obarczone s powazng staboscig — pozostaja
nie osadzone w rzeczywistym klimacie (intelektualnym i duchowym)
epoki, w ktérej powstaly. Prezentowane przez prelegenta badania
naukowe zmierzaja do uzupelnienia niektérych brakujacych w tej
mozaice fragmentéw, 6w klimat bowiem stanowil calos¢ zlozona
z wielu odmiennych, cho¢ przenikajacych si¢ wzajemnie przeja-
woéw zycia intelektualnego badanej epoki. Wspdlng plaszczyzng
podejmowanych przez autora wystapienia zagadnieri stanowi wplyw
(neo-)platoniskiej koncepcji filozofii na ksztalt nowozytnej mysli
brytyjskiej. Okazuje si¢, ze koncepcja ta odcisneta trwale i znaczace
pietno na wielu obszarach badan filozoficznych. Mozna tu wyrézni¢
dwa obszary problemowe: (1) (neo-)platonizm w filozofii natural-
nej; (2) (neo-)platonizm jako schemat intelektualny, wykorzystany
w teologii. Dla problematyki podejmowanej w filozofii naturalne;j
najwazniejszg czescig neoplatonizmu byla emanacyjna metafizyka
gradacyjna, wskazujaca na zasadniczg jedno$¢ uniwersum, znajdu-
jacego swe zrédlo w Jedni, z ktérej wylaniaja sie kolejne hipostazy,
Umysl-Dusza-Materia, tracace stopniowo doskonalo$é, interpre-
towang jako jednos¢ bytu duchowego. Z punktu widzenia filozofii
przyrody duza trudno$¢ stanowilo okreslenie relacji, zachodzacej
miedzy materig (catkowicie bierna, najnizsza postacig bytu) i kieru-
jaca jej dziataniem duszg. Ostatecznie Plotyn odwolal si¢ do dzialania
w materii (pozbawionych §wiadomosci!) zasad duchowych. Henry
More argumentowal na rzecz racjonalnosci przekonan religijnych,
odwolujac si¢ do platoriskiego schematu poznawczego, przyznajacego
miejsce zasadnicze ideom wrodzonym i neoplatoriskiej wizji swiata
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jako taricucha bytu, rozciagajacego si¢ od Boga do materii. Czlowiek
zajmuje w nim miejsce centralne, majac mozliwos¢ zwrécenia si¢ badz
ku Stworcy, badz ku najnizszej postaci bytu — materii; decydujaca
w tym wzgledzie jest przewaga w duszy pierwiastka rozumowego
badz zmyslowego. More doszedl do wniosku, ze rugowanie rozumu
z zakresu wierzen religijnych musi prowadzi¢ do powaznego kryzysu
nie tylko w przypadku osobistego doswiadczenia wiary, ale takze
religii w ogdle. Identyfikowal tu dwa zasadnicze zagrozenia — en-
tuzjazm i ateizm. Powigzanie miedzy jedna i druga postawg widzi
More w ten sposéb, ze pretensje ateisty do szczegdlnie sprawnego
postugiwania si¢ rozumem (,,cho¢ lenistwo umyslowe sprawia, ze
postuguje si¢ nim na §lepo”) sklaniajg entuzjast¢ do przekonania,
ze rozum nie moze doprowadzi¢ do Boga, a z drugiej strony przed-
stawianie przez entuzjaste ,szalefstw swej niespokojnej wyobrazni”
jako niezaprzeczalnych zasad Bozej wiedzy upewnia ateiste, ze cala
sprawa religii i pojecie Boga nie s3 niczym innym, jak »hiezno$nym
atakiem niezwykle osobliwej melancholii”. More zdawal sobie sprawe
z tego, ze odwolanie si¢ do epistemologii, przyjmujacej zasadni-
czg role idei wrodzonych, oczyszczania duszy z wplywu czynnika
zmyslowego, czy swoiscie rozumianej iluminacji, moze si¢ okaza¢
zawodne. Dlatego tez racjonalno$¢ wiary wykazywal na gruncie
filozofii przyrody, argumentujac na rzecz dzialania w $wiecie ma-
terialnym Ducha Natury czy interpretujac wszechobecnos¢ Boga
w kategoriach rozciaglosci substancji duchowe;.

Temat spotkania w dniu 2 pazdziernika 2021 roku, Koncepcje przy-
rody w ochronie Srodowiska — wstgpny katalog, zostal oméwiony przez
dr. Michata Latawca. Autor wystapienia przedstawil problematyke
form ochrony przyrody. Ochrona $rodowiska (przyrody) wedlug
ogolnych definicji polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzyt-
kowaniu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody.
Celem dzialani, podejmowanych na jej rzecz, jest m.in. utrzymanie
proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosysteméw, utrzymywanie lub
przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych,
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zachowanie réznorodnosci biologicznej, zapewnienie cigglosci ist-
nienia gatunkéw. Réznego rodzaju formy ochrony przyrody w istocie
nie chronig przyrody, ktéra jest oddzielona/niezalezna od czlowieka.
Wigkszos¢ sposréd wspélezesnych form ochrony przyrody skupia sig
bowiem na przyrodzie, ktérej stan i wyglad jest konsekwencja dziatal-
nosci czlowieka. W tym kontekscie trudno jest jednoznacznie i obiek-
tywnie ustali¢ na przyktad, w jaki sposéb przyroda ma wygladac.
Ponadto w wielu przypadkach przyroda tzw. ,dzika” jest uzalezniona
od utrzymujacej ja dzialalnosci czlowieka. Zatem dostrzec mozna
problem, wynikajacy z obecnosci czlowieka w przyrodzie. Dotyczy
on jego roli w zmieniajacych si¢ warunkach oraz konsekwencji po-
dejmowanych dzialan. Kolejna trudno$¢ wynika z faktu, iz wraz
z uplywem czasu tworzg si¢ dalsze opozycje miedzy czlowiekiem
i srodowiskiem oraz wewnatrz zmieniajacego si¢ srodowiska, ktére
coraz trudniej ocenié¢ (m.in. naturalne — sztuczne; gatunek rodzimy —
gatunek obcy). M. Latawiec zwrécit uwage, ze podejmujac dziatania
na rzecz ochrony przyrody, kierujemy si¢ zawsze okreslong koncepcja
przyrody. Mozna wyréznic kilka takich koncepcji. Miedzy innymi
jest to koncepcja mitologizujaca przyrodg, w ktérej doszukujemy sie
romantycznej wizji dziewiczej przyrody niezniszczonej przez czlo-
wieka. Dzialania na rzecz tak pojetej przyrody zmierzaja do ochrony
duzych obszaréw, za$ zagrozeniem dla niej bedzie sam czlowiek.
Koncepcja przeciwng do niej jest koncepcja uzytkowa przyrody,
zgodnie z ktérg przyroda ma jedynie stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
czlowieka. W tej koncepcji chroni si¢ przede wszystkim te elementy
przyrody, ktére w danym momencie s3 niezbedne czlowiekowi. Dla
kazdej z koncepcji przyrody mozna przedstawi¢ zalozenia filozo-
ficzne, lezgce u jej podstawy. Sg one dostrzegalne chociazby w sporze
antropocentryzm — biocentryzm. Wskazane koncepcje przyrody oraz
potrzeba jej ochrony beda réznic sie takze podawanym uzasadnie-
niem. Autor szczegélowo oméwil podczas prezentacji koncepcje
przyrody oraz podjal prébe ich klasyfikacji.
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Podczas spotkania w dniu 11 grudnia 2021 roku dr hab. Michal
Piekarski (Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie) przedstawil referat na temat Ograniczenia,
energia swobodna i autonomia a nowy mechanicyzm. Przedmiotem jego
zainteresowania byly praktyki badawcze w nauce, ktére mozna opisac
w kategoriach odkrywania i wyjasniania mechanizméw. Wyjasnienia
mechanistyczne sg stosowane z duzymi sukcesami w naukach biolo-
gicznych, fizycznych, neuronaukach, a takze w naukach spolecznych.
Niedawno w obrebie mechanicyzmu pojawita si¢ dyskusja, dotyczaca
koniecznosci wigczenia w obreb wyjasnien takich konstytutywnych
komponentéw, jak ograniczenia oraz przeplywy energii swobodne;.
Postulat ten wigze si¢ bezposrednio z istnieniem mechanizméw
kontroli, ktére maja nieautonomiczny charakter i tworza heterar-
chiczne sieci, ktére za$ sa charakterystyczne dla autonomicznych
i samoorganizujacych si¢ systeméw zywych. W swoim wystapieniu
M. Piekarski oméwil nowy mechanicyzm i charakterystyczng dla
niego strategi¢c dekompozycji. Nast¢pnie odniést si¢ do postulatu
uzupelnienia wyjasnient o komponent energetyczny. Oméwil takze
kwestie tzw. struktur dysypatywnych i znaczenie autonomii dla ich
wyjasnienia oraz przedstawil konsekwencje, zwigzane z modyfika-
cja stanowiska mechanistycznego w filozofii nauki (na przyktadzie
wybranych probleméw filozofii nauk o poznaniu).

Kolejne spotkanie tematyczne KEFP odbylo si¢ w ramach wspét-
organizowanego Miedzywarsztatowego Seminarium Sekeji Filozofii
Przyrody i Przyrodoznawstwa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w dniu 26 marca 2022 roku. Dr hab. Stawomir Leciejewski (Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) oméwil temat Fi/o-
zoficzne implikacje kosmologii antropicznej. Celem referatu bylo ogélne
wprowadzenie w wybrane zagadnienia zwigzane z szeroka dziedzing
badan osadzong na pograniczu filozofii oraz kosmologii. W pierwszej
kolejnosci przedstawiony zostal naukowy oraz filozoficzny wymiar
kosmologii. Nast¢pnie autor oméwil kosmiczne koincydencje, kos-
miczny kontekst zycia oraz przypomnial podstawowe sformulowania
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zasad antropicznych. W koriczacej referat najobszerniejszej cze-
§ci trzeciej okreslil, w jaki sposéb mozna wspélczesnie rozumieé
kosmologie antropiczng oraz nakreslil jej podstawowe filozoficzne
implikacje. M. Leciejewski przestawil panorame¢ odpowiedzi, odno-
szacych si¢ do koniecznosci istnienia wielo§wiata jako alternatywy dla
jednego Wszechswiata antropicznego oraz umiejscowil kosmologie
antropiczng w kontekscie klasyfikacji nauk jako nauke¢ kompleksows,
wpisujacg si¢ w proces dyferencjacji oraz integracji nauk. Prelegent
zauwazyl, ze w drugiej polowie XX wieku badania z zakresu kos-
mologii naukowej zaczeto odnosi¢ do faktu istnienia biatkowych
form Zycia na jednej z planet. Relacje zachodzace miedzy struktura,
rozwojem i pochodzeniem Wszech§wiata a mozliwoscig zaistnienia
i trwania zycia zaczgto ujmowacé w rézne wersje zasad antropicznych.
Wszechswiat zas, w ktérym mozliwe bylo powstanie oraz ewolucja
biatkowych form zycia, nazywano Wszech§wiatem antropicznym.
Tym samym dotychczasowe tréjczionowe pole badawcze kosmologii
(struktura, rozwéj i pochodzenie Wszechswiata) zostalo uzupelnione
o czlon czwarty — pochodzenie zycia we Wszechswiecie. Innymi
slowy kosmologia antropiczna prébowalaby nie tylko rekonstru-
owac i opisywac strukture, rozwdj i pochodzenie Wszechswiata,
ale takze méwilaby o pochodzeniu i mozliwosci ewolucji zycia we
Wszechswiecie. Nurt antropiczny w kosmologii pojawil si¢ takze
jako préba rozwigzania trudnosci, ktére pojawily si¢ w kosmologii
lat siedemdziesigtych XX wieku. Wiele probleméw, jakie napotkat
standardowy model kosmologiczny, inspirowalo do poszukiwania no-
wych sposobéw analizy zagadnien kosmologicznych. Zaowocowalo
to pojawieniem si¢ tzw. wyjasniania antropicznego, ktére ufundowato
kosmologie antropiczna.

Tematem spotkania w dniu 21 maja 2022 roku bylo zagadnienie
prawdy w nauce. Prof. dr hab. Jan Krokos (Instytut Filozofii Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie) w wy-
stapieniu zatytulowanym Dlaczego wspdtczesna nauka unika kategorii
prawdy? zaprosil do dyskusji na temat klasycznie rozumianej prawdy
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poznawczej we wspdlczesnych naukach $cistych i przyrodniczych.
Wiystapienie miato charakter rozbudowanego wstepu do dyskusji nad
tytulowym problemem, ktéry rozpada si¢ na szereg szczegélowszych
kwestii. Autor zaznaczyl, ze sam w tej sprawie nie ma wypracowanej
teorii, a zatem jego przedlozenie jest wyrazem wlasnych, nieopartych
na studium zagadnienia domysléw, ktére majg zainspirowac uczest-
nikéw do podzielenia si¢ wlasnymi przemysleniami.

J. Krokos wskazal nasuwajace si¢ problemy szczegélowe, ktére
staly si¢ przedmiotem dyskusji uczestnikéw spotkania: (1) Czy rze-
czywiscie wspélezesna nauka unika kategorii prawdy, czy ja odrzuca,
kwestionuje, czy jedynie nie jest ona eksplikowana? (2) Jakie trudno-
sci dla wspélczesnej nauki rodzi klasycznie rozumiana prawda? (3)
Jakie jest powigzanie prawdy z poznaniem? (4) Czy mozna méwic
o prawdziwosci teorii czy jedynie o prawdziwosci sadu? (5) Jaki jest
zwigzek prawdy z innymi warto$ciami naukowymi jak racjonalnos¢,
krytycyzm, uzasadnienie, testowalno$¢, prostota, elegancja itp.?

Podczas spotkania w dniu 8 pazdziernika 2022 roku dr hab. Adam
Swieiyﬁski wypowiedzial si¢ na temat Znaczenie i rozumienie wy-
powiedzi filozoficznych. Jego celem bylo rozwazenie podstawowego
pytania, dotyczacego rozwoju idei filozoficznych: jakie sa wlasciwe
procedury, ktére nalezy przyjaé, prébujac dojs¢ do zrozumienia kon-
kretnej wypowiedzi filozoficznej? Istnieja dwie zasadnicze odpo-
wiedzi na to pytanie, ktére cieszg si¢ szeroka akceptacja. Pierwsza
z nich (ktéra coraz czgsciej przyjmuja historycy idei) utrzymuje, ze
to kontekst historyczno-spoteczno-kulturowy wypowiedzi decyduje
0 jej znaczeniu, a wiec musi stanowi¢ ,ostateczne ramy” dla kazdej
préby jego zrozumienia. Druga odpowiedz (wciaz chyba najbardziej
powszechnie akceptowana) kladzie nacisk na autonomi¢ samego
tekstu jako jedynego niezb¢dnego klucza do jego wlasnego znaczenia,
a zatem pomija préby rekonstrukeji kontekstu. Autor rozwazyt obie te
mozliwosci i argumentowal, ze posiadajg t¢ samg podstawowg wade:
zadne z tych podej$¢ nie wydaje si¢ wystarczajacym $rodkiem do
osiggniecia wiasciwego zrozumienia danej wypowiedzi filozoficzne;.
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Obie metodologie popelniaja bowiem bledy w zalozeniach, dotycza-
cych warunkéw koniecznych do zrozumienia wypowiedzi. Charakter
tych metodologii wskazuje nie tylko na potrzebe alternatywnego
podejscia, ale takze na to, jaki rodzaj podej$cia musi by¢ koniecznie
przyjety, aby uniknaé wspomnianych wad. Gléwny wniosek, sformu-
lowany przez A. Swieiyr’lskiego, byt nastepujacy: kazda wypowiedz
jest nieuchronnie ucielesnieniem konkretnej intencji jej autora, przy
konkretnej okazji i jest skierowana na rozwigzanie konkretnego
problemu, a zatem specyficzna dla swojej sytuacji. Istotng implikacja
jest tu to, ze dawne wypowiedzi filozoficzne nie moga zajmowac si¢
naszymi pytaniami i odpowiedziami, ale tylko swoimi. Aby zro-
zumieé jaka$ wypowiedz z przeszlosci, nie wystarcza zrozumienie
tego, co zostalo powiedziane, ani nawet zrozumienie, ze znacze-
nie tego, co zostalo powiedziane, moglo si¢ zmieni¢. Rozumienie
wypowiedzi filozoficznych zaklada uchwycenie zaréwno tego, co
mialy one oznacza¢, jak i tego, jak to znaczenie mialo by¢ odebrane.
W konsekwencji nie moze wystarczy¢ zbadanie, co dana wypowiedz
oznaczala, ani nawet tego, na co jej kontekst moze wskazywacé, ze
musiala oznacza¢. Wynika z tego, ze rozumienie wypowiedzi fi-
lozoficznych musi oznacza¢ zrozumienie zaréwno intencji, ktéra
ma by¢ zrozumiana, jak i intencji, by ta intencja byla odpowiednio
zrozumiana — intencji, ktéra wypowiedz jako zamierzony akt komu-
nikacji musiala ucielesni¢. A zatem zasadniczym celem kazdej préby
zrozumienia samych wypowiedzi musi by¢ odzyskanie tej zlozonej
intencji autora. To przeformulowanie i nacisk na twierdzenie, ze
w filozofii nie ma odwiecznych probleméw, z ktérych mozemy si¢
bezposrednio uczy¢ poprzez np. studiowanie klasycznych tekstéw,
nie jest oczywiscie zamierzone jako zaprzeczenie mozliwosci, ze
mog3 istnie¢ odwieczne pytania interesujace dla ludzi réznych epok
historycznych. Ilekro¢ twierdzi sie, ze celem historycznego badania
takich pytan jest to, bysmy mogli uczy¢ si¢ bezposrednio z udzie-
lonych odpowiedzi, okazuje sig, Ze to, co uwaza si¢ za odpowiedz,
zazwyczaj wyglada w innej kulturze lub epoce tak odmiennie, ze nie



[13] SPRAWOZDANIE 179

jest w istotnym stopniu uzyteczne nawet dalsze myslenie o danym
pytaniu jako o ,tym samym” w wymaganym sensie. Méwigc bardziej
dosadnie: ,musimy nauczy¢ si¢ mysle¢ za siebie”.

18 listopada 2022 roku odbylo si¢ kolejne spotkanie tematyczne
KFP w ramach Miedzywarsztatowego Seminarium Sekcji Filo-
zofii Przyrody i Przyrodoznawstwa Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego. Dr hab. Dariusz Kucharski przedstawil temat Bdg
a przestrzeri w filozofii Henryego Moren. Henry More byt pierwszo-
planowg postacig grupy filozoféw i teologéw, zwanych Platonikami
z Cambridge. Ich dzialalno$¢ naukows charakteryzuje dazenie do
racjonalnego uzasadnienia przekonan religijnych, czemu stuzy¢
mialo m.in. odwolanie si¢ do badain z zakresu filozofii przyrody.
W tym wlasnie kontekscie More sformutowal tezg¢ o utozsamieniu
Boga z tréjwymiarowg przestrzenia. Sciste powigzanie realnej (a nie
,wyimaginowane;j”) przestrzeni z Bogiem bylo konkluzjg dlugich
poszukiwan odpowiedzi na pytania, dotyczace z jednej strony na-
tury bytéw duchowych i materialnych, a z drugiej sposobu, w jaki
byty duchowe oddzialuja na materialne, co ostatecznie bylo czescig
szerszego zagadnienia zwigzanego z apologetycznymi celami, ktére
przyswiecaly More'owi: jak zrozumie¢ obecno$¢ i dzialanie Boga
w przyrodzie. Sposéréd teorii, ktére moglyby w jakis sposéb zagro-
zi¢ osiggnieciu takiego celu, More poddal krytyce zwlaszcza dwie:
kartezjaniskie utozsamienie materialnosci z rozciagloscia (ktérego
zwolennikéw nazwal nullibilistami, gdyz jego zdaniem prowadzito
ono do zaprzeczenia istnienia substancji duchowej) oraz tzw. holen-
merianizm, czyli teorie¢ réwnoczesnej obecnosci substanciji duchowej
w kazdym punkcie substancji materialnej (np. Boga w $wiecie czy
duszy w ciele). Wedtug More’a duchy i ciata sg res extensae, zajmuja
miejsce w przestrzeni i moga oddziatywac na siebie we wszystkich
konfiguracjach. Istniejg oczywiscie miedzy nimi zasadnicze réznice.
Ciala, cho¢ podzielne, sg nieprzenikalne; duchy, cho¢ niepodzielne, sg
przenikalne. Duchy moga przenika¢ ciala i siebie nawzajem, mogg si¢
kurczy¢ i rozszerzaé. Istotne jest jednak zastrzezenie, ze substancje
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duchowe s3 obdarzone pewna cecha, ktéra zapewnia im integralnosé
takze w sytuacjach owego kurczenia si¢ i rozszerzania. More nazywa
te ceche spissitude (sprezystoscia) i traktuje ja jako czwarta (obok
przestrzennych) ceche substancji duchowych. Jesli przyjmiemy, ze
przestrzen jest rozciaggla, to musimy jednoczesnie zgodzi¢ sie, ze
realne jakosci nalezg do realnych przedmiotéw. Nie ma bowiem ja-
kosci bez przedmiotéw, ktérym one przystuguja. Tak wiec, zdaniem
More’a, Kartezjusz calkiem stusznie poszukiwal substancji, ktére;
cecha jest rozciaglosé, ale popelnit blad, wskazujac na materie jako
podstawe rozciaglosci. More utrzymywal, Ze materia nie jest jedyna
substancja, ktérej mozna przypisaé ceche rozciaglosci. Réwnie do-
brze mozna jg przypisa¢ substanciji duchowej, takze owej wyjatkowej
Substanciji, ktérg jest Bég. On jest nieruchomg rozciagloscia, ktéra
zawsze istniala i zawsze bedzie istnieé, a zatem przestrzen jest po
prostu boska rozciggloscia, wieczng, nieruchoma i absolutng.

W dniu 3 grudnia 2022 roku dr Jarostaw Janowski (Akademia
Pedagogiki Specjalnej im Marii Grzegorzewskiej w Warszawie)
zaprezentowal referat na temat Wielowymiarowosc czasu w fizyce 2T
i proba jej ontologicznej interpretacyi. Na poczatku wystapienia dopre-
cyzowal, jaki rodzaj wielowymiarowosci czasu stal si¢ przedmio-
tem jego zainteresowania, gdyz samo pojecie wielowymiarowosci
czasu jest wieloznaczne. Autor skupil si¢ na rzadkim ujeciu tego
problemu, ktére nie wyst¢puje w powszechnie przyjetych sformu-
lowaniach podstawowych teorii w fizyce, w szczegélnosci w teorii
wzglednosci A. Einsteina czy tez Modelu Standardowym czastek
i sil. Chodzi o propozycje, ktéra od roku 1998 zaczal rozwijaé fizyk
teoretyczny Itzhak Bars (obecnie Uniwersytet Poludniowej Kalifornii
w Los Angeles) na temat nowego sposobu formutowania praw fizyki,
w ktérym pojawia si¢ wielowymiarowos¢ czasu. Propozycja Barsa
przyjela postaé, okreslang jako fizyka 2T (ang. 27=physics approach).
W swoim wystgpieniu J. Janowski krétko przedstawil te koncepcje
formulowania praw fizyki oraz nakreslit kilka kwestii zwigzanych
z mozliwoscig odniesienia si¢ do propozycji Barsa z punktu widzenia
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filozofii przyrody, w tym do mozliwosci dokonania interpretacji
ontologicznej wielowymiarowosci czasu wystepujacej w fizyce 2'T.

Wsréd najwazniejszych indywidualnych osiggni¢é pracownikéw
KFP w omawianym okresie nalezy wymienié: uzyskanie przez Dariu-
sza Kucharskiego stopnia doktora habilitowanego (2022); uzyskanie
przez Adama Swiezyriskiego stypendium Lanckoronskich na pobyt
naukowy w Pradze na rok 2023; opublikowanie przez Michata Wag-
nera monografii Interpretacje rozwoju biologii ewo/uc)yjney' na przelomie
XIX i XX wieku (Wagner 2020); wybér Adama Swiezyriskiego na
czlonka Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk
(druga kadencja) oraz wybér Dariusza Kucharskiego do European
Society for the Study of Science and Theology Council.

Najblizsze plany naukowe, dotyczace wspélnych dziatan pracow-
nikéw KFP, obejmujg m.in. przygotowanie monografii poswigconej
Szczepanowi W. Sladze w ramach projektu Klasycy polskiej filozofii
chrzescijariskie] XX i XXI wicku (NPRH/DN/SN/507076/2021/11)
finansowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki w latach 2023-
2028. Planowana jest takze kontynuacja regularnych spotkan tema-
tycznych oraz dalsza dziatalno$¢ publikacyjna i konferencyjna, a takze
ubieganie si¢ o uzyskanie finansowania projektéw badawczych.
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REPORT ON THE SCIENTIFIC ACTIVITIES OF THE DEPARTMENT OF PHILOSOPHY
OF NATURE AT THE CSWU INSTITUTE OF PHILOSOPHY IN WARSAW OF 2019
TO 2022

Abstract. On October 1, 2019, the former Philosophy of Nature Section at the CSWU
Institute of Philosophy, consisting of the Department of Philosophy of Nature, the De-
partment of Philosophy of Natural Science and the Department of Methodology of System
and Information Sciences, was transformed into the Department of Philosophy of Nature.
During the period from the establishment of the Department of Philosophy of Nature
until the end of 2022, the scientific activity of its members included: implementation
of individual and joint research programs and related publication activities; participation
in scientific conferences; meetings to discuss current organizational matters; thematic
meetings devoted to the presentation of the research issues being pursued and discussion
of the content presented.
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