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Streszczenie. Profesor Krzysztof A. Meissner proponuje obraz transcendencji wynikajacej
z poznawania $wiata przez fizyke, ktora oznacza swiat uniwersalnych i niezmiennych praw
przyrody. Czy tego rodzaju wypowiedzi sa uprawnione na gruncie fizyki, czy tez nalezy
uznac je za okreslony poglad filozoficzny? Czy istnienie praw przyrody wskazuje na istnienie
jakiej$ transcendencji? Publikacja jest zapisem dyskusji wokot ksiazki: Krzysztof A. Me-
issner, Fizyk w jaskini swiatéw (rozmawia Jerzy Sosnowski), (Biblioteka Wiezi, tom 389,
Warszawa 2023), ktéra to dyskusja odbyta sie 25 marca 2023 roku w Instytucie Filozofii
UKSW w Warszawie w ramach spotkania Katedry Filozofii Przyrody.
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Profesor Krzysztof A. Meissner? w swoich wypowiedziach proponuje
obraz transcendencji, wynikajacej z poznawania §wiata przez fizyke.
Transcendencja, o ktérej méwi, nie oznacza Absolutu-Boga, lecz
$wiat uniwersalnych i niezmiennych praw przyrody, ktére sg przez
niego rozumiane na ksztatt platoniskiego $wiata idei. ,(...) skoro fizyka
ttumaczy skomplikowany i wielowymiarowy $wiat przez pigkne,
eleganckie i proste prawa, a te prawa, jak w platoriskiej jaskini, nagle
os$wietlaja mi rzeczywisto$¢ w sposéb zupetnie inny niz codzienny,
wprowadzajac inne byty, ktére sa u podtoza tego, co widze¢ — to dla
mnie jest niemal oczywiste, moge powiedzie¢, nawet pewne, ze jakas
transcendencja istnieje. Dlatego ze powstanie samo z siebie praw o tak
niebywatym pigknie (w kazdym razie w moim odczuciu), o takiej
uniwersalnosci, ze wszystko, co widzimy w $wiecie materialnym,
1 Dyskusja wokét ksiazki: Krzysztof A. Meissner, Fizyk w jaskini swiatéw (rozmawia Jerzy
Sosnowski), (Biblioteka Wiezi, tom 389, Warszawa 2023) odbyta sie 25 marca 2023 roku

w Instytucie Filozofii UKSW w Warszawie w ramach spotkania Katedry Filozofii Przyrody.

2 Ur. 1961; polski fizyk i popularyzator nauki; profesor Uniwersytetu Warszawskiego;
zajmuje sie teoria czastek elementarnych oraz kosmologia.
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podlega tym prawom w sposéb bezwzgledny, tak samo dziatajacy
w réznych czasach, tak samo dzialajacy na krarncach tego, co wi-
dzimy we wszechs$wiecie, i tego, co widzimy tutaj, wydaje mi si¢ tak
dziwne, tak niezrozumiate™. W zwigzku z tym mozna zapytad, czy
tego rodzaju wypowiedzi sa uprawnione na gruncie fizyki, czy tez
nalezy uznac je za okreslony poglad filozoficzny? A ponadto, jakie
jest faktyczne rozumienie statusu ,praw przyrody” przez Meissnera?
Czy w sposéb uzasadniony mozna je uwazaé za $wiat idei? Czy ich
istnienie rzeczywiscie wskazuje na istnienie jakiej$ transcendencji?

Adam Swiezysiski: Rozpoczng nasza dyskusje od tego, co dla mnie
jest najbardziej problematyczne w wielu wypowiedziach Krzysztofa
Meissnera, takze w ksigzce, o ktérej bedziemy dyskutowac. Jesli do-
brze zrozumialem jego punkt widzenia, to wyglada on w ten sposéb,
ze mamy najpierw prawa fizyki, czyli to, co poznali§my na temat
funkcjonowania rzeczywistosci i sformutowali$émy w postaci praw na-
ukowych. Ich podstawg s te prawa, ktére Meissner nazywa prawami
uniwersalnymi i niezmiennymi. Owe niezmienne prawa to, wedtug
niego, transcendencja przez mate ,t”. Oprécz tego mozna jeszcze
mowic o transcendencji przez duze , 17, ale jako fizyk odzegnuje si¢
on od niej, nie cheac wykraczaé poza sfere nauki. W zwigzku z tym
zasadnicza watpliwos¢, ktéra chciatbym zglosi¢, dotyczy tego, na
jakiej podstawie Meissner twierdzi, ze istnieja jakiekolwiek uniwer-
salne prawa w rzeczywistosci i dlaczego sa one taczone przez niego
ze $wiatem platoriskich idei. Réwnie dobrze mozna przeciez péjsé to-
kiem rozumowania Davida Hume’a i powiedzie¢, Ze nie ma zadnych
uniwersalnych praw. Jest tylko nasze odczytanie rzeczywistosci jako
powtarzajacych sie zdarzen. Ale za tym odczytaniem nic wigcej si¢
nie kryje. Méwienie o istnieniu praw, rozumianych ontologicznie,
bo tak moim zdaniem ujmuje je Meissner, gdy wspomina o prawach
niezmiennych i uniwersalnych, jest pewnym zatozeniem, ktére on

3 Rozdziat: Granice fizyki, granice tego swiata, s. 356.
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przyjmuje, a nie wynika to z fizyki ani z praw fizyki. I tu wiagnie
pojawia sie gléwne pytanie, sformutowane w tytule naszej dysku-
sji, czy rzeczywiscie fizyka moze wskazywac na te transcendencje,
chocby te przez male ,t7?

Jan Krokos: W wypowiedziach Meissnera widzimy niekiedy mieszanie
ré6znych kategorii i ptaszezyzn. Jasna jest sprawa, Ze nie ma terminéw
absolutnie jednoznacznych oraz ze terminy naukowe i filozoficzne
Zyja, zmieniajg si¢. Dlatego méwimy o jakiej$ kategorii w znaczeniu
przyjetym na przyktad przez Hume’a czy innego filozofa, a wiec takze
w rozumieniu Meissnera. W jego wypowiedzi czesto pojawia si¢
termin ,fizyka”, uzywany réwnocze$nie w dwéch znaczeniach. Po
pierwsze — fizyka jako nauka, czyli dzialanie poznawcze jakiego$
naukowca, zajmujacego si¢ $wiatem fizycznym. Po drugie — fizyka
jako okreslona struktura $wiata materialnego czy oddzialywanie
$wiata materialnego. Na przyktad Meissner méwi, ze gdyby nie byto
jakiej$ okreslonej fizyki, to nie byloby czegos. Ale, ze tak to ujme,
$wiat materialny nie przejmuje si¢ fizyka jakakolwiek. To my odkry-
wamy ten §wiat oraz to, co nastepnie nazywamy réznymi prawami
czy zasadami jego funkcjonowania. A ponadto usitujemy opisa¢ to,
co odkrywamy, w jakie$ formie, stosujac okreslone formuty. Réw-
nania fizyki, o ktérych méwi, to pewien opis tego, co poznalismy
i prébujemy sformutowaé oraz wyrazi¢ w jezyku danej nauki. Ist-
nieja zatem trzy plaszczyzny: rzeczywisto$é, poznanie i przekaz na
temat tego, co poznalismy. Dotyczy to takze transcendencii. Istnieja
przeciez rozmaite transcendencje. Na przyktad miedzy podstawka
a kubkiem, ktéry na niej stoi, jest transcendencja, bo jedno jest inne
od drugiego. U Meissnera transcendencja ma dwojakie znaczenie.
Z jednej strony méwi on o czyms, co jest inne, czyli wyréznia §wiat
materialny i §wiat platoriskich idei, w ktérym mamy prawa tak zwane
prawdziwe. A z drugiej strony ta transcendencja ma cechy absolutu
lub przynajmniej prowadzi do absolutu. To jest miedzy innymi wy-
nik specyfiki jezyka, ktérym postuguje si¢ Meissner w tego typu
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wypowiedziach. I dlatego te problemy mozna czesto rozwigzad juz
na poziomie uszczegétowienia i precyzji jezyka samych wypowiedzi.

Janina Buczkowska: Ja z kolei dostrzegam nastgpujaca niejasnosé.
W ostatnim rozdziale dyskutowanej ksiazki, o znamiennym tytule:
Granice fizyki, granice tego swiata, zostalo napisane, ze prawa fizyki
nie s3 transcendencja, ale dotykaja transcendencji*. Jezeli to majg by¢
wlasnie te idee platoriskie, transcendentne, to one nie s3 w przyrodzie,
a jezeli te prawa tylko dotykaja transcendencji i sa w przyrodzie,
to nie mogg by¢ ideami platoniskimi. Zatem platonizm jest tu troche
narzucony. Mozna wigc méwic o pewnych niescistosciach w wypo-
wiedziach Meissnera, ale jednoczesnie jest w nich wiele interesujacych
inspiracji. Moim zdaniem nie ma odpowiedzi na pytanie, czy fizyka
wskazuje na istnienie transcendencji. Fizyka nie tyle nie wskazuje na
transcendencje, co jest wtasciwie obojetna na transcendencje. Oczy-
wiscie mozna przyjac zalozenie, Ze jest inaczej. Natomiast kontekst
poznawczy fizyki nie jest obojetny na takie zalozenie.

Adam Swiezyniski: Méwiac o transcendencji miatem na mysli oczywi-
$cie transcendencj¢ przez mate ,t”. Bo od tej ,,duzej” Transcendencji
Meissner jako fizyk $wiadomie i wyraznie si¢ odzegnuje i nie chce si¢
wypowiadaé na jej temat.

Anna Lemariska: Wydaje mi sie, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz w pew-
nym momencie Meissner méwi, ze fizyk, poznajac §wiat materialny,
juz jako cztowiek, a nie tylko jako fizyk, zadaje sobie pytanie o sens.

4 ,To jest tylko ten jeden punkt styku: Swiat materialny opisuja prawa fizyki i one do-
tykaja czegos, co 6w Swiat materialny przekracza. Poniewaz zaledwie dotykaja, wiec
nie wiemy, co jest tym »czyms«. To jest ten jeden punkt, w ktérym bym powiedziat:
Swiat materialny nie jest wszystkim, co istnieje” (Rozdziat: Granice fizyki, granice tego
swiata, s. 358). Por. rozmowe tukasza Kwiatka z Krzysztofem Meissnerem w Tygodniku
Powszechnym (4/2023), pt. W co wierzy fizyk, https://www.tygodnikpowszechny.pl/
krzysztof-a-meissner-w-co-wierzy-fizyk-182026.
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I wéwcezas mamy przed sobg dwie drogi: jedna to jest przyjecie za-
tozenia istnienia transcendencji przez duze ,I”, cho¢ niekoniecznie
trzeba si¢ wypowiada¢ na temat tego, co jest ta transcendencja i jak
nalezy ja rozumieé. A druga mozliwos¢ to odpowiedz, ze nie ma
zadnej transcendencji. Tak czy inaczej sama fizyka si¢ nie zmieni.
Zmieni si¢ co najwyzej nasze podejscie do zycia.

Janina Buczkowska: Pamietajmy, ze Meissner wspomina jeszcze o me-
tajezyku. Ale jezeli to jest metajezyk i z niego wynika owo pytanie
o sens, to i tak trzeba stana¢ ponad fizyka i wyznaczy¢ jej granice.
A jezeli to jest metajezyk, to trudno z niego wyprowadzaé ontolo-
giczne wnioski.

Anna Lemariska: Ja z kolei miatabym pytanie w kontekscie twier-
dzenia o prawidlowosciach, ktére rzadza swiatem, a ktére Meissner
traktuje w sposéb platoriski. Jednoczesnie méwi, ze przyjecie, iz
istnieje jaka$ rzeczywistos¢ transcendentna, to jest jedynie zatoze-
nie. Zatem czy platonizm praw przyrody (praw fizyki) to jest jego
zalozenie, czy raczej prébuje on uzasadnié, ze prawa przyrody maja
taki wlasnie charakter?

Adam Swiezynski: To jest whasnie zasadnicza sprawa, o ktérg mi
chodzito. Po lekturze ksigzki Meissnera twierdze, ze to jest jego
zalozenie. Natomiast on sam twierdzi, ze do tego dochodzi. Ale jak?
Wspomina, ze czytajac réwnania fizyczne, dostrzega w nich piekno
i harmonie. A zatem transcendencja wynika z tych réwnan.

Anna Lemariska: Jezeli rzeczywiscie zaklada, ze prawa przyrody sa
transcendentne w sensie platoriskim, to znaczy, Ze przyjmuje trans-
cendencje przez mate ,t”. Natomiast jesli jego wywdéd ma prowadzi¢
do tego, ze prawa przyrody maja charakter platoniski, to ja si¢ z nim
nie zgadzam.
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Janina Buczkowska: Moim zdaniem on zaktada platonizm, bo twier-
dzi, ze mozna albo przyja¢ transcendencje, albo powiedzied, Ze jej
tam po prostu nie ma. I wtedy prawa sa takie a nie inne, bo takie
po prostu s3.

Adam Swiezyniski: Ale zalozenie, o ktérym méwi, owo ,prymarne
tak”, odnosi do transcendencji przez duze , I”.

Janina Buczkowska: W takim razie gdzie tu jest ta ,mata”
transcendencja?

Anna Lemariska: W tym, ze prawa jako idee platonskie sg pierwotne.
Adam Swiezyriski: Zatem mogy istnie¢ same, bez $wiata.

Jan Krokos: Bede weiaz podkreslat, ze to, co Meissner twierdzi, jest
zwigzane z aparaturg matematyczna, ktéra postuguje si¢ fizyka.
Profesor Andrzej Schinzel, zapytany kiedys$ o pigkno réwnan ma-
tematycznych, odpowiedzial: ,Ja to po prostu widz¢”. I przytoczyt
nastepujacg anegdote. Kiedy uczestniczyt w jakims kongresie ma-
tematycznym, siedzac na widowni podczas jednego z wystapien,
nagle zwrdcit si¢ do kolegi, méwiac, ze to jest tak i tak (chodzito
o wyjasnienie jakiego§ problemu, wzmiankowanego przez prele-
genta). ,A skad wiesz?” — zapytal go jego sasiad. ,Bo ja to widz¢”
— odpowiedzial. Mozemy pytaé, skad si¢ takie ,widzenie” bierze.
Ludzie wyksztatceni w naukach przyrodniczych czesto uwazaja, ze
trzeba widzie¢ wszystkie kolejne elementy i dokonywa¢ indukeji.
Meissner tez w pewnym momencie o tym wspomina. Tymczasem
nawet jesli dokonujemy indukciji, to uzyskujemy to, co si¢ w jezyku
fenomenologii nazywa wgladem w istote. To oznacza, ze potra-
fimy pewne struktury, pewne przedmioty ujmowac¢ w tych istotnych
aspektach i one stanowia swoisty przedmiot naszych badan. A wigc
tworzymy pewien model nie w sensie technicznym, ale wynikajacy
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z intuicyjnego uchwycenia. I wtedy nie interesuje nas juz to, czy
cztowiek jest dobry, czy jakie$ dzieto jest piekne — analizujemy samo
dobro, samo pigkno. I to daje nam ztudzenie, Ze istnieje pewien
$wiat ideatéw, oderwany od rzeczywistosci materialnej. Zobaczmy,
ze w historii filozofii wiasciwie zaden filozof nie odszedt od intuicji
istoty. Problem jest tylko w tym, czy umieszczal te istote ponad
rzeczywisto$cia, jak Platon, czy umieszczal ja w samej rzeczywi-
stosci, jak Arystoteles, czy ewentualnie wkiadal ja w umyst Boga-
-Absolutu. Zatem istotnosciowe przedmioty mozna bada¢ niezaleznie
od zmiennej, jednostkowej rzeczywistosci materialnej. Problem lezy
w tym, gdzie istnieje granica przedmiotu fizyki. Czy na przykiad
biologia jest przedtuzeniem fizyki? Bo jesli przyjaé, ze tak, to juz
w tym miejscu pojawiataby sie transcendencja przez mate ,t”, np.
psychika cztowieka, jego swiadomos$¢. A tu nie jeste$Smy jeszcze
przy tych wyidealizowanych prawach, lecz jedynie poza tym, czego
sama fizyka nie jest w stanie dotkna¢. Natomiast jesli bierzemy fizyke
bardzo szeroko, jako wszystko, co ma jakikolwiek zwigzek z materia,
to mamy poglad $cisle materialistyczny, gdzie wszystko jest konse-
kwencja praw materii, a najwyzej nasze ograniczone poznanie nie
pozwala nam na wyjasnienie i zrozumienie sposobu dziatania tych
praw. A wiec jesli traktujemy fizyke wasko, to transcendencje mamy
juz na poziomie rozmaitych dziedzin nauki. Ponadto nie wszystko
mozna traktowac jako zalozenie. Biel $ciany nie jest zatozeniem.
To samo dotyczy platonizmu. Czy $wiat idei jest zatozeniem (bede
uprawial fizyke, ale z géry przyjmuje, ze istnieje $wiat idei i te idee
bedg starat si¢ odkryc), czy tez najpierw znajduj¢ pewne prawa i py-
tam, jak one istnieja: w $wiecie, czy poza nim? Wéwczas to juz nie
jest zalozenie. Stawiamy po prostu pytanie o status ontyczny czegos.

Adam Swiez'yﬁski: Wtasnie to miatem na mysli, Ze w pewnym
momencie Meissner juz nie wypowiada si¢ jako fizyk, tylko jako

fizyk-filozof.
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Jan Krokos: Mimo to Meissner jest w swoich wypowiedziach meto-
dologicznie uporzadkowany i powsciagliwy w twierdzeniach o cha-
rakterze filozoficznym. Ale rzeczywiscie, fizyk na te pytania nie
odpowie. Zreszta juz pytanie o sama fizyke i jej zakres sprawia, ze
stajemy si¢ filozofami fizyki.

Janina Buczkowska: Uwazam, ze mamy tu do czynienia z pewnym
zlaniem si¢ plaszczyzny epistemologicznej oraz plaszczyzny fizycz-
nej i plaszczyzny logicznej. Z perspektywy plaszczyzny epistemo-
logicznej Meissner mégt wyciagnaé¢ pewne wnioski odnosnie do
platonizmu, ale juz Carl Hempel pisal, Ze to nie jest tak, iz zbieramy
doswiadczenia i z tego indukcyjnie wyprowadzamy jakie§ wnioski,
bo zeby co$ dostrzec w ramach konkretnego doswiadczenia, trzeba
mie¢ jaka$ wstepna hipotezg, ktdra jest aprioryczna w stosunku do
tego doswiadczenia. Meissner twierdzi dos¢ radykalnie, ze prawa nie
wynikaja z do§wiadczenia. Ale jednak prawa, cho¢ nie s3 indukeyj-
nym wnioskiem z dos§wiadczen, to jednak jako$ tego doswiadczenia
dotykaja. One sg hipoteza dla rozwigzania problemu ujawniajg-
cego si¢ w doswiadczeniach, ktérych wyniki nie pasowaty do dotad
znanych praw. Na pewnym etapie rozwoju wiedzy jest ona tak roz-
legta, ze nowe do$wiadczenia nie s potrzebne, bo my operujemy ta
wiedza. Jezeli mamy aparat matematyczny, ktéry tyle rzeczy pozwolit
nam opisa¢, to daje to ztudzenie, Ze znamy owe aprioryczne prawa,
ktére najpierw proponujemy i ktére sg pigckne, bo nam rozwigzywaty
w prosty sposéb dawny problem. One do jakiego$ dawnego problemu
pasowatly. A zatem taka praktyka jest iscie platoriska. Mamy ideg,
hipoteze, ktéra potem weryfikuje doswiadczenie. Moze wigc ta prak-
tyka, podobna do platoniskiej, funkcjonuje u Meissnera na gruncie
przyjmowanej przez niego ontologii. Prawa te s3 pierwotne w sensie
logicznym. Czy jednak sg one pierwotne w sensie metafizycznym?
Tu mam zasadniczg watpliwosé, bo nie rozumiem, jak mogg istnie¢
same prawa bez $wiata.
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Anna Lemanska: Owszem, mogg istnieé, gdy patrzymy od strony
matematyki. Jako matematyk jestem twardym platonikiem. A jesli
chodzi o przyrodg, to powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu przy-
roda jest matematyczna, zatem czy $wiat materialny jest ucielesnie-
niem matematycznych praw.

Jan Krokos: Ale czy $wiat, o ktérym méwimy, jest modelem, czy tez
my matematycznie modelujemy ten §wiat?

Anna Lemariska: Mamy tu jakby dwa $wiaty. Swiat matematyki, ktéry
ma status platoniski i jest od niczego niezalezny oraz $wiat fizyczny,
materialny. W §wiecie materialnym obowiazuja pewne prawidtowo-
§ci. Ja bym nie méwita o prawach, tylko o prawidtowosciach. Chodzi
mi o to, co Meissner mocno podkresla, ze na przyktad dzisiaj rano si¢
budze i oczekuje, iz moje cialo bedzie si¢ zachowywaé w taki sam
sposob, jak wezoraj, przedwczoraj itd.

Adam Swiezyriski: Ale to oznacza, ze ja tego oczekuje na podstawie
mojego dotychczasowego do$wiadczenia, a nickoniecznie wynika
to z faktu, ze owa stala prawidtowosc¢ faktycznie istnieje.

Anna Lemaviska: To, ze obserwujac przyrode, mamy doswiadczenie
istnienia jakichs$ prawidtowosci, to jest fakt. Gdyby nie bylo prawid-
towosci, gdyby $wiat byt chaosem, to po prostu by$my nie istnieli.
Nasze istnienie jest zwigzane z tym, ze w przyrodzie istnieja pewne
prawidlowosci, ze przyroda jest w jaki§ sposéb uporzadkowana.
Gdyby taka nie byta i gdyby wszystko mogto si¢ w niej zdarzy¢,
to i nas by nie bylo. W przyrodzie nie wszystko jest dozwolone. Ist-
niejg ograniczenia dotyczace tego, co si¢ moze w przyrodzie dziac.
I to wlasnie mozemy nazwac okreslonymi prawidtowo$ciami.

Adam Swiezyriski: Dlatego chciatbym wrécié do kwestii, czy w sensie
ontologicznym te prawidtowosci moga istnie¢ bez $wiata?
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Anna Lemariska: To juz jest nasze zalozenie. Jezeli przyjmiemy jakies
materialistyczne stanowisko, to te prawidtowosci sa immanentne
w stosunku do $§wiata, czyli sa po prostu §wiatem. Jezeli nie byloby
prawidtowosci, nie byloby §wiata. A gdyby nie byto $wiata, nie byloby
prawidlowosci. Nie ma tutaj mozliwosci oddzielenia prawidtowosci
od $wiata. Natomiast przy przyjeciu jakiej$ transcendencji mozemy
zastanawiac sie, czy, by¢ moze, te prawidtowosci maja jakis okreslony
status, taki, ze mozemy je oderwac od rzeczywistosci przyrodniczej.

Jan Krokos: Arystoteles idee wprowadzit z powrotem do §wiata ma-
terialnego, ale nie ma formy bez materii ani materii bez formy. Po-
dobnie nie ma ilosci bez jakosci, itp.

Adam Swiezyriski: Meissner w pewnym momencie méwi o pigknie,
a doktadniej o tym, ze dostrzega je we wzorach matematycznych
teorii fizykalnych. To oznacza, ze patrzac na wzér, dostrzega si¢
szerszg strukture $wiata, ktéry one opisuja. A zatem kategoria pickna
funkcjonuje tu w znaczeniu sensu.

Jan Krokos: Klasyczna definicja prawdy kaze nam odnosi¢ si¢ do
jakiego$ przedmiotu istniejacego, niektérzy powiedza — realnie
istniejacego. Przedmioty matematyczne, zwlaszcza gdy méwimy
o pewnych konstruktach, do niczego si¢ nie odnosza. Wiedza o nich
do niczego si¢ nie odnosi. W zwiazku z tym zastapiono kategorie
prawdy kategoria pickna, takze poza filozofiag matematyki. Ta teo-
ria jest prawdziwa, ktéra jest pickna. Nie mamy wiec juz kontaktu
z rzeczywisto$cia, tylko mamy kontakt z teoriami i o tych teoriach
co$ méwimy. To samo zaczgto przenosi¢ na grunt etyki, zwlaszcza
do norm moralnych, dlatego ze racjonalnie nie jesteSmy w stanie
oceni¢ pewnych zachowan, czy sa dobre czy zte, wiec odnosimy sie do
przezycia pickna. Zatem jest to konsekwencja odejscia od klasycznej
definicji prawdy.
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Janina Buczkowska: Niezupelnie tak jest. Mamy na przyktad roz-
wigzanie matematyczne jakiego$ problemu i jest ono prawdziwe,
lecz brzydkie, to znaczy dtugie, niesymetryczne, ale ono rozwiazuje
6w problem i ma odniesienie do prawdy. A inne rozwiazanie jest
krétsze, symetryczne, eleganckie. I nie jest to zastapienie prawdy.
To jest inna kategoria.

Anna Lemariska: W matematyce bardzo czesto méwi sig, ze jakis
dowdd jest toporny, cho¢ jest poprawny i udowadnia jakies twierdze-
nie, ale wiasnie z powodu owej topornosci uznaje si¢ go za brzydki.

Janina Buczkowska: Wracajac do kwestii transcendencji, uwazam, ze
fizyka nie twierdzi, czy jest co$ poza nig czy nie. To inni tak twierdza.
To filozofia stata si¢ redukcjonistyczna w oparciu o wiar¢ w pewien
fragment fizyki. Natomiast fizyk jednak zawsze ostatecznie bada
$wiat. Prawa, nawet jesli nie sa prawdziwe, co$ o tym §wiecie méwia.

Jan Krokos: Istnieje jeszcze problem tak zwanego nastawienia. W fe-
nomenologii wystepuje kategoria nastawienia, ktéra nie jest w petni
teoretycznie opracowana. Max Scheler powiedziat, ze wszelki postep
w nauce to jest postep metody. A zeby nastapit postep metody, trzeba
zmieni¢ nastawienie. A co jest powodem zmiany nastawienia? Jesli si¢
zmienia nastawienie, to inaczej zaczynamy poznawac ten sam przed-
miot. W konkretnym nastawieniu oprécz tego, co wlasciwe dla tego
nastawienia, uchwytuje si¢ co§ ponad to. I to wtasnie prowadzi mnie
do zmiany nastawienia. A nastgpnie sytuacja znowu si¢ powtarza.
Zatem czy fizyka moze prowadzi¢ do transcendencji? Jezeli jako
fizyk dokonuje okreslonego poznania, rozpoznaje jednoczesnie, ze
jest to niewystarczajace, ze jest jeszcze co$, co w ramach nastawienia
fizykalnego nie jest adekwatne do tego nastawienia, ale przebtyskuje
w tym nastawieniu. I wéwczas nawet jezeli przeczy si¢ temu czemus,
to jednoczesnie wyraza si¢ jakie$ twierdzenie, bo nie ma przeczen
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absolutnych. Moze by¢ tak, ze niektérych fizykéw nie interesuje nic
wiecej, ale sg tez tacy, ktérzy usituja i$¢ w glab.

Adam Swiezynski: A jak pogodzi¢ indeterministyczny obraz §wiata,
plynacy z mechaniki kwantowej, z twierdzeniem Meissnera o pra-
wach, ktére sg niezmienne?

Anna Lemariska: 7. praw Newtona wynika zdeterminowanie przyrody
w nastepujacym sensie: wiasnosci uktadu w danym momencie jed-
noznacznie okreslaja jego przesztoéé i przyszlosé. Prawa mechaniki
kwantowe]j pokazuja, ze $wiat nie jest deterministyczny w takim
sensie, jak to wynika z praw Newtona. Prawa mechaniki kwantowej
pozwalaja przewidzieé tylko prawdopodobieristwo wyniku jakiego$
pomiaru. Zatem powstaje pytanie, czy nie potrafimy przewidzie¢ tego
wyniku z powodu ograniczen naszej wiedzy, czy sama rzeczywistos¢
jest taka, ze na przyktad elektron nie ma okreslonego pedu, zanim go
nie zmierzymy. Eamanie nieréwnosci Bella pokazuje, Ze elektron nie
ma okreslonego pedu — rzeczywistos¢ jest niedookreslona, indetermi-
nistyczna. I ten brak zdeterminowania wynika z natury samej rzeczy-
wistosci. Uktad kwantowy rozwija si¢ zgodnie z deterministycznym
réwnaniem, ale jezeli zadajemy konkretne pytania o rzeczywistos¢,
na przyktad o potozenie elektronu, to musimy wykonaé jaki$ pomiar,
ktérego wynik jest okreslony tylko z prawdopodobieristwem.

Jan Krokos: Nie zgadzam si¢ z tym punktem widzenia, bo element
badany zawsze znajduje si¢ w innej, nowej sytuacji, niz w sytuacji,
gdy nikt go nie bada. Pewnych zjawisk zatem nie mozemy pozna¢
w stanie oryginalnym.

Janina Buczkowska: Zasadnicza kwestia dotyczy bowiem tego, czym
jest sam pomiar i jak wplywa on na zachowanie si¢ rzeczywistosci
badane;.
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Adam Swiezysiski: W nawigzaniu do m.in. fizyki kwantowej warto
jeszcze zauwazy¢, ze Meissner twierdzi, iz filozofia nie przepraco-
wata w wystarczajacym stopniu wspétczesnych ustaled naukowych.
Oczekuje on od filozofii syntez pomocnych dla naukowca. I oba-
wiam sig, ze oczekuje od filozoféw rozstrzygnigé zero-jedynkowych,
a w filozofii istnieja przeciez rozmaite mozliwosci. Ten sam zarzut
mozna zresztg postawic fizyce jako takiej i innym naukom. Zadaniem
filozofii jest poruszanie fundamentalnych zagadnieni. Rozwigzanie
zagadnieri podstawowych daje narz¢dzia do zrozumienia poszczegdl-
nych zagadnien z zakresu nauk szczegétowych. Na pytanie tytutowe
naszej dyskusji czesciowo odpowiedzielismy, ale przede wszystkim
pokazalismy, jak sadzg, ztozonosé¢ catego zagadnienia relacji migdzy
fizyka, filozofia i transcendencja.
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whether such statements are legitimate on the grounds of physics, or should they be consi-
dered a particular philosophical view? Furthermore, what is Meissner’s actual understanding
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