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OD REDAKCIJI

POZNANIE ROZPROSZONE -
NOWA TEORIA POZNANIA DLA KOGNITYWISTYKI?

Na przetomie lat 50. i 60. XX wieku narodzila si¢ kognitywistyka,
ktora Howard Gardner okreslit mianem nowej nauki o umysle (Gard-
ner, 1985). Nauka ta od poczatku byta pomyslana jako interdyscy-
plinarny projekt, w ktérym na réwnych zasadach kooperowaty ze
sobg filozofia, psychologia poznawcza, informatyka, neuronauka,
antropologia oraz jezykoznawstwo. Dobrze znany jest kognitywi-
styczny heksagon, ktéry obrazowo ujmuje t¢ idee: kazda z szesciu
subdyscyplin kognitywistyki ma réwny udziat w tym projekcie, kazda
dostaje swéj przystowiowy kawatek tortu. Przeszto pét wieku po
narodzinach kognitywistyki, w 2019 roku, Rafael Nunez wraz ze
wspotpracownikami opublikowat w Nature Human Behaviour raport
pod frapujacym tytutem What happened to cognitive science? Tekst ten
wywotal znaczne poruszenie. Zainteresowanie wzbudzilo nie tyle
samo pytanie, zadane w raporcie, ktére zapewne powinno zostaé
postawione, ile obraz kognitywistyki, ktéry ujawnit si¢ w odpowiedzi
na to pytanie. Nufiez i wspétpracownicy przeprowadzili ilosciows
analize tematyki publikacji, cytowan oraz afiliacji autoréw i auto-
rek, publikujacych w branzowym czasopismie Cognitive Science, jak
réwniez przeanalizowali programy studiéw. Wyniki ich analizy sa
wstepne i ograniczone, ale znaczace: psychologia stata si¢ dominu-
jaca dyscypling w kognitywistyce, znacznie zwigkszajac swéj wplyw
w poréwnaniu do innych dziedzin. Jak sami autorzy i autorki raportu
stwierdzaja: ,Wiele sygnatéw sugeruje jednak, ze z czasem per-
spektywa zintegrowanej, spéjnej nauki nie zmaterializowata sie. (...)
Pod wzgledem bibliometrycznym dziedzina ta zostata w duzej mie-
rze podporzadkowana psychologii (poznawczej), a pod wzgledem



8 0D REDAKCJI 2]

edukacyjnym wykazuje uderzajacy brak konsensusu programowego,
co rodzi pytania o przysztos¢ kognitywistyki” (Nufiez ez al., 2019,
782). Szczegdlnie dojmujacy okazat si¢ niedobér filozofii oraz, w jesz-
cze wigkszym stopniu, antropologii. Jednak dyskusja wokét wspo-
mnianego raportu nie sprowadzita jego wynikéw do kryzysu, raczej
skonstatowano zmiang, inny rozktad sit, nowy obraz kognitywistyki.
Zatem czy klasyczny heksagon to juz tylko historia?

Trzy lata po publikacji raportu, w potowie 2022 roku, naktadem
Wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ukazata si¢ monografia Witolda Wachowskiego pt. Poznanie roz-
proszone. Od heurystyk do mechanizméw (Wachowski, 2022). Praca
ta — odnoszac si¢ posrednio do pytania zadanego przez Nuifieza
i wspétpracownikéw — proponuje taki sposéb myslenia o kognitywi-
styce, ktéry nie bedzie z gory przyznawat ,,przywdédztwa” ktérejkol-
wiek dyscyplinie, bez wzgledu na aktualny stan badan, a przy tym nie
doprowadzi do wykluczenia glosu filozoféw i antropolozek, a wige
pozwoli na powrét do Zrédlowej idei kognitywistyki.

Wspomniany raport, obrazujacy zmarginalizowanie filozofii i nie-
mal wykluczenie antropologii z kognitywistyki, upatruje przyczyn
tego stanu rzeczy w dominacji metod ilo$ciowych, ktére charakte-
ryzuja mi¢dzy innymi badania z zakresu psychologii (cho¢ gtéwnie
neuropsychologii). Ta za$ z jednej strony, jak przekonujaco w swojej
monografii wykazuje Wachowski, zaktada indywidualizm metodo-
logiczny (zgodnie z ktérym do wyjasnienia proceséw poznawczych
wystarczajaca jest wiedza o indywidualnym podmiocie i jego wtas-
nosciach), z drugiej zas, co jej niejednokrotnie zarzucano, psychologia
przejawia kryzys wlasnych podstaw teoretycznych (por. dyskusja
w: Przeglad Psychologiczny, 2023). W tym sensie proces ,upsychologi-
zowania” kognitywistyki prowadzi do przyjecia réznego rodzaju heu-
rystyk, dla ktérych wspélnym mianownikiem jest sposéb myslenia,
ktéry nakazuje przeprowadzanie analizy od mézgu do kultury, jak
moéwi o tym tytut uznanej pracy Susane Fiske i Shelley Taylor (2008).



[3] OD REDAKCII 9

Wachowski w swojej monografii szczegétowo analizuje przede
wszystkim koncepcje¢ poznania rozproszonego. W tym miejscu warto
pokrétce przedstawi¢ heurystyke lezaca u podstaw badan nad tzw.
poznaniem szerokim. Jest to heurystyka o kierunku odwrotnym niz
indywidualistyczna, wspomniana wyzej. Autor okresla ja mianem
»ekologicznej” (w nawigzaniu do prac takich badaczy i badaczek jak:
Edwin Hutchins, Nancy Nersessian, Lisa Osbeck, James Gibson
czy Donald Norman) i hastowo okregla ja: ,,od kultury do mézgu”.
Zdaniem Wachowskiego heurystyka ta lezy u podstaw takich po-
dej$¢ badawczych, ktére uwzgledniajg srodowisko indywidualnego
systemu poznawczego na samym poczatku badania danego zjawi-
ska poznawczego i dopiero na tej podstawie mozna ustala¢ granice
przedmiotu badan i formutowad hipoteze. Tym samym w filozofii
kognitywistyki tutaj stosowanej waznosci nabiera kontekst odkrycia
obok kontekstu uzasadnienial.

Nalezy stwierdzi¢ za Wachowskim, ze przyjecie heurystyki eko-
logicznej sprzyja ponownemu wilaczeniu w obreb kognitywistyki
zaréwno koniecznej dla niej filozofii, jak i rozumianej interdyscy-
plinarnie antropologii. Zdaniem Wachowskiego heurystyka ta nie
jest czyms$ nowym na gruncie kognitywistyki. Z powodzeniem od
lat jest stosowana przez badaczki i badaczy z zakresu tzw. poznania
szerokiego. Nie lezy ona jednak u podstaw gtéwnego nurtu badan
w kognitywistyce, co wstepnie wykazal Nufez i wspétpracownicy.
Charakteryzuje ona za to zaréwno m.in. psychologie ekologiczna —
nienalezaca do gléwnego nurtu psychologii poznawczej — jak i sto-
sunkowo wplywowy program 4E, ktéry jednakze nie wskazuje na
nig bezposrednio. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Wachowski
w swoich badaniach jako pierwszy dokonuje petnej konceptuali-
zacji tej heurystyki, réwnolegle z filozoficzng wyktadnia koncep-
¢ji poznania rozproszonego, ktéra najpeiniej realizuje heurystyke
ekologiczna, a takze czytelnie pokazuje, co t¢ koncepcje odréznia

1 Wiecej na temat tej heurystyki zob. Piekarski, 2023.
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od innych ujeé, obecnych w kognitywistyce mainstreamowej. Na
koniec trzeba takze powiedzie¢, Ze nie jest to propozycja teoretyczna
pozbawiona kontrowersji.

Zbiér pierwszych siedmiu tekstéw obecnego numeru czasopisma
nie ma ambicji, aby zmierzy¢ si¢ z pierwszym ze wspomnianych
tutaj probleméw, czyli na nowo przemysle¢ kognitywistyczny hek-
sagon i jego uzasadnienie. Pretenduje jednak do tego, zeby da¢ po-
czatek interdyscyplinarnej dyskusji wokét kontrowersii, ktére rodzi
opracowana filozoficznie przez Wachowskiego koncepcja poznania
rozproszonego, osadzona przez niego w niej koncepcja afordancji
i wspomniana heurystyka ekologiczna. Ksigzka Wachowskiego sta-
nowi naturalny punkt wyjscia ze wzgledu na podjety przez jej autora
wysitek teoretyczny.

Jest to monografia z jezykowych wzgledéw o zasiggu lokalnym,
ale wydaje si¢, ze ujawnia pewnego rodzaju napigcie, obecne tez
w gléwnym nurcie badani z zakresu kognitywistyki. Warto tutaj
wspomnie¢ o ostatniej ksiazce Nersessian (2022), wydanej kilka
miesiecy po monografii Wachowskiego, ktéra réwniez zawiera ro-
dzaj opracowania koncepcji poznania rozproszonego z perspektywy
filozofii nauki, choé¢ giéwnie jako ramy teoretycznej, zastosowanej
do analizy dziatania laboratoriéw inzynierii biomedycznej. Cho¢ jest
to praca mocno oparta na rozbudowanych przyktadach z wtasnych
badan empirycznych, nie podejmuje ona tego napiecia jako waznego
tematu, a ponadto nie zawiera takiego opracowania historii i roli
koncepcji poznania rozproszonego, analizy w kontekscie tradycji
filozoficznej, przesledzenia relacji z psychologia ekologiczng i bada-
niami nad szeroko rozumianym dizajnem. Tym samym trudno jest tu
méwic o wyborze migdzy monografig Nersessian, wydang w duzym
miedzynarodowym wydawnictwie, a polskojezyczng monografia
Wachowskiego.

Warto tez tutaj podkresli¢, ze raport Nufieza i wspétpracownikéw
wykazal, jak istotna jest rola ksztalcenia przysztych kadr, zasilaja-
cych szeregi oséb, uprawiajacych kognitywistyke. Tutaj znéw prym
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wiedzie psychologia poznawcza. Z tego tez powodu wydaje sig, ze
praca w ramach kognitywistyki jest réwniez praca nad jej wiasciwg
recepcja, takze w jezyku, w ktérym ksztalcg si¢ przyszli badacze
i badaczki. W naszym przypadku jest to jezyk polski. Odpowiedni
przeklad poje¢ kognitywistycznych zaréwno na nasz, jak i na kazdy
inny jezyk, nie ogranicza si¢ tylko do kwestii dydaktycznych. Te
ostatnie bowiem sg jednym z komponentéw szerszego mechani-
zmu wytwarzania wiedzy, na ktéry sktadajg si¢ takze instytucje
nauki, studiujacy, badaczki i badacze, a takze odpowiedni kontekst
spoteczno-materialny oraz symboliczny. Nauka nie ma narodowosci,
ale jest tworzona przez osoby, ktére zawsze sg zanurzone w takim,
a nie innym otoczeniu kulturowym.

Na odnotowanie zastuguje jeszcze jedna okoliczno$é, zapewne
nie ostatnia, ktéra uzasadnia podjecie na Yamach Studia Philosophiae
Christianae dyskusji nad propozycja teoretyczna, zaproponowansg
przez Wachowskiego. Jest to pewien czynnik jakosciowy, a mia-
nowicie istnienie sieci oséb, pozostajacych w relacjach naukowych
i majacych czesciowo zbiezne zainteresowania teoretyczne. Ksiazka
Wachowskiego stala si¢ dla nich po prostu jeszcze jedng okazja do
dyskusiji, tym razem troche bardziej sformalizowanej i ubranej w aka-
demickie szaty. Okoliczno$¢ ta trafnie zatem oddaje zalozenie, lezace
u podstaw koncepcji poznania rozproszonego, a mianowicie, ze nauka
oraz rozwigzywanie probleméw poznawczych poza nig realizowane
s3 poprzez rozproszone interakcje. Nalezy mie¢ nadzieje, ze niniejszy
wybér tekstéw z jednej strony potwierdzi t¢ intuicjg, z drugiej zas
pozwoli po raz kolejny zastanowic si¢ nad kognitywistyka jako wciaz
niedokoriczonym, dzieki czemu dynamicznym i otwartym, projektem
badan nad poznaniem.

W tytule tego wprowadzenia pojawia si¢ sugestia, ze koncepcja
poznania rozproszonego moze by¢ (nowsa) teorig poznania dla kogni-
tywistyki. Spostrzezenie to pochodzi od Lukasza Afeltowicza, ktéry
w swoim tekscie formutuje je w formie zatozenia, obecnego nie az tak
wyraznie w ksigzce Wachowskiego, ale powtérzonego pézniej w jego
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tekscie, omawiajacym koncepcje poznania rozproszonego. Niech ta
sugestia towarzyszy czytelnikom kolejnych artykutéw. Byé¢ moze
jeste$my $wiadkami nie tyle zmiany paradygmatu, ile przynajmniej
uzasadnienia nowej (starej) perspektywy myslenia o kognitywistyce.

Niniejszy zbiér tekstéw, odnoszacych sie do kwestii poznania
rozproszonego, sktada si¢ z siedmiu artykutéw, ktérych autorkami
i autorami sa przedstawiciele réznych srodowisk akademickich
w Polsce oraz réznych dyscyplin. Zbiér otwiera artykul Witolda
Wachowskiego Poznanie rozproszone. Potencjat koncepeji a kondycja
kognitywistyki, w ktérym z jednej strony autor syntetyzuje i omawia
niektére watki, znane ze swojej monografii, z drugiej zas stara si¢
pokaza¢ epistemologiczny potencjat koncepcji poznania rozproszo-
nego. Tekst ten otwiera dyskusje, w ktorej jako pierwsza zabiera glos
Barbara Tomczyk. W artykule Rozproszony system czlowiek-artefakt
Jako autonomiczny sprawca. Racje i watpliwosei Tomezyk broni podej-
$cia indywidualistycznego w kognitywistyce. Twierdzi, ze w analizie
dziatalno$ci poznawczej systemu czlowiek-artefakt podejscie to ma
znaczng przewage eksplanacyjna nad perspektywa systemowsg. Gtos
krytyczny zostaje réwniez sformutowany w artykule Wzorce poznania
rozproszonego, ktérego autorem jest Przemystaw Nowakowski. Autor
dyskutuje z zaproponowang przez Wachowskiego integracja koncepcji
poznania rozproszonego z mechanistycznymi koncepcjami wyjas-
niania, argumentujac za tym, ze bardziej obiecujaca epistemicznie
moze by¢ integracja tej koncepcji z teoria sieci. W artykule Kazegoria
afordancji a problem relacji struktury i sprawstwa Mateusz Tofilski
zastanawia si¢ nad mozliwos$cia zastosowania kategorii afordancji
do opisu relacji zachodzacej migdzy podmiotem a srodowiskiem. Na
przyktadzie dyskusji badan z zakresu socjologii Tofilski pokazuje, jak
ta kategoria wzbogaca koncepcj¢ poznania rozproszonego. Kolejny
artykut pt. Mechanizmy rozproszone w procesach innowacyjnych: analiza
zjawiska gwaru autorstwa Lukasza Afeltowicza odnosi si¢ do inter-
dyscyplinarnych badari z zakresu teorii organizacji, ekonomii oraz
geografli, a takze badan nad przestrzenng koncentracja podmiotéw,
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zajmujacych si¢ innowacjami. Afeltowicz pokazuje, w jaki sposéb
zaproponowana przez Wachowskiego koncepcja mechanizméw roz-
proszonych umozliwia reinterpretacje tych zjawisk jako proceséw
poznawczych. Z kolej Filip Stawski w artykule Heurystyka poznania
rozproszonego w psychopatologii odwotuje si¢ do obszaru badan nad
uzaleznieniami, gdzie przecinajg si¢ zainteresowania psychologii,
psychiatrii oraz filozofii. Stawski twierdzi, ze perspektywa poznania
rozproszonego umozliwia szerszy i bardziej obiecujacy sposéb opisu
oraz rozumienia zjawiska uzaleznienia. W zamykajacym ten zbiér
artykule Plec przestrzeni codziennej. Feministyczna w tonie glosa po
lekturze ksigzki , Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizmow”
Witolda Wachowskiego Aleksandra Derra pokazuje sposéb, w jaki
mozna wykorzysta¢ koncepcje poznania rozproszonego w dyskusjach
nad stereotypami piciowymi oraz ich przestrzenia. Autorka zauwaza,
ze badania te wykraczaja poza obreb jednej dyscypliny. W ujeciu
Derry propozycja teoretyczna Wachowskiego otwiera mozliwo$¢
takiej interdyscyplinarnej wspélpracy, ktérej celem powinny byé
badania nad procesami poznawczymi oraz ich kulturowo-spotecznym
usytuowaniem.
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