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POTENCJAL KONCEPCJI A KONDYCJA KOGNITYWISTYKI

Streszczenie. Artykut ten ma celu zaakcentowanie i uzupetnienie wybranych watkow
ksiazki Witolda Wachowskiego Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizméw
(2022). W tekscie uwzgledniono aktualna sytuacje, w jakiej znajduja sie nauki poznawcze,
z perspektywy koncepcji poznania rozproszonego i zwiazanych z nig badan. Podczas gdy
ksiazka koncentruje sie bardziej na strukturze tej koncepcji i jej osadzeniu w tradycjach
badawczych, w artykule nacisk ktadzie sie na przedstawienie wciaz niedocenianego po-
tencjatu poznania rozproszonego jako uniwersalnego rozumienia poznania, faktycznych
konsekwencji badawczych tej perspektywy, przy jednoczesnym doprecyzowaniu relagji
z mechanicyzmem, jak i potencjatu integracyjnego - wszystko to w Swietle aktualnej
kondycji kognitywistyki.

Stowa kluczowe: filozofia kognitywistyki; ekologia poznawcza; poznanie rozproszone;
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teoria poznania

1. Wprowadzenie. 2. Poznanie szerokie, antropologia i historia kognitywistyki. 3. DCog asymiluje
i rozwija klasyczna kognitywistyke. 4. DCog opiera sie na heurystyce ekologii poznawczej.

5. DCog nie sprowadza sie do koncepcji ,delegowania z gtowy na otoczenie”. 6. DCog oferuje
nowg teorie poznania w kognitywistyce. 7. DCog moze stuzy¢ integracji badan nad poznaniem.
8. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Kognitywistyka nie jest filozofia umystu stosowana empirycznie.
W wersji obecnej zblizyta si¢ raczej do swego rodzaju psychologii.
Co w takim razie z neuronaukg i sztuczng inteligencja? Co z tozsa-
moscia kognitywistyki oraz realizacja jej idei obecnej w klasycznym
heksagonie?

Powyzsze uwagi i zapytania odnosza si¢ do artykutu-raportu,
zresztg do§¢ wstepnego, pt. ,What happened to cognitive science?”
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— czyli ,,Co si¢ stalo z kognitywistyka?” — autorstwa Rafaela Nufieza
iin. (2019). Wprawdzie przed ekspansja psychologii w naukach po-
znawczych przestrzegat juz wezesniej Dedre Gentner (2010), jednak
to wokét wspomnianego raportu rozgorzata dyskusja, zreszta nie-
szczegoblnie podtrzymywana. Dotyczyta ona zasadnosci i zakresu
zawartej tam krytycznej oceny stanu interdyscyplinarnosci kog-
nitywistyki, a wigc tego, czy nalezy rozlicza¢ ja z niepowodzenia
w przejsciu od sfabej wersji kognitywistyki jako przedsigwziecia mul-
tidyscyplinarnego do kognitywistyki sifnej, a wiec zintegrowanej
interdyscyplinarnie (Gardner, 1987).

Mhnie zainteresowat tam réwniez pewien watek poboczny. W cze-
§ci bibliometrycznej owego raportu ograniczono si¢ do analiz publi-
kacji sztandarowego dla kognitywistyki czasopisma Cognitive Science,
pokazujac niewielki (okoto 3 %) udziat filozofii, a jeszcze mniejszy —
antropologii. W $wietle wyciaggnietych przez autoréw wnioskéw
mozna by réwniez zapytal, co stalo si¢ z antropologia w kognity-
wistyce. W istocie byloby to powtérzenie pytania, zadawanego juz
przez niektérych antropologéw, analizujacych rozwdéd antropologii
z kognitywistyka, do ktérego odwotuj¢ si¢ w monografii Poznanie
rozproszone. Od heurystyk do mechanizmow (2022) (w dalszej czesci
artykutu okreslanej jako ,ksigzka”). Rozwdd ten miat miejsce wiele lat
temu i w zasadzie pozostal niezauwazony, pomimo ciagtej obecnosci
terminu ,,antropologia” w heksagonie kognitywistycznym — tylez am-
bitnym, co ostatecznie niezobowigzujacym do niczego. Paradoksalnie
jednak antropologii zabraklo na diagramie prezentujacym obszary
i tematy kognitywistyki, ktéry opublikowano w The embodied mind:
Cognitive science and human experience (Varela, Thompson i Rosch,
1991, 7). Paradoksalnie, poniewaz zawarte w tej pracy tezy pozna-
nia ucielesnionego i enaktywizmu zdaja si¢ przypisywac kulturze
szczegolng role w funkcjonowaniu i formach proceséw poznawcezych.

Trzeba tez pamigtad, ze obecno$é perspektywy antropologicznej
w kognitywistyce — zdawaloby si¢, innym warto$ciom stuzacej —
wigzala si¢ z pewnym napieciem. Mozna je wyrazi¢ w pytaniu: Czy
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poznanie jest konstytuowane réwniez przez kulture, czy moze jest
od niej niezalezne (w naukowo istotnym zakresie)?

Niejako w opozycji do przytoczonych opinii twierdzg, ze w jednym
przypadku antropologia zaistniata jednak w kognitywistyce w stopniu
znaczacym i wzglednie trwatym. Jednak z uwagi na nieoczywista
nazwe wlasng nurtu, o ktéry mi chodzi, mozna nie zdawaé sobie
z tego sprawy. Tym szczegélnym przypadkiem wkladu antropologii
do kognitywistyki jest nurt badari nad poznaniem rozproszonym
(w skrécie: DCog?). Przez ,wktad” rozumiem nie odniesienia do
antropologii w pracach kognitywistycznych, lecz bezposredni, part-
nerski wktad etnograféw poznawczych lub innych antropologéw
w teoretyczny dorobek i empiryczny rozwdj kognitywistyki.

DCog? zwykto si¢ zalicza¢ do nurtéw badani nad poznaniem
szerokim w kognitywistyce, gdzie termin ,,poznanie szerokie” opi-
suje przypadki i rodzaje proceséw poznawczych, ktérych nie mozna
zredukowaé do aktywnosci pojedynczego mézgu czy ludzkiego pod-
miotu. Jak przekonywatem nie tylko w ksiazce, w kontekscie pozosta-
tych nurtéw poznania szerokiego DCog ma szczegélny status, choé
nie jest to tak oczywiste na pierwszy rzut oka. Wtasciwe zrozumienie
perspektywy DCog nadaje jej szczegdlng role w wyjasnianiu i ujawnia
potencjal integracyjny.

W zwigzku z tym, jak twierdzg, kilka waznych kwestii pozostato
niedocenionych lub wre¢cz pominietych. Przedstawie je w tym ar-
tykule, zaznaczajac z géry, ze cho¢ w wickszosci byta o nich mowa
w ksiazce, to wybrzmialy w niej niedostatecznie lub w innym kon-
tekscie. Wymienie je w pewnej funkcjonalnej kolejnosci: (1) DCog

1 W jezyku polskim nie przepadam za skrétami, tu jednak robie wyjatek dla ,DCog”, aby
unikna¢ nuzacego powtarzania petnego polskojezycznego okreslenia.

2 Prezentowana tutaj wersja DCog jest wersja mocng czy tez radykalng i jednoczesnie
klasyczna tej koncepcji, gdzie przedmiotem badan sa gtéwnie szerokie, heterogeniczne
systemy spoteczno-techniczne, w ktérych cztowiek bywa tylko komponentem. Nie chodzi
wiec o spoteczny wymiar poznania czy wspdtprace poznawcza miedzy jednostkami, do
ktorego bywat sprowadzany DCog w stabej wersji (zob. tez Salomon, 1993).
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nie krytykuje, lecz asymiluje i rozwija klasyczng kognitywistyke;
(2) DCog opiera si¢ na podstawowej heurystyce ekologii poznawczej;
(3) DCog uwzglednia nie tylko odcigzenie, lecz takze zaangazowanie
jednostkowego mézgu czy umystu; (4) DCog oferuje teori¢ poznania
w ogodle, a nie koncepcje okreslonego rodzaju czy przypadku pozna-
nia; (5) DCog dostarcza podstaw metateoretycznych dla integracii
w kognitywistyce i poza nig. Kwestie te sa wspétzalezne, a ich ze-
stawienie po kolei stuzy jedynie celom tego artykutu. Przedstawie
je tutaj na zasadzie przegladu z perspektywy wspomnianego wyzej
kryzysu i dylematéw wspélczesnej kognitywistyki.

Moja charakterystyka bedzie z reguty skrétowa. Nie oznacza
to jednak dostarczenia zestawu przyczynkéw, poniewaz niektére
z tych kwestii rozwinieto dostatecznie we wspomnianej ksiazce,
inne za$ s3 przedmiotem aktualnych badan. Pewne elementy oma-
wianych tez pochodzg z prac Edwina Hutchinsa (wezesniejszych
i p6zniejszych), inne pojawily si¢ w pracach pozostatych badaczy
i badaczek (jak David Kirsh czy Nancy Nersessian). M6j autorski
wktad obejmuje znaczne rozwiniecie teoretyczne sugestii obecnych
w DCog —w zakresie ogélnej teorii poznania dla zintegrowanej kog-
nitywistyki przysztosci oraz samych podstaw dla tej integracji — oraz
identyfikacje¢ heurystyki ekologii poznawczej i mechanistycznego

potencjatu DCog.

2. POZNANIE SZEROKIE, ANTROPOLOGIA I HISTORIA KOGNITYWISTYKI

Poznanie szerokie dotyczy koncepcji poznania ucielesnionego,
umystu rozszerzonego, poznania usytuowanego czy enaktywizmu.
Dotyczy réwniez rozproszonych systeméw poznawczych, ktére sg
przedmiotem badann DCog. Najczesciej chodzi o systemy, ktérych
granice zwykle wykraczaja poza jednostke i czgsto obejmuja kom-
ponenty pozaludzkie (Hutchins, 1995).

Pomimo interesujacych hipotez i ustalen, ,szerokie” ujecia po-
znawcze nie zastapity klasycznej kognitywistyki ani si¢ z nig nie
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zintegrowaly. Jak pokazano (zob. Mitkowski ez al., 2018), takiej in-
tegracji mozna by oczekiwaé od podejscia mechanistycznego, ktére
staje si¢ coraz bardziej powszechne w kognitywistyce. Z perspektywy
filozofii nauki owe koncepcje poznania szerokiego trudno uzna¢
za kompletne teorie w bardziej wymagajacym sensie tego terminu;
dostarczaja one jednak cennych heurystyk. Dzicki temu koncepcje
te stajg sie cennymi sktadnikami zintegrowanego, opartego na me-
chanizmach podej$cia w badaniach nad poznaniem.

Poczatki czy tez klasyczny okres kognitywistyki bywajg przed-
stawiane nieco mylaco zaréwno przez rzecznikéw nurtéw poznania
ucielesnionego czy usytuowanego, jak i przez teoretykéw nurtéw
klasycznych (ponizej odwotuje si¢ do ich prac). Podejmowanie kwe-
stii poznania szerokiego — cho¢ zwykle kojarzone z trendami lat 90.
(zob. np. Varela, Thompson i Rosch, 1991; Clark, Chalmers, 1998;
O’Regan, Noég, 2001) — ma w istocie dtuzsza tradycje. Analizowa-
tem ja w zakresie tradycji badawczej, okreslajac mianem ,ekologii
poznawczej”, czgsciowo za Hutchinsem (np. 2010). Nie chodzi tu
jednak o tradycje alternatywnga wobec giéwnego nurtu kognitywi-
styki. Ta ostatnia zdawata si¢ wystarczajaco doceniaé wspéttworzace
ja subdyscypliny (zob. np. Thagard, 2018), jesli uwzglednic jej dos¢
niepewny, efemeryczny status w poczatkowym okresie. W nastep-
nej dekadzie wyraznie uwzgledniono spoteczno-kulturowe aspekty
proces6w poznawczych, przez co i sama antropologia pozostawata
wéwezas w dos¢ dobrych relacjach z kognitywistyka (zob. Bender
et al., 2010). Wsréd 13 kryteriéw ujednoliconej teorii poznania, po-
stulowanych przez Allena Newella (1980; 1990), znalazty si¢ spo-
teczne aspekty poznania. Donald Norman (1980) zwrécit uwage na
kulturowe systemy wiedzy wéréd 12 kluczowych zagadnien dla nauk
kognitywnych. Dla Howarda Gardnera (1985) waznymi przedmio-
tami badani poznawczych byly emocje, kontekst, kultura i historia.

Tym bardziej moze dzi§ zaskakiwad, ze drogi kognitywistow
i antropologéw wkrétce potem rozeszly sie, a role czynnikéw spo-
tecznych i kulturowych wykluczono na dtuzszy czas z gtéwnego pola
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badan kognitywistycznych. Do przyczyn tego stanu rzeczy zalicza si¢
rozpad samej antropologii na nurt zwigzany z naukami $cistymi
i przyrodniczymi oraz nurt humanistyczny. Bedaca wytworem obu
stanowisk antropologia kognitywna zostata tym samym zmargi-
nalizowana; nie podjeta si¢ réwniez jej ,adopcji” kognitywistyka.
Wskazuje si¢ réwniez na dotkliwe réznice w warto$ciach badawczych:
antropologéw zniechgcato stanowisko kognitywistéw, ktérzy prefe-
rowali §cisle kontrolowane eksperymenty, prowadzone w sztucznych
warunkach laboratoryjnych, nad badanie realnych sytuacji i anali-
zowanie roli realnego otoczenia, natomiast kognitywisci wytykali
antropologom nadmierne skoncentrowanie na danych jakosciowych
i brak (w rozumieniu tych pierwszych) rygoru badawczego (zob. np.
Bender ez al., 2010; Beller ez al., 2012; Hutchins, 1995; Kronenfeld
et al., 2011). Zatowaé mozna, ze jednak nie wypracowano $ciezki
dialogu po prostu na potrzeby samej kognitywistyki, tak jakby ze-
staw dyscyplin zatozycielskich byt od dawna fikcja. Ogélnie zas
do usunigcia roli spoteczenstwa i kultury z centrum problematyki
kognitywistycznej przyczynic¢ sie mogli takze badacze, kontynuu-
jacy po swojemu ide¢ zunifikowanej teorii poznania Newella (zob.
Anderson, Lebiere, 2003).

Tematyka ta powraca juz w nurcie kognitywistyki kontestujacym
jej nurt klasyczny, a wigc w koncepcjach poznania szerokiego w la-
tach 90. W tym kontekscie znaczaca wydaje si¢ ,pojeciowa mapa
kognitywistyki” z The Embodied Mind, o ktérej juz wspominatem
(Varela, Thompson i Rosch, 1991, 7). W diagramie, przedstawiajacym
stanowiska i dyscypliny w naukach poznawczych, bez watpienia
dochodzg do glosu pewne ujecia poznania szerokiego, zabraklo za
to miejsca bezposrednio dla antropologii. Jak zaznaczaja Nufiez i in.
(2019, 783), byto to usprawiedliwione stanem rzeczy, dotad bowiem
wktad tej dyscypliny w kognitywistyke wydawat si¢ minimalny.

3 W oryginale: conceptual chart of cognitive sciences - warto zwrdci¢ uwage na liczbe
mnoga w okresleniu (nurtéw) kognitywistyki.
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Nieco innego zdania jest Andrea Bender, ktéra odpowiedziata
krytycznie na prowokacyjny raport Nufieza i in. (2019). W artykule
»The Value of Diversity in Cognitive Science” (2019) polemizuje
ona z tezg o niklej roli antropologii w kognitywistyce, wskazujac na
przyczyny niskiej wykrywalnosci wktadu antropologicznego oraz na
jego réznorodna, choé zwykle zaposredniczona, obecnosé. Autorka
odnosi si¢ do innego niz w autorzy komentowanej pracy flagowego
czasopisma, mianowicie Topics in Cognitive Science, ktére wykazuje
wiekszy stopien interdyscyplinarnosci, akcentuje wartos¢ réznorod-
nosci w kognitywistyce (cho¢ Nufiez i in. tej wartosci w sZabej kogni-
tywistyce nie zaprzeczali), krytykuje zbyt ostre utozsamianie afiliacji
z kompetencjami i aktywnoscia danych badaczy (np. antropolozki
inaczej afiliowanej) oraz niedostatki uzywanych sposobéw identyfi-
kowania antropologii w publikacjach kognitywistycznych, podkresla
fakt niskiej liczebnosci antropologéw (nie tylko poznawczych) w po-
réwnaniu np. z psychologami poznawczymi, a takze wskazuje na to,
ze wiele efektywnych pomystéw w kognitywistyce wywodzi si¢ z an-
tropologii lub zostato zainspirowanych perspektywa antropologiczna.
Wszystko to stanowi niewgtpliwie cenny wkiad w dyskutowanie
wspomnianego raportu. Wydaje si¢ jednak, ze krytykom, konsta-
tujacym marginalna obecno$¢ antropologii, chodzi o obecnosé¢ tak
wyrazng, jak w przypadku psychologii, neuronauki, jezykoznawstwa
czy nawet filozofii, bez potrzeby ttumaczenia i tropienia.

Pamietajmy, ze Francisco Varelaiin. (1991) réwniez odnosza si¢ do
roli prac antropologicznych, ktére inspiruja i budza nadzieje badaczy
poznania ucielesnionego czy enaktywistéw. Praktycznie tez wszyst-
kie koncepcje poznania szerokiego podkreslaja kulturowy wymiar
proceséw poznawczych, analizujac go po swojemu.

Faktyczng zmiang pod tym wzgledem stanowi dopiero praca
Hutchinsa, przede wszystkim ksiazka Cognition in the Wild (1995),
poprzedzona takimi zwiastunami, jak jego artykut o roli koordynacji
spotecznej w poznaniu rozproszonym (1991) czy rozdziat , Distributed
Cognition” w ksiazce Normana 7hings That Make Us Smart (1993).
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Cognition in the Wild, znana giéwnie jako kognitywistyczne stu-
dium nawigacji morskiej, to praca autorstwa antropologa poznaw-
czego. Nie jest to jednak jedyny ani najwazniejszy wyznacznik jej
antropologicznego znaczenia dla kognitywistyki. Ksigzka ta nie
dostarcza jeszcze dostatecznie jasnej wyktadni DCog jako teorii
poznania czy uniwersalnej ramy teoretycznej, dostarcza za to do-
skonalego modelu zadania dla prezentowanego tam rozproszonego
systemu poznawczego. W $wietle DCog istotne jest to, ze system
poznawczy moze obejmowac strukture, wykraczajaca poza indywidu-
alny podmiot oraz bardziej réznorodna, w ktérej ludzie bywaja kom-
ponentami obok artefaktéw i niekoniecznie stanowig jego centrum.
O zasadniczej odmiennosci DCog na tle innych koncepcji poznania
szerokiego wypowiem si¢ w dalszej czesci artykutu.

3. DCOG ASYMILUJE | ROZWIJA KLASYCZNA KOGNITYWISTYKE

Podczas gdy koncepcje poznania szerokiego formowano wyraz-
nie w opozycji do klasycznej kognitywistyki (zob. np. Chemero,
2009; Hutto, Myin, 2013; Newen, De Bruin i Gallagher, 2018),
Hutchins i jego kontynuatorzy akcentowali i eksploatowali (z rézng
konsekwencja) ciaglos¢ migdzy ujeciem klasycznym a DCog. Nie
oznacza to oczywiscie, ze badacze poznania rozproszonego tak po
prostu realizuja pierwotne czy ortodoksyjne zatozenia kognitywi-
styki. Dowodzi tego krytyka indywidualizmu metodologicznego,
wyraznie rozwinigta juz w Cognition in the Wild (1995). DCog jed-
nak nie podziela stanowisk antyreprezentacjonistycznych i anty-
komputacjonistycznych, ktére wigzano mocno z tezami poznania
ucielesnionego, umystu rozszerzonego, enaktywizmu itd. I chociaz
rozumienie poznania jako obliczania oraz akceptowane rodzaje re-
prezentacji poznawczych w DCog wykraczaja poza to, do czego
przyzwyczaita nas indywidualistycznie zorientowana kognitywistyka
(rozwijatem ten temat w ksiazce), to juz Hutchins thumaczy si¢ z tej
niekonwencjonalnosci.
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Procesy poznawcze wg DCog to obliczanie realizowane poprzez
wytwarzanie, przetwarzanie i przekazywanie stanéw reprezenta-
cyjnych, bedacymi stanami no$nikéw materialnych (wewngtrznych
lub zewnetrznych), ktére oznaczaja lub opisuja przedmioty proceséw
poznawczych (np. Hutchins, 1995, 49). Znaczacym krokiem w DCog
jest ,efekt Guliwera”, czyli uznanie zewngtrznego przetwarzania
poznawczego oraz zewnetrznych reprezentacji poznawczych. Trzeba
tu jednak mie¢ na uwadze, ze taki rozproszony system poznawczy —
gdzie ,rozproszenie” oznacza po prostu interakcje migdzy kompo-
nentami systemu — nie ma by¢ rozszerzong czy szersza wersja umystu,
»makropodmiotem”, zblizonym do jednostkowego podmiotu ludz-
kiego. A tym bledem wiasnie obarczone byty przez lata wypowiedzi
krytykéw (np. Adams, Aizawa, 2001; Rupert, 2013). Wewne¢trzne
reprezentacje poznawcze mozna ujac jako wiedze i struktury zawarte
w indywidualnym umysle, wobec czego zewnetrzne reprezentacje
poznawcze stanowia wiedzg i struktury zawarte w otoczeniu — przy
czym moga by¢ one nadal reprezentacjami jednostkowego ludzkiego
podmiotu lub reprezentacjami szerszego niz ten podmiot systemu
przetwarzajacego informacje (np. Zhang, Patel, 2006; Kirsh, 2010;
Nersessian, 2022).

Jezeli chodzi o wykorzystanie tutaj analizy i modelowania oblicze-
niowego, nalezy uwzglednia¢ fakt, ze nie byto to podejscie charak-
terystyczne dla antropologii, poznawczej czy innej. Hutchins, ktéry
sam przeprowadzat symulacje obliczeniowe, w tym réwniez proceséw
kulturowych (np. 1995, 239-255), nalezat do nielicznych wyjatkow.

Komputacjonizm Hutchinsa podbudowany jest szczegélnym na-
stawieniem. Jego zdaniem sama idea procesu obliczeniowego jest
fundamentalna nie tylko dla poznania, lecz takze dla kultury. Opa-
nowanie systeméw formalnych traktuje on jak swoisty klucz do zrozu-
mienia wspétczesnej cywilizacji. Przychodzi tu na my¢l tzw. metafora
komputerowa ludzkiego umystu — tyle, ze dla Hutchinsa ,,to model
dziatania systemu spoteczno-kulturowego, z ktérego usunieto indywi-
dualny ludzki podmiot” (1995, 363). Skutkiem fatszywego zatozenia,
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ze komputer odzwierciedla indywidualng umystowos¢ cztowieka,
byto rzutowanie go na modelowanie proceséw poznawczych, nic
wiec dziwnego, ze ciato, emocje, spoteczenstwo, kulture i historig
traktowano jako elementy dodatkowe czy przygodne, uwzgledniane
ewentualnie na péZniejszym etapie badan.

W swoim ujeciu proceséw poznawczych jako obliczeniowych
Hutchins odwotat sie do stanowiska Davida Marra (1982), ktére
rozpowszechnito si¢ w kognitywistyce (niezaleznie od pézniejszych
wobec tego drugiego zarzutéw). Stanowisko Marra byto neutralne
wzgledem lokalizowania systemu obliczeniowego, ale nie tylko
to bylo istotne. W jego $wietle wyjasnienie jakiego$ systemu obli-
czeniowego bylo efektywne, gdy obejmowato trzy poziomy realizacji:
poziom ,,obliczeniowy” (trafniej okreslany jako ,poziom wiedzy” czy
»poziom semantyczny”), poziom algorytméw i reprezentacji oraz
poziom realizacji sprz¢towej systemu. Jak pokazat Hutchins (1995),
doskonale przydato si¢ to do analizy zadania realizowanego przez
system morskiej nawigacji w specyficznym dla niego otoczeniu,
z zastosowaniem kategorii przetwarzania informacji, z uwzglednie-
niem struktury spoteczno-kulturowej wraz z jej materialng realizacja
(Hutchins, 1995; por. Wilson, 1994).

Do kwestii przetwarzania informacji w obliczeniowych procesach
poznawczych nalezy réwniez rozréznienie na rodzaje informacji.
W kognitywistyce najczesciej przyjmowano dwa jej rodzaje: seman-
tyczne i strukturalne. Do problematyki z nimi zwiagzanej odnoszg si¢
bardziej szczegélowo w ksiazce i nie wytacznie w odniesieniu do
DCog, wiec na tym tu poprzestang.

Nie jest tak, ze DCog tym samym rozwigzat problemy pojeciowe
wskazywane przez krytykéw koncepcji poznania szerokiego. Zarzuty
podnoszone przez nich dotycza udziatu w procesach poznawczych
niewywiedzionych (niepochodnych) tresci, a jednoczesnie sposobu
rozumienia tego, co poznawcze. W swojej ksigzce pokazywatem
jednak, na ile nie sg to problemy ramy teoretycznej DCog, ktére
nie ekstrapoluje na otoczenie tego, co (jednostkowo) umystowe,
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koncentrujac si¢ na relacjach miedzy przetwarzaniem poznawczym
a strukturami spoteczno-kulturowymi.

Do wzglednej ciaglosci migdzy klasyczna kognitywistyka a DCog
zaliczam réwniez (neo)mechanistyczny zrab wyjasniania w kate-
goriach rozproszonych systeméw poznawczych. Wynika to juz
z wlasnych analiz, ktére zawarlem w ksigzce, i dotyczy zaréwno
upowszechniajgcego sie w kognitywistyce sposobu wyjasniania (Mit-
kowski ez al., 2019), jak i perspektywy mozliwie bezstratnej integracji
badan poznawczych. A do tego blizej odnoszg¢ si¢ w dalszych czgs-
ciach artykutu.

4. DCOG OPIERA SIE NA HEURYSTYCE EKOLOGII POZNAWCZE)

Méwiac najogélniej, w ramach ekologii poznawczej bada si¢ zjawiska
poznawcze w ich kontekscie, rozumianym jako ztozony kompleks
biologiczny, spoteczny i kulturowy. Z taka ekologia wiaze si¢ ade-
kwatny ekosystem, ktérego wymiar kulturowy charakteryzuje pozna-
nie wlasciwe ludziom. Hutchins (2010) chciatby widzie¢ w ekologii
poznawczej nowg nauke, ktéra nie traktuje powyzszego jako watku
pobocznego. Tymczasem dysponujac tym, co dotad wydarzyto si¢
w naukach poznawczych, opisatem ekologie poznawcza jako tradycje
badaweczg i zidentyfikowalem jej bazowa heurystyke, o ktérej autor
Cognition in the Wild ledwo wzmiankowat.

Tym, co silnie cechowato perspektywy badawcze gtéwnego nurtu
(czy nurtéw) kognitywistyki, byt indywidualizm metodologiczny —
jesli nie w skrajnej wersji, to przynajmniej w postaci silnej tendencji,
wplywajacej na formowane przedsigwziecia badawcze*. Te skrajna
wersje mozna scharakteryzowa¢ jako stanowisko, zgodnie z kté-
rym badanie indywidualnego podmiotu poznania jest konieczne
i wystarczajace do poznania wszystkich istotnych aspektéw proce-
séw poznawczych, totez relacje i wiasciwosci relacyjne zostaja tu

4 W ksiazce okreslitem roboczo takie tendencje jako ,indywidualizm poznawczy”.
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zignorowane, gdyz nie naleza do podmiotu. W kontekscie specyfiki
DCog warto tez dodaé, ze w naukach spotecznych indywidualizm
metodologiczny kaze traktowac zjawiska spoteczne jako efekt dziatan
jednostek, motywowanych ich stanami intencjonalnymi (np. Heath,
2020). Pewna ostabiona tendencja indywidualistyczna, a wige do
koncentrowania si¢ na jednostce, obecna jest réwniez w koncep-
cjach poznania szerokiego — por. pojecie indywidualizmu u Roberta
A. Wilsona (1994).

W ekologii poznawczej zwraca uwage szczegdlny zabieg meto-
dologiczny, ktéry polega na uwzglednieniu $rodowiska na samym
poczatku projektu badawczego, a nie dopiero na ktéryms etapie na
zasadzie uzupelnienia badarn nad jednostkowymi podmiotami. Te
podstawowg heurystyke badawcza mozna przypisaé wszystkim bada-
niom w tradycji ekologicznej. Prowadzi ona do zawieszenia indywidu-
alizmu metodologicznego, a tym samym do rezygnacji z odgérnego,
apriorycznego wyznaczania granic badanego systemu czy procesu.
Umozliwia to formutowanie hipotez empirycznych, dotyczacych po-
znania ucielesnionego czy usytuowanego, ktére nie musza by¢ jedynie
konsekwencja perspektywy neuronaukowej, lecz zyskuja autonomie
ze wzgledu na wlasciwosci ciata pozaneuronalnego, zachowania
spoteczne czy interakcje poznawcze ze srodowiskiem pozaludzkim.
Heurystyke te mozna roboczo okreéli¢ ,kierunkiem od kultury do
moézgu” ze wzgledu na kolejnos¢ i kierunek analiz. Oczywiscie bez
traktowania tego dostownie, czyli uwzglednienia catosci tej drogi
przy kazdym zadaniu badawczym.

Co istotne, heurystyka ta nie wyklucza si¢ z tezami badawczymi,
ktére nie wymagaja (znaczacego) uwzgledniania srodowiska jed-
nostki, z tezami chociazby skoncentrowanymi na czynnosciach
moézgowia. Heurystyka ekologiczna nie wyklucza si¢ z nimi, moze
by¢ co najwyzej zbedna, jak przekopanie nadmiaru gruntu w celu
posadzenia jednego drzewka.

DCog w typowych dla siebie modelach zadania najbardziej
konsekwentnie zrywa z indywidualizmem metodologicznym, gdy
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dopuszcza systemy poznawcze nieskoncentrowane na ludzkim
podmiocie czy podmiotach. Réwnoczesnie kazda praktycznie teza,
dotyczaca poznania szerokiego, miesci si¢ w tradycji ekologiczne;j,
niezaleznie od tendencji — zwykle z koniecznosci — indywidualistycz-
nych, jak w przypadku umystu ucielesnionego czy rozszerzonego.
Heurystyka ekologii poznawczej wydaje si¢ do$¢ prosta, ma jednak
znaczgce konsekwencje. Uswiadomienie jej sobie pozwala unikna¢
bledu mieszania DCog z konsekwencjami hipotezy umystu roz-
szerzonego, gdyz rozproszone systemy poznawcze nie muszg byé
systemami rozszerzonymi. Nie powstaja one przez dodanie jakiej$
»obudowy” do indywidualnego ludzkiego podmiotu, mniej czy bar-
dziej z nim zintegrowanego. Proces poznawczy nie ma poczatku
w jakim$ konkretnym punkcie, by si¢ od niego rozszerzadé, lecz jest
wsp6lny dla cztowieka (lub ludzi) i srodowiska w ramach jednego
systemu. A okreslenie jego granicy bedzie mozliwe dzigki identyfi-
kacji wszystkich jego komponentéw (zob. Osbeck, Nersessian, 2014).

5. DCOG NIE SPROWADZA SIE DO KONCEPCJI
»DELEGOWANIA Z GLOWY NA OTOCZENIE”

Do nieporozumien zwigzanych z DCog nalezy bez watpienia twier-
dzenie o ograniczeniu czy tendencyjnosci tego ujecia proceséw po-
znawczych. Tytutowe ,delegowanie” czy odcigzanie poznawcze
traktuje sie jako praktycznie gtéwny walor mechanizmu rozproszenia
poznania, jednak przeceniany kosztem potraktowania jednostkowych
umystéw czy mézgéw jako czarnych skrzynek, rzekomo nieistotnych
w tej koncepcji, co wiodloby do jej ograniczonej przydatnosci w kog-
nitywistyce gtéwnego nurtu.

Krétko po publikacji Cognition in the Wild taka interpretacja DCog
pojawita si¢ jako komplement ze strony Bruno Latoura (1996), uzna-
nego antropologa, socjologa i filozofa, wspéttworcy teorii aktora-sieci
(ANT). Ta ostatnia byta jednym ze Zrédet inspiracji Hutchinsa.
Jak si¢ jednak okazuje, nie bez istotnych réznic. Latour tylez docenia
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Hutchinsa, co strofuje go za nie dos¢ radykalne podejscie do usuwania
w DCog z pola widzenia indywidualnego umystu z jego wewnetrz-
nymi stanami na rzecz interakcji w sieciach spoteczno-kulturowych.
Hutchins (1996) zdecydowanie sprzeciwia si¢ wizji Latoura, ktéry
chciatby ,,oddelegowad” kompetencje jednostkowe na zewnatrz.
Ambicja tego pierwszego nie jest odwrécenie si¢ od jednostkowego
podmiotu, lecz utrzymanie w badaniach uwagi na potaczeniu tego,
co jednostkowe, z tym, co zachodzace w srodowisku, nawet jesli nie-
ktére zadania badawcze sitg rzeczy dotyczg tego pierwszego. Procesy
poznawcze, powiada Hutchins, gdzie§ musza zachodzi¢, a niektére
z nich maja miejsce wewnatrz ludzkiego podmiotu.

Bez watpienia za takie rozumienie DCog odpowiada w duzej
mierze traktowanie ksiazki Cognition in the Wild jak swego rodzaju
,biblii” DCog, w ktdrej skoncentrowano si¢ na funkcjonowaniu sze-
rokiego, heterogenicznego systemu nawigacyjnego, przy pewnym
ignorowaniu duzo pézniejszych prac jej autora, precyzujacych pewne
kwestie teoriopoznawcze (nadal jednak z perspektywy antropologa,
a nie filozofa). Sam Hutchins z kolei podkresla w korespondenciji pry-
watnej ewolucje swojego stanowiska, ktére odchodzito od pewnego
agnostycyzmu wobec natury proceséw umystowych czy mézgowych
w miare rozwoju kognitywistyki i neuronauki.

Jednak, jak zauwaza Nersessian (2022, 11-12), w DCog nie po-
czyniono zbyt wielu analiz w zakresie tego, jak zasoby umystowe czy
moézgowe wplywaja na skoordynowane interakcje w rozproszonym
systemie zlozonym z ludzi i artefaktéw. Hutchins potwierdza za-
interesowanie tymi kwestiami, w dotychczasowych pracach jednak
skupiat si¢ przede wszystkim na charakterze i reprezentacjach ar-
tefaktéw. Tymczasem istnieje pewne zapotrzebowanie na badanie
réwniez tej drugiej, ludzkiej strony interakeji (zob. np. Jones, 2010;
Cowley, Gahrn-Andersen, 2023).

Niezbyt wiele to jednak juz co$. O docenianiu relacji migdzy tym,
co jednostkowe, a tym, co srodowiskowe, w DCog $wiadcza badania
nad afordancjami, ktérym zreszta po$wigcalem szczegdlng uwage.
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Np. Jiajie Zhang i Vimla Patel (2006) zwracaja uwage na istotng role
afordancji w interakcjach miedzy reprezentacjami zewnetrznymi
a wewngtrznymi. Afordancje mozna tu potraktowaé jako rozproszone
reprezentacje pomiedzy otoczeniem a organizmem. Przestrzen ich
funkcjonowania — okreslona przez dopuszczalne dziatania albo ich
ograniczenie — moze stanowi¢ sume albo alternatywe przestrzeni
reprezentacji wewnetrznych i zewnetrznych (Zhang, Patel, 2006,
333-341). Nalezy réwniez pamigta¢ o nowatorskim podejsciu Nor-
mana (1988) do afordancji, ktéry — poza eksploroawniem ich wymiaru
kulturowego i podatnosci w projektowaniu — otwarcie taczyt ich
koncepcje z klasycznym reprezentacjonizmem.

Badari nad bardziej , kameralnymi” systemami, niz miato to miej-
sce u Hutchinsa, dokonat w obszarze DCog Kirsh (2013; 2014). Cho-
ciaz jego analizy dzialania reprezentacji zewngtrznych (na przyktad
w zakresie strategii komplementarnych) réwniez $§wiadcza o odcia-
zaniu wewnetrznego systemu poznawczego, badacz ten omawiat
w zakresie DCog réwniez inne konsekwencje prostych interakeji
jednostki ludzkiej z otoczeniem, ktére juz dzi§ weszty niejako do
kanonu wiedzy kognitywistycznej. Kirsh wskazywat na to, jak in-
terakcja czlowieka z narzedziami, ktérymi si¢ postuguje, zmienia
sposéb jego myslenia oraz percepcje, jak i na to, w jaki sposéb prze-
biega uczenie si¢ przez udzial w poréwnaniu z uczeniem si¢ przez
obserwacjg i jak to zmienia nasze reprezentacje w mézgu.

O uwaznym traktowaniu roli interakcji podmiotowo-pozapodmio-
towych poznawczych przez DCog $wiadczy wige czg¢éé znaczacych
publikacji badawczych, co najwyrazniej, przy okreslonych uprzedze-
niach do ksigzki Hutchinsa (1995), tatwo bylo przy powierzchowne;
lekturze zignorowac.

Wsréd przedsiewzie¢ badawczych, ktére rzucaja wiecej $wiatta
na t¢ mniej analizowang strone wspomnianych interakeji, na uwage
zastuguje praca Stephena J. Cowleya i Rasmusa Gahrn-Ander-
sena (2023), poswiecona inzynierii epistemicznej z perspektywy
DCog. Badacze ci obserwowali dwa sprz¢zone systemy: cztowieka
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»obstugujacego” karalucha-cyborga oraz ludzi obstugujacych drony
na potrzeby firmy uzytecznosci publicznej. Umozliwito im to prze-
sledzenie roli ludzkich podmiotéw zaréwno jako komponentéw pod-
porzadkowanych systemowi, jak i jednostek korzystajacych z nowych
doswiadczen oraz angazujacych wlasng sprawczos¢ — w zakresie
mozgu i ogélnie ciata — w rozproszony system poznawczy. Tego ro-
dzaju badania pozwalaja wigc zrozumie¢ nie tylko, jak umyst ludzki
zostaje biernie odciazony przez pozaludzkie komponenty systemu,
lecz takze, jak zmieniaja si¢ jego kompetencje poznawcze w toku
aktywnego zaangazowania.

6. DCOG OFERUJE NOWA TEORIE POZNANIA W KOGNITYWISTYCE

Precyzujac twierdzenie z powyzszego srédtytutu: z koncepcji DCog
wylaniaja si¢ zreby takiej teorii, ktérych do tej pory dostatecznie
nie rozwinieto. W duzej mierze zapewne z tego powodu, ze jest
to zadanie filozoficzne, totez nie mégt go w petni zrealizowac an-
tropolog-kognitywista Hutchins, cho¢ dostarczyt najwiecej cennych
obserwaciji, intuicji i przestanek teoretycznych. Nie zrobit tego réw-
niez Norman, psycholog poznawczy nie tylko w obszarze dizajnu,
cho¢ miat znaczacy wkiad teoretyczny w kognitywistyke. Mozna by
tego najbardziej oczekiwaé po Nersessian, tylez kognitywistce, co
filozofce. I tego czesciowo dokonata w swojej ostatniej ksiazce (2022).
Nietrudno dostrzec przy tym zbieznosé pewnych jej spostrzezen
z zawartymi w mojej monografii (co juz zauwazyt Michat Piekarski,
2023). Jednak kontekstem pracy Nersessian sg przede wszystkim in-
terdyscyplinarne zespoty naukowcéw, zajmujacych si¢ bioinzynieria,
a to, co moze by¢ wystarczajace dla pokazania doniostosci takich
badan, nie zawsze odpowiada wymogom, jakie stawia si¢ rozwi-
nigtym studiom teoretycznym z filozofii nauki. Kognitywistyczna
etnografia nauki, na ktérej opiera si¢ Nersessian, nie musi by¢ naj-
bardziej wdzigcznym przyktadem uzytecznosci teoretycznej DCog.
Niemniej trzeba doceni¢ przedstawienie przez t¢ autorke DCog jako
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ramy teoretycznej dla badania integracji poznawczo-kulturowych
w systemach rozproszonych, w tym przypadku ze §wiata aktywnosci
naukowe;j.

Powréémy wige do tego, z czym dotad zostawia nas Hutchins.
I tutaj warto si¢ odnies¢ do jego wezesnego postulatu, by zreformowac
kognitywistyke dzicki wiaczeniu na odpowiednio wezesnym etapie
(heurystyka ekologiczna!) wymiaru kulturowego, kontekstualnego
i historycznego w sam rdzen badan nad poznaniem. ,Perspektywa
poznania rozproszonego aspiruje do odbudowania kognitywistyki
od zewnatrz, poczawszy od spotecznego i materialnego otoczenia
aktywnosci poznawczej, tak aby kultura, kontekst i historia mogty
zostaé powiagzane z podstawowymi koncepcjami poznania” (Hutch-
ins, 2001, 2071).

DCog w oparciu o heurystyke ekologiczng ma nam poméc zro-
zumieé, jak dziatajg systemy poznawcze. Analizie poddawane sg
sieci wspétzaleznosci migdzy komponentami systeméw — a te czgsto
wykraczajg daleko poza granice pojedynczego organizmu. Wazna jest
tutaj kwestia granic systemu poznawczego jako wtasciwej jednostki
w badaniu poznania: nie nalezy jej ustala¢ a priori, tylko ze wzgledu
na nature badanego zjawiska. System poznawczy moze czasami ogra-
niczaé si¢ do czaszki lub skéry czlowieka czy innego zwierzgcia, ale
moze réwniez obejmowaé wigksza skale, a tym samym angazowaé
indywidualny podmiot czy podmioty na rézne sposoby. Hutchins
przytacza kryterium Simona (2005), dotyczace wyznaczania granic:
granice i centra danego systemu sg okreslane przez wzgledna gestosé
informacji przeplywajacych przez system; w rezultacie systemy mogsa
mie¢ jedno centrum, wigcej lub nie mie¢ ich wcale. ,Rozprosze-
nie” zas to nic innego jak interakcja migdzy komponentami systemu
(Hutchins, 1995; 2001; 2014).

Kazdy system poznawczy jest zatem systemem rozproszonym,
niezaleznie od jego skali, ktéra moze zmienia¢ si¢ w trakcie dziatania,
a tym samym przesuwac swoje granice. Sam moézg pod niejednym
wzgledem jest takim systemem. Rozszerzony umyst czy rozszerzone
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poznanie to réwniez przypadki rozproszenia poznania, jednak nie sg
one realizacjg jakiej$ ogdlnej reguly, Ze poznanie szerokie ,rozsze-
rza si¢” poza cokolwiek. Poznanie jest rozproszone nie dlatego, ze
wychodzi z mézgu lub dlatego, ze rozciaga si¢ od ludzkiego agenta.
Nie mozna wigc méwié, jak juz wezesniej pisatem, o z jednej strony
»prawdziwych” elementach poznawczych w danym systemie, a z dru-
giej tych ,wtérnych”, funkcjonujacych jako swego rodzaju ,,opako-
wanie” zwigzane z umystem.

Jak sie okazuje, powyzsza perspektywa teoretyczna daje si¢ w du-
zej mierze przetozy¢ na perspektywe mechanistyczna (pamigtajac
o tym, Ze mowa juz o neomechanicyzmie wspétczesnej filozofii
nauki). Méwiac inaczej, model wyjasniania, zawarty w teorii DCog,
jest implicite mechanistyczny. Przypomnijmy, Ze przez ,mechanizm”
naleZy tu rozumie¢ strukture przyczynowa, odpowiadajacg za jedno
lub wiecej zjawisk, ktéra realizuje jedng czy wiecej funkeji za pomoca
zorganizowanych komponentéw i operacji. Mechanizmy moga wy-
stepowac w zagniezdzonych hierarchiach oraz dziata¢ cyklicznie lub
odpowiadac za zdarzenia jednorazowe. Mechanizmy moga by¢ mniej
lub bardziej trwale i mniej lub bardziej $cisle zorganizowane. Moga
mie¢ takze charakter obliczeniowy. Model wyjasniania mechanicy-
stycznego w kognitywistyce obejmuje dziatanie mechanizméw prze-
twarzania informacji — w sensie semantycznym oraz strukturalnym.
W kontekscie DCog warto tez pamigtaé, ze wyjasnianie za pomoca
mechanizméw sprawdza si¢ réwniez w naukach spotecznych. Aby
zrozumied, jak dziata mechanizm danego zjawiska, nalezy uzy¢ stra-
tegii zwanej dekompozycja, ktéra polega na demontazu mechanizmu,
fizycznie lub koncepcyjnie; druga za$ strategia to lokalizacja, ktéra
wiedzie do ustalenia powiazan miedzy komponentami i dziataniami
(np. Bechtel, Abrahamsen, 2005; Machamer e a/., 2011; Mitkowski,
2014; Ylikoski, 2015).

Juz w $wietle tej krétkiej charakterystyki daje si¢ dostrzec mecha-
nistyczny wymiar wyjasniania w kategoriach rozproszenia pozna-
nia, ktére przedstawilem wczesniej. Samo precyzowanie, czy dany
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system poznawczy traktowa¢ jako mechanizm, czy zestaw mecha-
nizméw, zalezy od adekwatnego i kompletnego opisu struktury oraz
od umiejscowienia jej w hierarchii mechanizméw. A wyjscie ponad
poziom ogdlnosci to kwestia sformutowania konkretnego zadania
badawczego.

W odniesieniu do DCog warto réwniez podkresli¢, ze wyjasnianie
mechanistyczne zwigzane jest silnie z kontekstem odkrycia danego
mechanizmu. Opiera si¢ na identyfikacji konkretnych, realnych me-
chanizméw. Chciatoby si¢ doda¢, ze nieuprzedzonej — na ile jednak
jest to mozliwe? Tutaj w sukurs przyjs¢ moze mechanistyczna kon-
cepcja homeostatycznej wigzki wiasnosci (HPC), ktéra miataby by¢
trzecim stanowiskiem — obok esencjalizmu i konkwencjonalizmu
— wobec ogélnego problemu rodzajéw naturalnych, a tym samym
wobec problemu wyznaczania granic systeméw i proceséw poznaw-
czych. HPC wskazuje na regularne lub stabilne wspdtistnienie pew-
nych wlasciwosci interesujacego nas zjawiska. Carl Craver uzupetnia
to o istotne spostrzezenie. Uzyteczne w $wietle HPC klasyfikacje
rodzajéw naturalnych sa zawsze klasyfikacjami nauk szczegétowych.
Dany obiekt lub zdarzenie nie jest takie samo dla réznych badaczy,
gdyz wskazuja oni r6zne mechanizmy, istotne dla badanych zjawisk,
kierujac sie wlasnymi zainteresowaniami i przyjmowanymi wzorcami
badawczymi. W ten sposéb stanowisko HPC bytoby nieco blizsze
konwencjonalizmu, niz oczekiwaliby idealisci w filozofii nauki (Cra-
ver, 2009). Dla DCog jednak moze to by¢ istotne dopiero w zakresie
konkretnych przypadkéw i modeli dziatania, a nie ramy teoretyczne;.

Winien tu jestem réwniez wyjasnienie, dotyczace znaczenia iden-
tyfikacji mechanistycznych elementéw w teorii DCog. W ksiazce
poswigcitem temu wzglednie duzo miejsca, przez co mozna by ocze-
kiwaé nie wiadomo jak kluczowej roli mechanicyzmu dla DCog
lub odwrotnie. W istocie jednak chodzito mi o pokazanie stopnia
zbieznosci obrazowania i jezyka wyjasniania, o fatwosé , przektadu”.
Czy to duzo, czy malo? Mechanicyzm jako taki nie musi wnosié
nowego komponentu teoretycznego do DCog, ktére moze si¢ pewnie
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bez niego obejsé. Jednak model wyjasniania mechanicystycznego
upowszechnia si¢ w kognitywistyce i uwazany jest czesto za model
podstawowy (choé¢ nie wylaczny, co podkreslatem). Trudno wiec
chyba zaprzeczy¢ wartosci komunikacyjnej, jaka moze on przydaé
teorii poznania, oferowanej przez DCog, jesli starac si¢ ja upowszech-
niaé¢. Dodatkowo jest to walor w kontekscie mozliwosci integracji
nauk poznawczych, do czego wréce w nastepnej czesci artykutu.

Podsumuje teoretyczne podstawy DCog, ktére wyodrebnitem.
Poznanie rozproszone nie oznacza zadnego konkretnego rodzaju
czy przypadku poznania, lecz jest sposobem badania kazdego ro-
dzaju poznania, gdzie ,rozproszenie” odnosi si¢ do interakcji migdzy
komponentami systemu. Zaktada si¢, ze cate poznanie moze by¢
postrzegane jako wynikajace z proceséw rozproszonych. W zwigzku
z tym pytanie nie powinno dotyczy¢ tego, czy poznanie jest roz-
proszone lub czy czasami jest rozproszone, ale sktadnikéw danego
systemu poznawczego, relacji migdzy nimi lub sposobu, w jaki pro-
cesy poznawcze wylaniajg si¢ z interakcji w systemie, analogicz-
nie do struktury mechanizmu przedstawionego powyzej i roli jego
sktadnikéw. W $wietle DCog nie ma z géry okreslonych granic
jednostki analizy, czyli rozproszonego systemu poznawczego, gdyz
zaleza one od analizowanego problemu badawczego, a tym samym
od skali systemu, ktérego granice i ewentualne centra wyznacza
wzgledna gestos$¢ informacji. Wazne jest jednak, aby zdefiniowa¢
granice systemu, biorac pod uwage wszystkie i tylko jego kompo-
nenty. W rozproszonym systemie poznawczym interakcja aktywnych
komponentéw i synchronizacja sg niezbedne, podczas gdy same
komponenty moga by¢ fizycznie oddzielone i koordynowane tylko
tymczasowo. Tak dziatajace systemy — opisywalne jezykiem filozofii
mechanicystycznej — moga by¢ mniej lub bardziej trwate i mniej
lub bardziej $cisle zorganizowane. W ramach teoretycznych DCog
mozna formutowac¢ hipotezy empiryczne, dotyczace okreslonych
rodzajéw czy przypadkéw poznania.
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7. DCOG MOZE StUZYC INTEGRACJI BADAN NAD POZNANIEM

Te cze$¢ artykutu tatwo mozna zaliczy¢, jak na razie, do pewnego
rodzaju science fiction, gdyz na pewno nie obejmuje ona gtéwnego
kierunku, w ktérym wydaje si¢ obecnie zmierza¢ kognitywistyka.
Tego nurtu, ktéry wstepnie — bo wybiérezo i roboczo — zarysowat
raport Nufieza i in. (2019), biorac tez pod uwage reakcje w literaturze
naukowej. Nie dotyczy ona réwniez wizji interdyscyplinarnej inte-
gracji w wersji programu 4E, nadal antagonistycznej i zafiksowanej
na indukeyjnych strategiach koncepcji poznania szerokiego (zob. np.
Carney, 2020).

Jak juz wspomniatem wczesniej, mechanistyczna podbudowa wy-
jasniania w kategoriach poznania rozproszonego moze okazaé si¢
wazna réwniez w wymiarze integracyjnym. Taka integracyjng role
odegrata juz w latach 80. na rzecz neuronauki poznawczej (Boone,
Piccinini, 2016). Zwolennicy integracji o wigkszej skali (Mitkowski
et al., 2018) wskazuja na role poszczegélnych koncepcji poznania
szerokiego. Same dajg one jedynie fragmentaryczny obraz poznania
i nie oferuja zbyt wielu wskazéwek teoretycznych do projektowania
badan, dostarczaja jednak waznych heurystyk wyjasnieniom opartym
na mechanizmach, co umozliwia powolng ewolucje w kierunku ich
integracji z klasyczna kognitywistyka, skoncentrowana, jak mogto si¢
wydawad, na neuronauce. Mozna wigc powiedzied, ze szerokie ujecia
poznania pozwalaja na nowe sposoby mechanistycznej integracji in-
terdyscyplinarnych badan nad poznaniem. Ich podstawa wydaje si¢
heurystyka ekologii poznawczej, dzigki ktérej konsekwentnie wy-
kraczaja poza indywidualizm.

DCog w roli teoretycznej moze ten proces wzmocnié, ulepszy¢
i pozwoli¢ kontrolowa¢. Teoria proceséw poznawczych, proponowana
w DCog, jest prawdopodobnie jedyna, ktéra moze powyzsze ten-
dencje scali¢ w sposéb mozliwie bezstratny, uwzgledniajac ustalenia
koncepciji ,szerokich” i ,waskich”. Formulowane w ramach DCog
hipotezy empiryczne z zakresu poznania uciele$nionego, umystu
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rozszerzonego czy afordanciji spotecznych nie kolidujg z projektowa-
niem badan zorientowanych bardziej indywidualistycznie.

Na razie mamy bowiem §wiaty réwnolegte badan ,waskich”
i ,szerokich”, przy zachwianiu réwnowagi, ktora formalnie i prak-
tycznie zapewnia¢ mial komponent antropologiczny w kognitywi-
styce. I mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze kognitywistyczny
heksagon to fikcja, a myslenie Zyczeniowe niektérych filozoféw nie
ma wigkszego znaczenia, bo nie oni prowadza tu flagowe badania
i rozliczaja si¢ z nich przed instytucjami grantowymi. Realna kog-
nitywistyka jest taka, jakg widzimy, a wigc multidyscyplinarna, zog-
niskowana na psychologii i ewentualnie paru innych dyscyplinach.
Psy szczekaja, karawana jedzie dalej. Droga tej kognitywistyki — czy
ona bedzie silna, czy staba w rozumieniu Gardnera — jest zdetermi-
nowana i podporzadkowana sukcesom poszczegdlnych projektow
badawczych. A rolg filozoféw kognitywistyki jest zdystansowany
opis i wsparcie, a nie normatywne wizje.

Korzystam jednak z prawa do takiej wizji. Heksagon kognity-
wistyczny — nawet jesli nie $cisle w tym konglomeracie, bo nauka
jest starsza o p6t wieku — to celna wizja. Przedstawia on minimum
harmonii, ktéra wydaje si¢ niezbedna do kompleksowej wiedzy
o procesach poznawczych, z ich uwiktaniem nie tylko w biologie,
lecz takze w ekosystem kulturowy, wiasciwy ludziom i ich aktyw-
nosci poznawczej. Bez tego — jesli miatbym powtdrzy¢ stwierdze-
nie z ksigzki — cze¢s¢ kognitywistyki wiele straci z pola widzenia,
podtrzymujac mylne wrazenie, ze indywidualizm to uniwersalna
perspektywa. Owszem, to perspektywa niekiedy catkiem uzyteczna,
o ile dostrzegamy jej miejsce w krajobrazie badawczym.

8. PODSUMOWANIE

Przedstawitem tu wlasne ujecie koncepcji, dorobku i potencjatu
DCog, deklarujac przy tym wiernos¢ intencjom jego twércy, Hutch-
insa. Pokazalem potencjat najbardziej wptywowego w kognitywistyce
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nurtu wywodzgcego si¢ z antropologii, a tym samym, co traci kog-
nitywistyka, tracac antropologi¢ (z grona partneréw, a nie Zrédet
pomocniczych).

W artykule wypowiedzialem si¢ z perspektywy filozofii kognity-
wistyki — a wigc nie filozofii w kognitywistyce i z naciskiem na inng
niz filozofia dyscypling zalozycielska. Wykorzystalem tres¢ wiasnej
ksigzki, precyzujac niektére spostrzezenia i odnoszac je do pewnych
aktualnych dylematéw teoretykéw kognitywistyki. Z uwagi na bo-
gactwo zagadnien przygotowatem co$§ w rodzaju zestawu krétkich
charakterystyk, gdzie sam zestaw tez, zawartych w §rédtytutach,
moégiby postuzy¢ ambitnej antropolozce czy antropologowi w kog-
nitywistyce jako rodzaj ,checklisty”.

Jak pokazuje historia kognitywistyki, postulaty uwzglednienia
w badaniach pozaneuronalnego wymiaru poznania pojawily si¢
znacznie wezesniej, niz si¢ powszechnie uwaza. To, co po sobie
pozostawily, to napigcie migdzy dwoma pogladami na poznanie,
reprezentowanymi przez antropologie, ktéra nie nalezy juz do pet-
noprawnych partneréw w kognitywistyce, oraz przez klasycznie zo-
rientowang kognitywistyke, oparta na indywidualizmie poznawczym.
Wywotujaca napigcie réznice strescitem w pytaniu: Czy poznanie
jest konstytuowane réwniez przez kulture, czy moze jest od niej
niezalezne (W naukowo istotnym zakresie)?

Mozna i warto si¢ zastanawia¢, jak na to napigcie mogtoby wpty-
na¢ DCog jako uniwersalne ramy teoretyczne, w tym jako ogélna
teoria poznania w kognitywistyce. Wydaje mi si¢, ze DCog oferuje
tym samym podstawe do utrzymania pewnej zasadniczej rownowagi
w naukach poznawczych. Poprzez zawieszenie indywidualizmu me-
todologicznego dopuszczato do obszaru badan zjawiska poznawcze
wymykajace si¢ pozostaltym perspektywom badawczym.

Komu jednak zalezy na zmianie biegu nurtu kognitywistycznych
— bo nie wszystkich — badan nad poznaniem? Trudno dzi$ na to od-
powiedzie¢. Z jednej strony kognitywistyka, jak twierdza niektérzy,
sta¢ sie moze po prostu rodzajem multidyscyplinarnie osadzonej
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psychologii. Z drugiej strony takie publikacje, jak niedawna ksiazka
Nersessian (2022), ktéra dowodzi mocy teoretycznej i narzedzi DCog
tymczasem w etnografii nauki, podtrzymuja wiar¢ w Zywotnos¢ tej
perspektywy w cognitive science czy tez cognitive sciences.
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DISTRIBUTED COGNITION. THE CONCEPT POTENTIAL
AND THE STATE OF COGNITIVE SCIENCE

Abstract. This article aims to highlight and complement certain themes of the book Distri-
buted Cognition. From Heuristics to Mechanisms [Poznanie rozproszone. Od heurystyk do
mechanizméw] (2022). This monograph considers the current situation facing cognitive
science from the perspective of the concept of distributed cognition and related research.
The book’s focus is on the structure of this concept and its place in research paradigms. In
light of the current state of cognitive science, here the emphasis is on presenting the still
underestimated potential of distributed cognition as a universal understanding of cognition,
the actual research implications of this perspective, its relationship with mechanisms and
its integrative potential.
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