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ROZPROSZONY SYSTEM CZŁOWIEK-ARTEFAKT JAKO 
AUTONOMICZNY SPRAWCA. RACJE I WĄTPLIWOŚCI

Streszczenie. Zwolennicy poznania rozproszonego deklarują odchodzenie od indywidua-
lizmu metodologicznego i poznawczego w stronę ujęcia systemowego, na gruncie którego 
poznanie traktowane jest jako własność całego szerokiego systemu, a nie pojedynczego 
człowieka. W artykule skupiam się na problemie sprawczości systemu człowiek-artefakt 
i wykazuję, że przyjęcie perspektywy indywidualistycznej jest przy jego rozpatrywaniu 
niezbędne, a ujmowanie go jako systemu rozproszonego nie stanowi przewagi wyjaśniającej. 
Analizy reprezentacji zewnętrznych, afordancji i dizajnu, przeprowadzone przez Witolda 
Wachowskiego w książce Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizmów (2022), nie 
odchodzą od podejścia skoncentrowanego na indywidualnym podmiocie, a zastosowana 
heurystyka „od kultury do mózgu” jest zgodna z podejściem podmiotowo-centrycznym. 
W artykule argumentuję, że wątpliwości wiązane z odrzuceniem indywidualizmu na rzecz 
ujęcia systemowego, przy analizie działalności poznawczej systemu człowiek-artefakt, 
przeważają nad racjami uzasadniającymi takie rozwiązanie.

Słowa kluczowe: autonomiczne działanie; umysł rozszerzony; szeroki system poznawczy; 
artefakt poznawczy; epistemiczna i moralna odpowiedzialność; doświadczenie sprawczości.
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1. WSTĘP

Koncepcja poznania rozproszonego jest niezwykle inspirującym 
stanowiskiem, mającym znaczący wpływ na kształt współczesnej 
dyskusji filozoficznej i naukowej. Dla indywidualistycznej filozo-
fii, czyniącej podmiotem swych analiz pojedynczego człowieka, 
jest to pogląd dość kontrowersyjny, gdyż wskazuje na istnienie in-
nych, poza człowiekiem, systemów, przeprowadzających procesy 
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poznawcze, w wyniku których systemy te zdobywają wiedzę propo-
zycjonalną oraz działają na jej podstawie. Zwolennicy tej idei najczęś-
ciej podają jako przykłady takich szerokich systemów grupy ludzi, 
rozwiązujących pewne zadanie poznawcze przy użyciu artefaktów. 
Ich zdaniem jednak systemem rozproszonym można nazwać rów-
nież system złożony z jednego człowieka i wykorzystywanego przez 
niego artefaktu, a nawet jednego człowieka lub wyłącznie jego mózg, 
w zależności od tego, jak określona zostanie granica systemu. Pozna-
nie rozproszone, jak wskazuje jego przedstawiciel Edwin Hutchins 
(2014), stanowi perspektywę, z której należy postrzegać wszelkie 
procesy poznawcze, niezależnie od tego, gdzie zachodzą. Wyła-
niają się one bowiem ze złożonych interakcji pomiędzy elementami 
określonego systemu. Zarówno granice systemu, jak i jego centrum 
nie są ustalone z góry, ale zależą od tego, jakie zadanie poznawcze 
jest rozpatrywane. Niektóre systemy mają ściśle określone centra, 
a niektóre nie posiadają ich wcale lub mają ich wiele. 

Analizy, którym poświęcam ten artykuł, dotyczą tych systemów 
poznawczych, które mają wyraźne centra, mianowicie systemów 
złożonych z jednego człowieka i artefaktu. Ponieważ centrum to sta-
nowi człowiek, rozważania te można traktować jako prowadzone 
z perspektywy indywidualizmu poznawczego, rozumianego tak, jak 
przedstawia to w swej książce Poznanie rozproszone. Od heurystyk do 
mechanizmów Witold Wachowski (2022). Jako indywidualistyczne 
traktowane są przez niego stanowiska, które są skoncentrowane na 
podmiocie, a „związane z nim pytania badawcze formułowane są 
najczęściej w związku z perspektywą lub aktywnością jednostki” 
(Wachowski, 2022, 19). Moje rozważania, zawarte w tej pracy, sku-
piają się na systemach, gdzie, jak pisze autor, „ludzki podmiot stanowi 
centrum, wykorzystujące w toku aktywności poznawczej elementy 
otoczenia jako elementy swojego osadzenia lub rozszerzenia” (Wa-
chowski, 2022, 19). Poznanie rozumiem, zgodnie z określeniem 
Wachowskiego, indywidualistycznie „jako własność (…) podmiotu 
poznawczego, w związku z czym pytania badawcze dotyczą przede 
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wszystkim podmiotów poznawczych” (Wachowski, 2022, 19). Po lek-
turze książki omawianego autora wydaje mi się jednak, że nie jestem 
w tej perspektywie osamotniona nawet wśród zwolenników pozna-
nia rozproszonego. Przekonał mnie o tym szczególnie rozdział 2.: 
„Interakcje w rozproszonych systemach poznawczych”, gdzie autor 
analizuje systemy podmiot-otoczenie, wskazując wpływ rusztowań 
poznawczych, zewnętrznych reprezentacji oraz dizajnu na procesy 
poznawcze, przeprowadzane przez takie systemy. Śledząc kolejne 
przytaczane przez autora przykłady działań owych systemów, trudno 
mi oprzeć się wrażeniu, że dotyczą one podmiotu (człowieka), który 
wykorzystuje (świadomie, bądź nie) zewnętrzne struktury środowi-
skowe w celu wykonania zadania poznawczego. Teza, że struktury 
te modyfikują zarówno samo zadanie poznawcze, jak i przeprowa-
dzane w celu jego wykonania procesy, niewiele w tej kwestii zmienia. 
Procesy poznawcze można uznać za rozproszone na cały system, 
lecz ich podmiotem jest człowiek, gdyż zarówno afordancje, jak 
i reprezentacje zewnętrzne są dla człowieka, jako sprawcy działania 
poznawczego. Wątpliwość tę rozwinę jednak w kolejnych częściach 
artykułu, tutaj chciałam jedynie ją zasygnalizować i  jednocześnie 
podkreślić, że nie podważa ona hipotezy, której Wachowski broni 
w swej książce, zakładającej „słuszność heurystyki, zgodnie z którą 
środowisko podmiotu należy uwzględnić na samym początku ba-
dania zjawiska poznawczego, a nie dopiero na dalszym jego etapie” 
(Wachowski, 2022, 26). Można zachować heurystykę „od kultury do 
mózgu” i jednocześnie skupiać się na badaniu zjawisk poznawczych, 
których podmiotem jest pojedynczy człowiek, co sam autor Pozna-
nia rozproszonego w wielu miejscach czyni. W przypadku systemu 
człowiek-artefakt, heurystyka „od kultury do mózgu” może zostać 
efektywnie połączona z heurystyką podmiotowo-centryczną. 

W prezentowanej pracy przyjmuję rozumienie sprawczości, które 
zostało rozwinięte w analitycznej filozofii działania. Wypracowane 
tam warunki autonomicznego działania zostaną przedstawione w ko-
lejnym punkcie, już teraz jednak warto wspomnieć, że spełnić je może 



Barbara Tomczyk46 [4]

tylko system, który posiada postawy propozycjonalne, czyli stany 
umysłowe zawierające treść, takie jak przekonania, pragnienia i in-
tencje. Należy jednak zauważyć, że takie reprezentacyjne rozumienie 
sprawczości nie jest powszechne wśród filozofów, badających zjawi-
sko autonomicznego działania. Inną postawę przyjmują enaktywiści, 
rozwijający koncepcję autonomii sensomotorycznej, w ramach której 
posiadanie symbolicznych reprezentacji i stanów umysłowych nie jest 
konieczne dla sprawczości1. W tej pracy nie będę się odwoływała do 
tych koncepcji, bowiem moje rozważania zakładają pojęcie działania, 
zdefiniowane w terminach stanów umysłowych, posiadających treść2. 

Zaproponowane w tym artykule analizy skupiają się na zjawisku 
autonomicznego działania rozproszonego systemu człowiek-artefakt. 
Mimo że rzecznicy poznania rozproszonego odwołują się w swych 
rozważaniach głównie do systemów wieloosobowych, pozbawionych 
centrum, nie wyłączają z grona systemów rozproszonych tych, które 
są złożone tylko z jednego człowieka. Można zauważyć, że nie są 
to przypadki marginalne, lecz występujące często w ich analizach. 
Jak określić podmiot działania, czyli sprawcę, w takim systemie? Przy 
założeniu, że procesy poznawcze, prowadzące do ukształtowania się 
postaw propozycjonalnych, kierujących działaniem, są rozproszone na 
cały taki system, czy same te postawy (intencje, pragnienia, przeko-
nania) również należy uznać za tak rozproszone? Jeśli tak, to czy ich 
podmiotem, czyli autonomicznym sprawcą, również jest cały system 
człowiek-artefakt? W przypadku systemu wieloosobowego intuicje 
zdają się być wyraźniejsze, łatwiej bowiem uzasadnić istnienie syste-
mowych postaw propozycjonalnych i systemowej odpowiedzialności, 
gdy mamy do czynienia z kilkoma (lub wieloma) ludźmi, którzy 

	 1	 Koncepcję taką, budowaną wokół pojęcia autopojetyczności i adaptacyjności, rozwijają 
między innymi: Varela, 1979; Barandiaran, Di Paolo, i Rohde, 2009; Beer, Di Paolo, 2023. 
Wśród enaktywistów, krytykujących odwoływanie się do postaw propozycjonalnych 
i szerzej do pojęcia reprezentacji w wyjaśnianiu procesów poznawczych znajdują się 
między innymi: Noe, 2004; Chemero, 2011; Hutto, Myin, 2013.

	 2	 Analizie sprawczości systemów rozszerzonych na gruncie koncepcji sensomotorycznych 
poświęciłam artykuł (Tomczyk, 2024).
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wchodzą ze sobą w językową interakcję, niż wtedy, gdy system two-
rzy jeden człowiek i artefakt3. Ujęcie systemowe poznania, na rzecz 
którego Witold Wachowski argumentuje w swej książce, odnosi się 
właśnie do takich „szerszych niż podmiot struktur poznawczych, 
w których ten podmiot nie odgrywa roli centrum, lecz równorzęd-
nego komponentu struktury” (Wachowski, 2022, 19). Jednak, jak 
przekonuje Hutchins i z czym autor omawianej książki zdaje się 
zgadzać (Wachowski, 2022, 131), ujęcie systemowe można, a nawet 
należy, stosować do wszystkich systemów poznawczych, również 
jednoosobowych. Wszelako, czy można system człowiek-artefakt 
traktować jako rozproszony? Co miałoby to oznaczać? Czy tylko in-
terakcję między elementami systemu, co czyni to ujęcie dość trywial-
nym, czy również szeroką fizyczną realizację procesów poznawczych 
i stanów umysłowych, wykraczającą poza organizm człowieka? Jeśli 
przyjmiemy, że stany umysłowe, które decydują o sprawczości takiego 
systemu, są częściowo realizowane przez czynniki, zachodzące poza 
organizmem człowieka, co nas wzbrania przed przyjęciem tezy, że 
podmiotowość sprawcza takiego systemu należy do niego całego, 
a nie tylko do jego ludzkiego elementu? 

W celu odpowiedzi na powyższe pytania i zajęcia stanowiska wo-
bec sprawczości systemu człowiek-artefakt dzielę rozważania zawarte 
w tym artykule na dwie główne części. W pierwszej z nich (punkt 
3) przedstawiam racje za traktowaniem całego takiego systemu jako 
autonomicznego sprawcy, w drugiej natomiast (punkt 4) prezentuję 
wątpliwości wobec takiego rozwiązania. W części podsumowują-
cej uzasadniam swoje przekonanie, że wątpliwości przeważają nad 
racjami, które nie stanowią wystarczającego argumentu za trakto-
waniem całego systemu człowiek-artefakt jako sprawcy działania. 

	 3	 Argumentację za istnieniem grupowych stanów umysłowych przedstawiają w swoich 
pracach między innymi Deborah Tollefsen (2015) oraz Georg Theiner i Rob Wilson (2013). 
Analizy dotyczące podmiotowości poznawczej i epistemicznej systemu grupowego znaj-
dują się w moich artykułach (Trybulec, 2015; 2017; 2018).



Barbara Tomczyk48 [6]

Jednak w pierwszej kolejności (punkt 2) przedstawię warunki autono-
micznego działania, na które najczęściej zwracają uwagę filozofowie, 
analizujący tę problematykę. 

2. PODMIOT AUTONOMICZNEGO DZIAŁANIA

Wśród filozofów badających zjawisko sprawczości panuje względna 
zgoda co do tego, że autentyczne działanie może być zrealizowane 
wyłącznie przez autonomiczny podmiot. Zgoda ta nie obejmuje już 
jednak propozycji wyjaśnienia, co owa autonomia oznacza i jakie są 
jej warunki. Badacze tej tematyki najczęściej odwołują się do samo-
-kontroli oraz możliwości inicjowania działania, jako do podstawo-
wych zdolności, którymi powinien wykazać się system poznawczy, 
aby uzyskać status sprawcy. System taki, innymi słowy, musi być 
źródłem decyzji o swoim działaniu oraz intencji z nim związanych, 
nie mogą one pochodzić spoza niego. Niewątpliwie na wszelkie decy-
zje wpływają czynniki zewnętrzne, nad którymi sprawca nie posiada 
kontroli, a często nawet ich sobie nie uświadamia. Najważniejszym 
problemem do rozstrzygnięcia staje się zatem określenie granicy ta-
kiego wpływu, po przekroczeniu której działanie systemu nie będzie 
mogło być dłużej przypisane jego własnej sprawczości. Ów problem 
kryterium rozróżniającego wpływy środowiskowe, podważające au-
tonomię sprawcy, od tych, które nie stanowią dla niej zagrożenia, jest 
w czasach szybko rozwijającej się technologii wzmocnień poznaw-
czych jednym z najczęściej podejmowanych4. Kryterium owo jest 
ważne nie tylko dla badaczy autonomicznego działania, lecz również 
dla epistemologów, psychologów, filozofów moralności, robotyków 
czy twórców sztucznej inteligencji. Jak zapowiedziałam we Wstępie, 
moje rozważania w tym artykule dotyczą systemu zawierającego 
jednego człowieka i z tego względu przywołuję poniżej stanowiska, 

	 4	 Podejmuję tę problematykę w artykule Knower at Risk: Updating Epistemology in the Light 
of Enhanced Representations (Tomczyk, 2021).
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skupiające się na zjawisku autentycznej sprawczości, związanej z po-
noszeniem odpowiedzialności za działanie i tym samym z przypisy-
waniem podmiotowi działania praw i obowiązków. Interesuje mnie 
mianowicie odpowiedź na pytanie: co stoi na przeszkodzie, aby objąć 
tak rozumianą sprawczością cały system człowiek-artefakt, szcze-
gólnie przy przyjęciu założenia o jego rozproszeniu? 

Debata na temat warunków autonomicznego działania jest bardzo 
intensywna i uczestniczą w niej przedstawiciele wielu stanowisk. Nie 
będę ich w tym miejscu przedstawiać, gdyż nie jest to konieczne 
dla mojej argumentacji5. Niezależnie jednak od tego, czy analizy 
podejmują przedstawiciele internalizmu (Dworkin, 1988; Frankfurt, 
1971; Bratman, 1979) czy eksternalizmu (Fischer, Ravizza, 1993; Nel-
kin, 2007; Christman, 1991), panuje między nimi względna zgoda 
co do tego, że u podstaw autonomicznego działania leżą: zdolność 
do rozumowania, posiadanie postaw propozycjonalnych, takich jak 
przekonania, pragnienia i  intencje, które determinują konkretne 
działanie, oraz znajomość i możliwość oceny ich treści. Takie ro-
zumienie sprawczości obecne jest przede wszystkim w analitycznej 
filozofii działania, reprezentowanej między innymi przez Donalda 
Davidsona. Jego zdaniem wszelkie działanie jest uwarunkowane 
posiadaniem przez sprawcę postaw propozycjonalnych, do treści 
których ma on zasadniczo dostęp. Takim systemem poznawczym jest 
wyłącznie człowiek, gdyż tylko on dysponuje językiem pojęciowym, 
koniecznym dla formowania stanów umysłowych, stanowiących 
zarówno przyczyny podejmowanych działań, jak i racje w proce-
sie ich uzasadniania (Davidson, 2002). Ze wspomnianych powyżej 
koncepcji wyłania się obraz sprawcy jako elementu aktywnego, ini-
cjującego działanie na zasadzie wolnego wyboru spośród rozważa-
nych alternatyw. Aby tego dokonywać, sprawca musi być systemem 
refleksyjnym, a to zakłada świadomość, rozumianą jako posiadanie 

	 5	 Przedstawienie najważniejszych stanowisk wobec autonomicznego działania znajduje się 
w moim artykule (Tomczyk, 2023). 
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intencjonalności, która sprawia, że procesy poznawcze odsłaniają 
mu świat. Dzięki świadomości podmiot posiada pierwszoosobową 
perspektywę, w której prezentują mu się wszelkie poznawane byty, 
w tym treść jego własnych stanów umysłowych. 

Badacze analizujący zjawisko autonomicznego działania poświę-
cają dużo uwagi problemowi inicjującej działanie mocy sprawczej, 
której źródłem powinien być sam sprawca jako posiadający kontrolę 
nad swoimi czynami. Przy założeniu, że stany umysłowe, będące 
przyczynami działania, są kształtowane przez czynniki środowi-
skowe, w których podmiot jest zakorzeniony, musi on być ich świa-
domy i je kontrolować, aby być uznanym za autentycznego sprawcę. 
Moc sprawcza podmiotu nie może być zredukowana do czynników, 
których nie jest on świadomy. Zdaniem inkompatybilistów, którzy 
głoszą takie stanowisko, źródłem autonomicznego działania musi 
być sam podmiot, w przeciwnym wypadku nie mogłoby być bowiem 
mowy o wolnym wyborze (Chisholm, 1976; Clarke, Reed, 2015; 
O’Connor, 2009). Pojawia się jednak w tym miejscu pytanie, w jakim 
stopniu podmiot musi kontrolować czynniki wpływające na jego de-
cyzje o działaniu, aby nie zagrażały one jego autonomii jako sprawcy. 

Na silny, wręcz konstytucyjny wpływ czynników środowisko-
wych na procesy decyzyjne podmiotu wskazują przedstawiciele 
relacjonizmu. Ich zdaniem stany umysłowe, kierujące danym dzia-
łaniem, mogą być zdefiniowane w terminach relacji interpersonal-
nych i wzajemnych zależności między członkami danej społeczności. 
Jak wskazuje Mason Cash, „są one ugruntowane w podzielanych, 
intersubiektywnych normach społecznej i językowej praktyki przy-
pisywania sobie nawzajem stanów intencjonalnych jako racji uza-
sadniających działanie” (Cash, 2010, 648)6. Czynniki decydujące 
o autonomii sprawczej podmiotu zostają na gruncie relacjonizmu 
zdecentralizowane, uznaje się je bowiem za konstytuowane przez 

	 6	 “[they] are grounded in shared, intersubjective norms of the social and linguistic practice 
of ascribing intentional states to one another as reasons for actions” (Cash, 2010, 648).
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takie środowiskowe uwarunkowania, jak etniczność, płeć czy klasa 
społeczna. Aby zachować autonomię sprawczą, podmiot nie tylko 
musi posiadać refleksyjny dostęp do swoich własnych stanów umysło-
wych, lecz również musi mieć świadomość, że wszystkie jego decyzje 
są kształtowane przez wpływ środowiska społecznego, w którym jest 
on zakorzeniony. Procesy prowadzące do autonomicznego działania 
można uznać zatem, na gruncie tego stanowiska, za rozproszone na 
wiele różnych interakcji międzyludzkich (Christman, 2004). 

Stanowisko relacjonizmu wspiera koncepcję poznania rozproszo-
nego, której przedstawiciele skupiają się, między innymi, na sposo-
bie, w jaki różnego typu czynniki środowiskowe determinują stany 
umysłowe podmiotu decydujące o jego sprawczości. Wpływy owe są 
tak silne, że skłaniają ku rozpraszaniu sprawczości na cały system, 
obejmujący zarówno człowieka, jak i owe determinanty, które często 
traktowane są jako składniki konstytuujące intencje prowadzące 
bezpośrednio do działania. W kolejnej części przedstawię racje, na 
które powołują się przedstawiciele rozproszonego poznania, za tym, 
aby traktować cały system człowiek-artefakt jako sprawcę autono-
micznego działania. 

3. �SYSTEM CZŁOWIEK-ARTEFAKT JAKO PODMIOT  
AUTONOMICZNEGO DZIAŁANIA – RACJE 

Wielu współczesnych badaczy opowiada się za ujmowaniem nie-
których działań poznawczych jako wykonywanych przez rozszerzony 
lub rozproszony zintegrowany system, wykraczający poza indywidu-
alnego człowieka (Clark, 1998; 2008; Rowlands, 1999; Kirsh, 2006; 
Sutton, 2006; Menary, 2007; Wheeler, 2010). Andy Clark, uznawany 
za inicjatora dyskusji nad poznaniem rozszerzonym, skupia się na 
przypadkach wykorzystywania przez indywidualnego człowieka 
narzędzia poznawczego i wypracowuje warunki, które muszą być 
spełnione, aby nazwać taką aktywność działaniem systemu rozsze-
rzonego. W jego rozumieniu człowiek w takim systemie stanowi 
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centrum, a jego procesy poznawcze rozszerzają się w tym sensie, że 
są realizowane częściowo przez fizyczne zdarzenia zachodzące poza 
jego ciałem7. Edwin Hutchins idzie o krok dalej i argumentuje na 
rzecz ujmowania wszelkich procesów poznawczych jako rozproszo-
nych, nie tylko tych, które zachodzą w grupie współpracujących ze 
sobą ludzi, lecz również tych, o których mówi Clark, a nawet tych, 
które uznawane są za zachodzące wyłącznie w mózgu.

Zdaniem Hutchinsa to, jak określimy granice systemu poznaw-
czego, zależy od przestrzennej i czasowej skali (perspektywy), w której 
ujmujemy dane zadanie poznawcze. Clark, rozwijając tezę poznania 
i umysłu rozszerzonego, skupia się tylko na jednym rodzaju poznania, 
to jest na tym, które wykracza poza ludzki organizm. Posługuje się 
on przy tym metaforyką umysłu jako pojemnika, który może roz-
szerzać się, przekraczając swoje zwykłe granice8. Centrum systemu 
poznawczego stanowi jednak wciąż organizm (mózg). Poznanie roz-
proszone nie jest spojrzeniem na jakiś konkretny system poznawczy, 
lecz jest perspektywą, z której należy rozpatrywać wszelkie przejawy 
poznania, wszystkie procesy poznawcze są bowiem rozproszone 
pomiędzy fizyczne zdarzenia, które je realizują, niezależnie od tego, 
gdzie zachodzą w danym systemie (Hutchins, 2001, 2013). Nawet 
jeśli definiujemy system poznawczy jako ograniczony do samego 
mózgu, to procesy poznawcze są rozproszone na realizujące je in-
terakcje, zachodzące pomiędzy neuronami. Granice systemu nie są 
przy tym sztywno ustalone, lecz mogą się zmieniać w zależności od 
zadania poznawczego, które aktualnie jest rozpatrywane. Analizę 

	 7	 “In rejecting the vision of human cognitive processing as organism bound, we should not 
feel forced to deny that it is (in most, perhaps all, real-world cases) organism centered… 
it is the biological human organism that spins, selects, or maintains the webs of cognitive 
scaffolding that participate in the extended machinery of its own thought and reason” 
(Clark, 2008, 123).

	 8	 Stosowanie takiej metaforyki zarzucają Clarkowi przedstawiciele tzw. drugiej fali argu-
mentów za tezą umysłu rozszerzonego, do której należą między innymi Richard Menary 
(2007) oraz Mark Rowlands (2010).
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systemów człowiek-artefakt należy również, zdaniem Hutchinsa, 
prowadzić z perspektywy poznania rozproszonego. Oznacza to, że 
nie powinno się przyjmować na wstępie założenia o centralnej roli 
człowieka w takim systemie. To, czy stanowi on takie centrum, jest 
pytaniem empirycznym i zależy od intensywności przepływu in-
formacji w systemie. Niektóre systemy mają bardzo wyraźne centra, 
a inne nie mają ich wcale lub mają ich wiele. Hutchins przyznaje 
jednak, że w przypadku systemu człowiek-artefakt uzasadnione jest, 
aby traktować mózg jako centrum systemu, gdyż to w nim występuje 
największe zagęszczenie przepływu informacji (Hutchins, 2013). 

Zwolennicy istnienia szerokich systemów poznawczych odwo-
łują się w swych analizach do takich zadań, jak: nawigowanie statkiem 
przez załogę złożoną z wielu ludzi, wykorzystujących specjalistyczne 
instrumenty i procedury (Hutchins, 1995), przetwarzanie zamówień 
w kawiarni za pomocą narzędzi poznawczych, takich jak złożony 
układ notatek i zapisków (Kirsh, 2006), pisanie artykułu naukowego 
przy użyciu programów komputerowych (Clark, 2003) czy tworzenie 
dzieła sztuki przy wykorzystaniu szkicowników (Leeuwen, Verstij-
nen i Hekkert, 1999). Clark wskazuje, że systemy rozwiązujące tego 
typu zadania poznawcze konstytuowane, są przez ciągłą, obustronną 
relację przyczynową (ang. the continuous reciprocal causation) pomiędzy 
jego elementami (Clark, 1997). Hutchins i inni przedstawiciele po-
znania rozproszonego zauważają jednak, że zarówno Clark, jak i inni 
badacze systemów człowiek-artefakt wciąż opierają swoje analizy na 
kartezjańskiej dychotomii wewnętrzne – zewnętrzne, mimo że ich 
celem jest jej przezwyciężenie. Za punkt wyjścia przyjmują bowiem 
wewnętrzny biologiczny rdzeń poznawczy (mózg), który wykorzy-
stuje zewnętrzne narzędzia w celu efektywnego wykonania zadania 
(Aydin, 2013). Aby tego uniknąć, Ciao Aydin proponuje tezę umysłu 
artefaktycznego (The Artifactual Mind Thesis), zgodnie z którą umysł 
nie rozszerza się z mózgu na artefakty, lecz rozwija się dzięki nim 
i  jest przez nie kształtowany (Aydin, 2015). To, co uznawane jest 
za wewnętrzny świat myśli, świadome doświadczenie, wewnętrzne 
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stany umysłowe jest faktycznie tworzone przez zewnętrzne czynniki 
środowiskowe, w których zakorzeniony jest podmiot poznający. Skoro 
tak, to utrzymywanie dychotomii wewnętrzne – zewnętrzne traci 
sens. Uprzywilejowany pod względem poznawczym wewnętrzny 
świat umysłu przestaje istnieć i tym samym staje pod znakiem za-
pytania indywidualistyczne założenie o autonomicznym podmiocie 
działania, na co zwraca uwagę również Hutchins (Hutchins, 2011).

Przypisanie autentycznej sprawczości indywidualnemu podmio-
towi wymaga odwołania się do jego „wewnętrznej przestrzeni”, do 
jego świadomości siebie jako podmiotu oraz do jego świadomości 
treści jego własnych stanów umysłowych. To gdzieś w tym „wnę-
trzu” musi powstawać decyzja o działaniu, która w jakimś sensie 
powinna być wolna i niezdeterminowana, aby można było mówić 
o sprawstwie. Teza o konstytutywnym wpływie artefaktów i innych 
uwarunkowań społecznych na stany umysłowe podmiotu stoi, według 
zwolenników umysłu rozproszonego, w napięciu wobec warunków 
nakładanych przez filozofów na autonomiczne działanie. Nasuwa się 
zatem wniosek, że podmiotowość i sprawczość należą do całego 
systemu, gdyż to procesy rozproszone po całym systemie realizują 
odpowiedzialne za nią stany umysłowe. Poczucie jaźni i tożsamości 
osobowej w czasie rozwija się na skutek interakcji z innymi ludźmi 
i różnymi uwarunkowaniami społecznymi. Nie istnieje czysto we-
wnętrzna sfera umysłowa oraz zewnętrzny świat materialnych arte-
faktów. Dychotomia ta w rozproszonym systemie zostaje rozmyta. 
W konsekwencji przestają istnieć racje dla przypisywania sprawczości 
wyłącznie jednemu elementowi (człowiekowi) w rozproszonym sy-
stemie człowiek-artefakt. 

Jednym ze zwolenników tezy rozszerzonej sprawczości jest Ri-
chard Heersmink. Jego zdaniem rozszerzony (w jego terminologii) 
system poznawczy może jako taki być autonomicznym sprawcą, 
o ile artefakt jest w pełni transparentny i silnie zintegrowany z pro-
cesami poznawczymi jego użytkownika (Heersmink, 2017a, 432). 
Sprawczości takiej, jak argumentuje omawiany autor, nie posiadają 
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natomiast same artefakty, nie są one bowiem same z siebie zdolne 
do poznawania, które wymaga, zgodnie ze standardowym, wypra-
cowanym na gruncie analitycznej filozofii działania stanowiskiem, 
posiadania postaw propozycjonalnych (przekonań, pragnień, in-
tencji) i dostępu ich treści. Kompetencje te wykraczają daleko poza 
odbieranie i przetwarzanie informacji zgodnie z zadanymi regułami. 
Artefakty działają na skutek ludzkich stanów umysłowych i ludzkiej 
sprawczości, a same są jej wyzbyte. 

Heersmink podkreśla, że aby zyskać status sprawcy, system musi 
wykazywać zdolność do tworzenia i realizowania intencji. Co może 
być zatem takim systemem? Sam mózg, jego zdaniem, nie jest wystar-
czającym podłożem dla wyłonienia się takich zdolności, potrzebny 
jest do tego cały ucieleśniony organizm – człowiek jako jedność 
umysłu i ciała. Jak jednak uzasadnić tezę, że system człowiek-artefakt 
stanowi sprawcę, czyli tworzy i realizuje intencje? Heersmink posłu-
guje się w tym celu przykładem niewidomego człowieka z laską i Ot-
tona (człowieka cierpiącego na chorobę Alzheimera) z notatnikiem. 
Artefakty, które pełnią dla takich ludzi funkcję utraconych zmysłów 
lub pamięci, nie są przez nich traktowane jako zewnętrzne obiekty, 
lecz jako część ich samych. Ich strata wiąże się z utratą zdolności 
działania w świecie lub nawet z utratą części osobowości. Artefakty 
te są dla nich transparentne, niezauważalne, tak jak części ciała 
używane w codziennym działaniu (Clark, 2008; Malafouris, 2008; 
Nakayama, 2013; Belk, 1988; Bernini, 2014; Gallagher, Zahavi, 2015). 
Zdaniem Heersminka w przypadku tak silnie sprzężonego systemu 
rozszerzonego powinno się traktować jego całego jako realizującego 
intencję o działaniu, a nie ograniczać tę zdolność tylko do jednego 
jego elementu – organizmu człowieka. Cały system człowiek-artefakt 
jest zatem sprawcą ze względu na transparentność artefaktu i wy-
soki stopień jego integracji z naturalnymi procesami poznawczymi 
człowieka (Heersmink, 2017a). 

Warto również zauważyć, że artefakty mogą w konstytutywny 
sposób wpływać na odczuwanie przez podmiot swojej własnej 
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sprawczości, czyli kształtować poczucie własnej tożsamości i od-
rębności jako podmiotu. Tożsamość osobową kształtuje w dużym 
stopniu pamięć, która jest istotna zarówno dla poczucia psycho-
logicznej ciągłości podmiotu w czasie, jak i dla tworzenia przez 
niego obrazu samego siebie (Locke, 1997; Garrett, 1998; Parfit, 1971). 
Jeśli w niektórych przypadkach pamięć jest konstytuowana przez 
elementy zewnętrzne wobec organizmu człowieka, należałoby je 
uznać za konstytutywne również dla jaźni i osobowości podmiotu. 
Dotyczy to szczególnie osób cierpiących na różnego rodzaju zabu-
rzenia pamięci, gdzie działanie artefaktów poznawczych może, do 
pewnego stopnia, zastąpić dysfunkcyjne procesy związane z pamięcią 
i opóźnić jej dalszą utratę (Clowes, 2015; Sandberg, Bostrom, 2006; 
Rhodes, 1997). Dobrym przykładem takiej sytuacji jest wspomniany 
już przypadek osoby cierpiącej na chorobę Alzheimera i jej notatnika 
(Clark, Chalmers, 1998). Notatnik jest niezbędny Ottonowi w każ-
dym podejmowanym działaniu, zastępuje mu bowiem biologiczną 
pamięć. Otto nie rozstaje się z nim i aktualizuje na bieżąco informacje 
w nim zawarte, pełni on dla niego tę samą funkcję, co biologiczna 
pamięć u zdrowej osoby. Jego strata oznaczałaby brak dostępu do 
przekonań, pragnień i innych stanów umysłowych, które stanowią 
o tym, kim Otto jest, jak postrzega siebie samego i  jakie decyzje 
podejmuje. Zatem notatnik konstytuuje jego tożsamość osobową, 
bez niego Otto straciłby poczucie ciągłości swojej osoby w czasie 
i nie identyfikowałby działań, które podjął w przeszłości, jako swo-
ich własnych. Artefakt ten, zawierający zewnętrzne reprezentacje 
umysłowe Ottona, konstytuuje jego osobowość i jaźń, stanowi więc 
część Ottona jako sprawcy, albo raczej, jak powiedzieliby zwolennicy 
umysłu rozproszonego, część szerokiego systemu człowiek-artefakt, 
który jako całość stanowi podmiot działania. 

Artefakty odgrywają istotną rolę w kształtowaniu tożsamości 
osobowej nie tylko ludzi dotkniętych dysfunkcjami poznawczymi, 
lecz również tych zdrowych. Nasza pamięć jest niemal nieprze-
rwanie wspierana różnego rodzaju reprezentacjami i strukturami 
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zewnętrznymi, które zmieniają naturalne zdolności poznawcze 
i wpływają na wybór podejmowanych działań i sposób ich wykona-
nia. Są nimi na przykład programy komputerowe, mapy, diagramy, 
modele, kalendarze i wiele innych udogodnień, które pomagają nam 
zapamiętywać, planować, liczyć, uczyć się – wykonywać większość 
codziennych zadań poznawczych. Dla badaczy, którzy łączą autono-
mię sprawczą ze zdolnością do rozumowania, jej wzmacnianie przez 
artefakty jest codziennym zjawiskiem (Schaefer, Kahane i Savulescu, 
2014). Pomagają one sprawcom dokonywać wyboru pomiędzy op-
cjami, wnioskować o ich konsekwencjach oraz je oceniać, analizować 
potencjalne cele i metody ich osiągania, rozwiązywać samodzielnie 
problemy itd. Z tego względu niektórzy badacze są skłonni traktować 
artefakty jako konstytutywne elementy osobowości podmiotu działa-
nia. Heersmink argumentuje, że „tożsamość osobowa nie może zatem 
zostać zredukowana ani do psychologicznych struktur wytwarzanych 
przez mózg, ani do biologicznych struktur wytwarzanych przez nasz 
biologiczny organizm. (…) Powinniśmy rozszerzyć nasze pojęcia 
jaźni, tak aby zawrzeć w nich społeczne i artefaktyczne struktury, 
skupić się w empirycznych badaniach nad tożsamością osobową na 
zewnętrznych systemach pamięci i nie ingerować w ludzkie rozpro-
szone umysły i jaźnie (Heersmink, 2017b, 3149)9. 

Na wagę czynników społeczno-kulturowych w kształtowaniu 
osobowości i tożsamości podmiotu zwracają również uwagę badacze 
pracujący w ramach tak zwanej „drugiej” i „trzeciej fali” argumentów 
za tezą umysłu rozszerzonego10. Ich analizy harmonizują z relacjo-
nizmem wobec sprawczości, do którego nawiązałam w poprzednim 
paragrafie. Filozofowie tacy, jak Richard Menary (2010), Edwin 

	 9	 “[p]ersonal identity can thus neither be reduced to psychological structures instantiated 
by the brain nor to biological structures instantiated by our biological organism… [W]e 
should broaden our concepts of the self so as to include social and artifactual structures, 
focus on external memory systems in the (empirical) study of personal identity, and not 
interfere with people’s distributed minds and selves” (Heersmink, 2017b, 3149). 

	 10	 Terminologia ta została zastosowana przez Johna Suttona (2010). 
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Hutchins (2011) czy Lambros Malafouris (2008) podkreślają, że 
każde działanie poznawcze, które podmiot podejmuje, jest kon-
stytuowane przez praktyki poznawcze kształtowane przez normy 
kulturowe i instytucje społeczne. Takie rozumowanie idzie dalej niż 
teza Clarka, dużo silniej zakorzenia bowiem podmiotowe procesy po-
znawcze w środowisku społecznym i kulturowym. W konsekwencji 
indywidualny podmiot niemal rozmywa się w otaczającym i tworzą-
cym go świecie artefaktów i praktyk poznawczych. Nadal podejmuje 
decyzje jako indywidualny sprawca i bierze za nie odpowiedzialność, 
lecz, aby zachować niezbędną do tego autonomię, musi być świadomy 
oddziałujących na niego sił, przyjmować niektóre z nich i opierać się 
innym (Meyers, 2005). Jest to dość indywidualistyczny sposób myśle-
nia, gdyż opiera się na założeniu o istnieniu sprawcy, podejmującym 
autonomiczne decyzje, których źródło jest niejako w nim samym. 
Od indywidualizmu odchodzi już jednak Mason Cash, dla którego 
autonomiczny sprawca nie jest obiektywnym faktem, lecz statusem, 
który członkowie danej społeczności nadają konkretnej osobie, jeśli 
spełnia ona warunki określone przez podzielane normy i praktyki 
społeczne. Poczucie sprawczości i doświadczenie bycia sobą roz-
wijają się właśnie w efekcie tego typu relacji z innymi członkami 
społeczności (Cash, 2010).

Argumenty przedstawione w tej części artykułu prowadzą do 
wniosku, że status sprawcy powinien być przyznany całemu syste-
mowi człowiek-artefakt. Tezę tę uzasadnia konstytutywny wpływ 
artefaktów na procesy poznawcze, wiodące do powstania stanów 
umysłowych odpowiedzialnych za autonomiczne działanie. Kon-
sekwencje teoretyczne i praktyczne, do których prowadzi ta teza, 
są jednak tak daleko idące, że w praktyce sprawczość nigdy nie jest 
ujmowana jako w ten sposób rozszerzona. Nie stanowi to oczywiście 
argumentu przeciwko tej tezie, gdyby bowiem była ona dostatecznie 
silnie teoretycznie uzasadniona, należałoby pogodzić się z owymi 
konsekwencjami. W następnej części wskażę jednak, że istnieją 
ważne racje za jej odrzuceniem, które podważają wnioskowanie od 
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konstytutywnego wpływu artefaktów na procesy poznawcze i po-
stawy propozycjonalne szerokiego systemu do przyznania mu statusu 
sprawcy.

4. �SYSTEM CZŁOWIEK-ARTEFAKT JAKO PODMIOT  
AUTONOMICZNEGO DZIAŁANIA – WĄTPLIWOŚCI 

Problem podmiotowości i sprawczości szerokich systemów stanowi 
ważną konsekwencję tezy poznania rozproszonego i, w moim prze-
konaniu, nie może zostać pominięty. Badacze systemów rozproszo-
nych rzadko go jednak podejmują, skupiając się na opisie przebiegu 
procesów poznawczych w takich systemach oraz działań, które są 
ich efektem. W analizach tych brakuje jednak często wyjaśnień 
dotyczących rozumienia wiedzy, stanów umysłowych (lub stanów, 
które je zastępują) i mocy sprawczej, inicjującej działanie w takich 
systemach. O ile dyskusja na ten temat toczy się dość żwawo na grun-
cie analiz dotyczących systemów grupowych11, o tyle jest ona niemal 
nieobecna w odniesieniu do systemów człowiek-artefakt. Główne 
pytanie dotyczy tego, kto (co) jest podmiotem poznania, wiedzy 
i działania w takich systemach, czy mianowicie należy go ograniczyć 
do człowieka, czy też objąć nim cały system. W poprzedniej części 
przedstawiłam racje za szerokim rozumieniem sprawczości systemów 
człowiek-artefakt, które wynikają z tezy poznania rozproszonego. 
Poniżej zaprezentuję wątpliwości wobec takiego wnioskowania. 

4.1. RELACYJNA KONCEPCJA ARTEFAKTÓW

Skutkiem rozproszonych procesów poznawczych są stany umysłowe, 
które, zdaniem zwolenników rozszerzonej sprawczości, należy uznać 

	 11	 W dyskusji nad systemami grupowymi i ich umysłowością udział biorą między innymi 
Deborah Tollefsen (2015), Georg Theiner (2013), Thomas Szanto (2014), Orestis S. Palermos 
(2016).
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za realizowane przez cały szeroki system. Cały system człowiek-ar-
tefakt jest mianowicie ich podmiotem oraz sprawcą działania będą-
cego ich efektem. Rozumowanie takie, zrównujące status poznawczy 
człowieka i artefaktu w szerokim systemie, oparte jest na standar-
dowej definicji artefaktu, odwołującej się do dwóch koniecznych 
warunków. Pierwszy z nich wskazuje na konieczność strukturalnej 
modyfikacji pierwotnego, naturalnego stanu obiektu, który zyskuje 
status artefaktu. Drugi warunek wskazuje, że modyfikacja taka musi 
być intencjonalna, świadomie dokonana przez użytkownika obiektu 
w pewnym celu. Gdy warunki te zostaną spełnione, obiekt zyskuje 
status artefaktu i pozostaje nim niezależnie od tego, czy jest uży-
wany czy też nie (Hilpinen, 1993; Norman, 1991). Artefakt ponadto 
oddziałuje na swojego użytkownika w specyficzny i silny sposób, 
zmieniając naturę samego zadania poznawczego. Donald Norman 
podkreśla, że informacyjna struktura człowieka i artefaktu łączą się 
ze sobą oraz z konkretnym zadaniem poznawczym w jeden szeroki 
system, wykazujący nowe, wzmocnione zdolności poznawcze (Nor-
man, 1991). To nie indywidualne, naturalne zdolności człowieka są 
wzmacniane przez artefakt, lecz w wyniku jego działania powstaje 
nowy system poznawczy, o nowych wzmocnionych zdolnościach, 
rozwiązujący nowe zadanie poznawcze. Taka argumentacja skłania 
wprost do wniosku, że podmiotem tych nowych zdolności i sprawcą 
działań poznawczych jest cały szeroki system. Należy jednak zauwa-
żyć, że teza ta jest sformułowana z zewnętrznego punktu widzenia, 
przez obserwatora działania szerokiego systemu. Inna perspektywa 
otwiera się jednak z punktu widzenia osoby wchodzącej w skład tego 
systemu. Będąc sprawcą działania, to ona czuje się odpowiedzialna 
za wykonanie zadania poznawczego, które, w wyniku zastosowania 
przez nią artefaktu, przyjmuje nową postać i stawia nowe wyzwania, 
wymagające zdobycia nowej wiedzy lub użycia odmiennych zdolności 
poznawczych niż wymagało tego pierwotne zadanie (Norman, 1991). 
Z punktu widzenia użytkownika artefaktu to on jest wykonawcą 
zadania, a nie cały system. To poczucie sprawczości jest uznawane 
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przez niektórych badaczy za konieczne dla przyznania systemowi 
poznawczemu statusu sprawcy (O’Connor, 2009; Bayne, 2008; Nida-
-Rümelin, 2018). Należy jednak mieć na uwadze, że artefakt może 
je zaburzyć, co prowadzi do problemów z określeniem podmiotu 
danego działania. Do tematu tego powrócę w kolejnej części pracy.

Podmiotową (osobową) perspektywę w  analizowaniu relacji 
człowiek-artefakt wykorzystują zwolennicy koncepcji alternatywnej 
wobec standardowej koncepcji artefaktów poznawczych, nazywanej 
przez nich realizmem aktywności (ang. activity realism), w odróżnie-
niu od realizmu bytowego (ang. entity realism), zakładanego przez 
standardową koncepcję. Jeden z jej przedstawicieli, Sadjad Soltan-
zadeh, argumentuje, że metafizyczny podział na obiekty, które są 
artefaktami i które nimi nie są, ze względu na obiektywne własności, 
jakie posiadają, jest bezużyteczny w codziennej praktyce stosowania 
wzmocnień poznawczych. Artefakty nie powinny być ujmowane jako 
obiektywne byty istniejące niezależnie od innych obiektów w świecie 
(Soltanzadeh, 2019). Według standardowej koncepcji artefakt zostaje 
powołany do istnienia poprzez intencjonalną modyfikację, dokonaną 
przez jego użytkownika, po której pozostaje artefaktem niezależnie 
od tego, co się z nim dalej dzieje. Soltanzadeh zauważa jednak, że 
użyteczność pewnych obiektów, decydująca o ich stosowaniu jako 
pomocy poznawczych, nie zależy od tego, czy posiadają one obiek-
tywne cechy artefaktów, lecz od tego, jaki cel podmiot zamierza za 
ich pomocą uzyskać w konkretnej sytuacji. Użyteczność artefaktów 
jest zatem własnością relacyjną, określaną w relacji do konkretnych 
potrzeb danego użytkownika. Warunki modyfikacji i intencji, nało-
żone na artefakty przez standardową definicję, nie mówią nic o ich 
użyteczności, która może być określona tylko w odniesieniu do re-
fleksyjnej istoty, decydującej o użyciu danego obiektu jako pomocy 
poznawczej. Przy takim rozumieniu artefakty nie są obiektywnie 
istniejącymi obiektami, lecz są zależne od umysłu człowieka, nie 
tylko w momencie ich powstawania, lecz przez cały czas ich trwania. 
Ich istotą jest bowiem użyteczność, która może być określona tylko 
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w relacji do konkretnych celów danego człowieka w konkretnej sytu-
acji. Zgodnie z omawianą koncepcją artefakty istnieją tylko w relacji 
do ludzkiego umysłu. Punktem wyjścia do analizy systemu człowiek-
-artefakt jest zatem człowiek jako refleksyjna istota. To on decyduje 
o powstaniu systemu i działaniach przez niego podejmowanych, 
a także o zastosowaniu danego obiektu jako artefaktu umożliwiają-
cego wykonanie zamierzonego działania. 

Z powyższego opisu można wywnioskować, że realizm aktywno-
ści jest stanowiskiem skupionym na podmiocie ludzkim, podkreśla 
bowiem jego moc sprawczą w tworzeniu i utrzymaniu systemu czło-
wiek-artefakt. To od celów, jakie człowiek obiera w swym działaniu, 
zależy, jak dany obiekt w świecie będzie postrzegany i używany. 
Papierowa torba może na przykład stać się workiem na śmieci, pa-
pierem do pakowania lub notatnikiem, w zależności od aktywności 
podejmowanej przez podmiot (Nyholm, 2018). Nawet wtedy, gdy 
mamy do czynienia z zaawansowaną technologią informatyczną, 
która podejmuje relatywnie autonomiczne decyzje poza bezpośred-
nią kontrolą człowieka, to człowiek jest elementem, który inicjuje 
tę aktywność i czerpie z niej korzyści, elementem, dla którego ten 
artefakt działa. Sprawstwo zatem przysługuje w systemach człowiek-
-artefakt człowiekowi, gdyż tylko ten ich element posiada niezbędną 
do tego autonomię, polegającą na świadomej decyzji wyboru działania 
i użycia obiektu jako artefaktu umożliwiającego jego wykonanie. 

Rozumienie artefaktu przedstawione powyżej przywołuje na 
myśl pojęcie afordancji wprowadzone przez Jamesa Gibsona i roz-
winięte między innymi przez Normana i  innych badaczy. Afor-
dancje odnoszą się najogólniej do tych własności obiektów, które 
istnieją tylko w relacji do postrzegającego je podmiotu. Obiekty 
te niejako „oferują” podmiotowi sposoby ich wykorzystania, w za-
leżności od tego, jakie cele chce on osiągnąć w danym środowisku 
(Gibson, 1977). Wachowski, analizując szczegółowo to pojęcie w swej 
książce (Wachowski, 2022), wskazuje, że „interakcje poznawcze 
oparte na afordancjach wydają się najlepiej charakteryzować to, co 
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systemowe, a nie skoncentrowane na podmiocie w systemach roz-
proszonych” (Wachowski, 2022, 98). Trudno mi jednak oprzeć się 
wrażeniu, że analizy dotyczące reprezentacji zewnętrznych, afor-
dancji i dizajnu, podejmowane przez tego autora, dotyczą właś-
nie podmiotu i wpływu, jaki elementy środowiskowe wywierają na 
jego działania poznawcze. Reprezentacje zewnętrzne i afordancje 
obiektów istnieją „dla” podmiotu, to podmiot podejmuje działanie, 
wykorzystując ich właściwości do wyznaczonych przez siebie celów. 
Nawet jeśli działanie to nie jest skutkiem świadomego wyboru, przy-
należy komuś, kto jest w stanie afordancję dostrzec i wykorzystać. 
Cała dyskusja wokół tych środowiskowych uwarunkowań zdaje się 
być skupiona na podmiocie, na tym, jak zmieniają się jego zadania 
poznawcze i sposoby ich wykonywania w jego interakcji z elementami 
jego środowiska społeczno-kulturowego. Nie przeczę, że elementy te 
niekiedy tak silnie konstytuują procesy poznawcze i przez to stany 
umysłowe, które są ich efektem, że stanowią razem z człowiekiem 
jeden szeroki system. To wciąż jednak człowiek jest sprawcą działania 
poznawczego, które wykonuje po to, aby utrzymać swoje istnienie 
i realizować swoje wartości. 

4.2. DOŚWIADCZENIE PODMIOTOWOŚCI JAKO WARUNEK SPRAWCZOŚCI 

Ograniczanie podmiotowości do ludzkiego elementu systemu czło-
wiek-artefakt wspierają stanowiska wobec sprawczości, które wiążą ją 
istotnie ze świadomym odczuciem tego, że jest się sprawcą działania. 
Jak argumentuje Shaun Gallagher, „(…) jeśli ktoś lub coś sprawia, 
że coś innego zachodzi, ta osoba lub rzecz nie jest sprawcą (nawet 
jeżeli może być tego przyczyną) jeśli nie wie, w pewien sposób, że 
spowodował zajście tego zdarzenia” (Gallagher, 2007, 347)12. Nie musi 

	 12	 “That is, if someone or something causes something else to happen, that person or thing 
is not an agent (even if they might be a cause) if they do not know in some way that they 
have caused it to happen” (Gallagher, 2007, 347).
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być to wiedza propozycjonalna, zakładająca znajomość treści swoich 
stanów umysłowych i ich racjonalności. Wystarczy odczucie tego, że 
jest się przyczyną (autorem) danego działania i że sprawuje się nad 
nim kontrolę. Innymi słowy podmiot działania postrzega siebie jako 
odrębnego sprawcę zdarzeń w swoim otoczeniu, zmierzających do 
realizacji celów, które uznaje za wartościowe. Przy takim rozumieniu 
sprawczości powstaje pytanie, czy w szerokim systemie człowiek-
-artefakt nie ogranicza się ona do człowieka, gdyż tyko ten element 
systemu jest zdolny do posiadania takiego odczucia.

Odczucie sprawczości jest jednym z najbardziej podstawowych 
doświadczeń w naszym życiu. To, co się na nie składa, jest przed-
miotem zaawansowanej dyskusji wśród filozofów. Najczęściej wy-
mienia się doświadczenie celowości działania, posiadania intencji do 
jego podjęcia czy wysiłku związanego z osiąganiem wyznaczonego 
celu. Aby podjąć zamierzone działanie, sprawca musi zainwestować 
energię i siłę woli, a to wymaga odczucia siebie jako źródła mocy 
koniecznego do realizacji planów. Filozofowie, którzy opowiadają się 
za tezą przyczynowości mentalnej (ang. mental causation thesis), gło-
szą, że na doświadczanie siebie jako autora danego ruchu składa się 
odczucie intencji jako jego przyczyny (Wegner, 2002; Hohwy, 2004). 
Z kolei zwolennicy tezy przyczynowości podmiotowej (ang. agent 
causation thesis) argumentują, że istotą doświadczenia sprawczości 
jest odczucie siebie jako źródła działania. Niektóre intencje mogą 
być bowiem odczuwane przez ludzi jako znajdujące się poza ich 
kontrolą (Chisholm, 1976; Taylor, 1966; Horgan, Tienson i Graham, 
2003). Sprawca, innymi słowy, ma poczucie „mojości” (ang. mineness) 
działania, bycia jej autorem, inicjatorem. To stanowisko zdaje się 
być niezgodne z teorią mentalnej przyczynowości, gdyż zakłada, 
że to sam podmiot jest przyczyną swych działań, a nie jego stany 
umysłowe (Bayne, 2008; Nida-Rümelin, 2018)13. 

	 13	 Interesujące rozwiązanie tego problemu proponuje John Bishop, wprowadzając ideę 
podmiotu jako przyczyny na grunt przyczynowej teorii działania (Bishop, 1997).
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Poczucie autorstwa działania wspiera intuicję, że decyzje pod-
miotu nie są przyczynowo zdeterminowane, lecz są wolne, co przez 
wielu filozofów było wskazywane jako warunek moralnej odpowie-
dzialności (Kant, 1996; Taylor, 1966; Chisholm, 1995). Intuicja ta 
leży u podstaw stanowisk inkompatybilistycznych i libertariańskich, 
zgodnie z którymi wolne działanie nie może być skutkiem żadnych 
zdarzeń mentalnych lub fizycznych14. To, czy możliwe jest doświad-
czenie siebie samego jako niezdeterminowanego przez nic sprawcę 
działania, jest problemem wymagającym odrębnej dokładnej analizy, 
nie obejmującej jednak tematyki tego artykułu (Bayne, Levy, 2006). 
W tym miejscu wystarczy założyć, że odczucie autorstwa działania, 
bycia jego przyczyną, jest istotne dla doświadczenia sprawstwa15. 
Ważne w tym względzie jest również odczucie wysiłku. Mianowi-
cie, aby podjąć działanie, podmiot musi zainwestować energię, czyli 
musi być świadomy siebie jako źródła mocy sprawczej, która skutkuje 
działaniem (Bayne, 2008)16.

Czy takie doświadczenie sprawczości, o którym tutaj mowa, nie 
może zostać zrealizowane częściowo przez elementy leżące poza or-
ganizmem człowieka? Jeśli działanie artefaktu konstytuuje, jak to ma 
miejsce w przypadku Ottona, stany umysłowe, odpowiedzialne za 
tożsamość osobową, czy nie należy traktować go jako część jednego 
szerokiego podmiotu, posiadającego świadomość siebie jako przy-
czyny podejmowanych działań? Przy założeniu, że Otto bez notat-
nika nie jest w stanie wykonać żadnego działania, czyli nie stanowi 

	 14	 Propozycję uzgodnienia libertarianizmu i kompatybilizmu proponuje Martin Nida-Rümelin. 
Argumentuje on, że w aspekcie ludzkich wolnych działań istnieje specyficzny rodzaj 
przyczynowania, które zachodzi pomiędzy osobami i zdarzeniami (Nida-Rümelin, 2018).

	 15	 Odczucie to jest trafnie opisane przez Terry’ego Horgana poprzez przykład z zaciskaniem 
pięści: “You experience your arm, hand, and fingers as being moved by you yourself – 
rather than as experiencing their motion either as fortuitously moving just as you want 
them to move, or passively experiencing them as being caused by your own mental states. 
You experience the bodily motion as generated by yourself ” (Horgan, 2007, 187).

	 16	 Więcej na temat różnych stanowisk podejmujących problematykę odczucia sprawczości 
znajduje się w moim artykule (Tomczyk, 2023).
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sprawcy, czy nie należy traktować całego systemu Otto + notatnik 
jako autonomicznego, samodzielnego, świadomego podmiotu? 

Przeciwko takiemu rozwiązaniu opowiadają się sami inicjato-
rzy tezy aktywnego eksternalizmu – Clark i Chalmers. Co prawda 
przyznają oni, że w przypadku Ottona można mówić o rozszerzonej 
jaźni, rozumieją ją jednak jako przekraczającą granice świadomości 
(Clark, Chalmers, 1998). Jaźń, jako tożsamość osobowa w czasie, 
konstytuowana jest przez pamięć, która w przypadku Ottona wy-
kracza poza jego organizm w postaci jego przekonań dyspozycyj-
nych, zapisanych w notatniku. Otto nie jest ich jednak aktualnie 
świadomy. Świadomość tymczasem, zdaniem Chalmersa, koreluje 
z fizycznymi procesami, które czynią daną informację bezpośrednio 
dostępną dla globalnej kontroli (ang. direct available for global control). 
Owe procesy zachodzą wyłącznie w mózgu, gdyż te, które rozsze-
rzają się poza organizm poprzez percepcję lub działanie, zapewniają 
globalnej kontroli jedynie pośredni dostęp do danej informacji. In-
formacja taka musi bowiem przebyć wtedy drogę złożoną z trzech 
etapów: od obiektu do oka, od oka do kory wzrokowej, a stamtąd 
do obszarów mózgowych odpowiedzialnych za realizację globalnej 
kontroli. Tymczasem wewnętrzne, neuronalne korelaty świadomości 
muszą przebyć tylko pewną część ostatniego etapu. Zakładając, że 
świadomość wymaga bezpośredniej dostępności globalnej kontroli 
do informacji, nie może być ona rozszerzona poza mózg (Chalmers, 
2019). Przekonanie Ottona o adresie Muzeum Sztuki Współczesnej 
jest dyspozycyjne, nie wymaga zatem dostępu globalnej kontroli do 
jego treści i dlatego ten stan umysłowy może być rozszerzony. Zatem 
mimo, że percepcja i działanie nie stanowią granic dla procesów 
poznawczych, stanowią granice dla świadomości. Przy założeniu, 
że świadomość jest konieczna dla sprawczości, podmiot działania 
również pozostaje w granicach organizmu, a właściwie nawet w gra-
nicach mózgu.
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4.3. ODPOWIEDZIALNOŚĆ SZEROKIEGO SYSTEMU CZŁOWIEK-ARTEFAKT

Traktowanie szerokiego systemu człowiek-artefakt jako autonomicz-
nego sprawcy prowadzi do daleko idących konsekwencji, dotyczących 
odpowiedzialności zarówno epistemicznej, jak i moralnej za podejmo-
wane przez system działanie. Pokazuje to wyraźnie Jessica Swallow, 
odwołując się do eksperymentu myślowego z Ottonem w roli głównej 
(Swallow, 2013). Wyobraźmy sobie mianowicie, że Otto popełnia 
zbrodnię. Zgodnie z oryginalnym scenariuszem pamięta on ten fakt 
tylko dzięki dostępowi do swojego notatnika, w którym zapisuje swoje 
przekonania. Bez notatnika Otto nie posiada poczucia ciągłości swo-
jej osobowości w czasie, nie postrzega siebie jako sprawcy swych prze-
szłych działań, gdyż ich nie pamięta. Dopiero wraz z notatnikiem, do 
którego ma dostęp, staje się on autonomicznym sprawcą, który może 
ponieść odpowiedzialność za swoje działanie. To prowadzi jednak do 
praktycznie nieakceptowalnej konsekwencji, że osobą popełniającą 
zbrodnię jest Otto + notatnik, notatnik bowiem jest konieczny dla 
Ottona dla podjęcia decyzji o zbrodni oraz dla zachowania pamięci 
o tym zdarzeniu. Sam Otto stanowi inną osobę, która nie jest, zgod-
nie z założeniem eksperymentu, zdolna do żadnych przemyślanych 
działań. Winny jest zatem Otto + notatnik i to ten szeroki system 
powinien być obarczony odpowiedzialnością za zbrodnię, jakkolwiek 
miałoby to wyglądać. Tak wygląda konsekwencja przyjęcia tezy 
umysłu rozszerzonego: jeśli pamięć jest realizowana (częściowo) 
przez elementy spoza organizmu człowieka (przekonania zapisane 
w notatniku) i jeśli podmiot działania jest konstytuowany (częściowo) 
przez pamięć, to on również wykracza poza człowieka. Nie sposób 
jednak przyjąć takiego wniosku. Szerokiemu podmiotowi nie mogą 
przysługiwać prawa i obowiązki przypisywane podmiotom ludzkim. 
Obarczanie kogokolwiek winą ma bowiem sens tylko wtedy, gdy 
osoba ta jest świadoma zarówno podejmowanego czynu, jak i jego 
konsekwencji. Nawet jeśli Otto potrzebuje dostępu do notatnika, 
aby być obarczonym winą, to on, a nie on + notatnik jest podmiotem 
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odpowiedzialnym za zbrodnię. Sprawczość przynależy wyłącznie 
Ottonowi, gdyż to on podejmuje decyzję o dokonaniu zbrodni i do-
świadcza jej popełniania, on również decyduje o używaniu notatnika 
jako nośnika swoich przekonań. 	

Problem ze sprawczością systemu złożonego z człowieka i arte-
faktu nie jest jednak tylko domeną filozofów lubujących się w eks-
perymentach myślowych, lecz stanowi przedmiot analiz badaczy 
opisujących faktyczne przypadki stosowania nowoczesnej technologii. 
Dotyczy to między innymi interfejsów mózg-komputer (BCI), które 
pozwalają człowiekowi na używanie urządzenia, na przykład wózka 
inwalidzkiego, z pominięciem obwodowego układu nerwowego lub 
systemów motorycznych. Badacze zauważają mianowicie, że uży-
wanie takich artefaktów może prowadzić do zaburzeń autonomii 
sprawczej podmiotu. Dzieje się tak wtedy, gdy kontrola nad dzia-
łaniem niejawnie „przełącza się” z człowieka na urządzenie. Użyt-
kownik w takich przypadkach przestaje czuć pewność, że działanie 
zostało zainicjowane przez niego samego, że jest on jego autorem 
(Heselager, 2013). Takie systemy podzielonej kontroli (ang. shared 
control systems) były przedmiotem badań naukowców pracujących 
w projekcie MAIA (Mental Augmentation through determination 
of Intended Action) (Vanacker et al., 2007; Milla’n et al., 2010; Tonin 
et al., 2010). Badacze ci argumentują, że tworzone przez nich systemy 
wykazują podzieloną autonomię (ang. shared autonomy), gdyż trudno 
odpowiedzieć na pytanie kto – człowiek, maszyna czy oba te ele-
menty – kontrolują działanie systemu w danym momencie. Sytuacja 
ta wpływa silnie na poczucie sprawczości człowieka, posiłkującego się 
artefaktem, co powoduje pojawienie się problemu z odpowiedzial-
nością za działanie. W czasie interakcji mózg – komputer – urzą-
dzenie może dojść bowiem do różnego rodzaju zaburzeń, w wyniku 
których urządzenie w sposób nieuzasadniony przejmuje kontrolę nad 
działaniem lub zachowuje się w sposób błędny, niezgodny z intencją 
użytkownika. Tracąc poczucie kontroli nad działaniem, człowiek 
przestaje postrzegać siebie jako jego przyczynę i tym samym jego 
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autonomia sprawcza zostaje podważona. Pod znakiem zapytania 
staje wtedy kwestia odpowiedzialności zarówno epistemicznej, jak 
i moralnej za działanie takiego systemu. Skoro sprawstwo nie może 
zostać przypisane tylko i wyłącznie człowiekowi, nie może mu być 
również w pełni przypisana zasługa lub wina za podjęte działanie. 
Kto jest jednak wtedy za nie odpowiedzialny?

Problem odpowiedzialności staje się szczególnie ważny w dobie 
artefaktów, które podejmują coraz bardziej autonomiczne działania 
przy coraz słabszej ludzkiej interwencji. Ich przykładami mogą być 
tzw. autonomiczne samochody lub systemy broni. Obarczanie jakie-
gokolwiek człowieka lub grupy ludzi odpowiedzialnością za krzywdy 
spowodowane przez takie zaawansowane technologie zdaje się być 
niesprawiedliwe, gdyż nikt nie posiada kontroli nad konkretnymi 
działaniami podejmowanymi przez te maszyny. Z drugiej strony 
nie sposób przypisać odpowiedzialności samym artefaktom. Ta tzw. 
luka w odpowiedzialności (ang. responsibility gap) (Matthias, 2004) 
stanowi poważne wyzwanie nie tylko dla filozofów teoretyków, lecz 
przede wszystkim dla twórców prawa. Niektórzy argumentują za 
przypisywaniem w takich sytuacjach ludziom i sztucznym syste-
mom wspólnej lub rozproszonej sprawczości, zaznaczając jednak, 
że kontrolną funkcję pełnią w takiej współpracy konkretni ludzie 
(Nyholm, 2018). Czy pojęcie rozproszenia jest tu jednak w jakikol-
wiek sposób pomocne? Czy stanowi przewagę nad pojęciem indy-
widulanego sprawcy? Kwestia sprowadza się ostatecznie do pytania, 
czym różni się ludzka sprawczość od sprawczości autonomicznych 
systemów i na ile człowiek jest odpowiedzialny za ich działanie. 

Tym, co odróżnia człowieka od autonomicznych maszyn, jest 
możliwość refleksji nad racjami kierującymi jego decyzjami. Maszyna 
nie wyznacza sobie sama celów, są one zadane przez człowieka, jeśli 
nie szczegółowo, to w ogólnym zarysie. Na przykład autonomiczny 
samochód nie tworzy sam zasad bezpieczeństwa i ruchu drogo-
wego, nie zadaje też sam sobie celu podróży. Działa on pod kontrolą 
człowieka lub grupy ludzi na skutek ludzkich intencji, nie stanowi 
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zatem autonomicznego sprawcy (Nyholm, 2018; Soltanzadeh, 2002; 
Heersmink, 2017a; Formosa, 2021). Można by w takim przypadku 
mówić o rozproszonej sprawczości, nie rozwiąże to jednak prob-
lemu z przypisaniem jakiemuś podmiotowi odpowiedzialności za 
skutki działania maszyny. Odpowiedzialność taką można przypisać 
tylko podmiotowi moralnemu, czyli takiemu, który jest świadomy 
możliwości wyboru pomiędzy alternatywnymi działaniami oraz ich 
konsekwencji dla siebie i otoczenia w kontekście przyjętej w danej 
społeczności hierarchii wartości. Co więcej, podmiot taki może świa-
domie zdecydować o działaniu wbrew zastanym zasadom, a nawet 
wbrew zasadom, które sam wyznaje. Tylko taki system może być 
obarczony odpowiedzialnością zarówno epistemiczną, jak i moralną 
za podjęte działanie i stanowi go obecnie wyłącznie człowiek. 

5. UWAGI KOŃCOWE

W artykule starałam się pokazać, że wątpliwości wiązane z od-
chodzeniem od indywidualizmu metodologicznego i poznawczego 
na rzecz ujęcia systemowego przy analizie działalności poznawczej 
systemu człowiek-artefakt, przeważają nad racjami uzasadniającymi 
takie rozwiązanie. Należy oczywiście pokreślić, że nie jest to ro-
dzaj systemów standardowo analizowanych przez zwolenników po-
znania rozproszonego, takimi bowiem są te złożone z wielu ludzi 
i artefaktów. Z drugiej jednak strony nie można zgodzić się z tezą, 
że jest to system poznawczy przywoływany rzadko w tego typu 
badaniach. Świadczy o tym chociażby uwaga, jaką w swej książce 
Witold Wachowski poświęca roli reprezentacji zewnętrznych, afor-
dancji i dizajnu w działalności poznawczej człowieka, szczególnie 
w rozdziale 2. „Interakcje w rozproszonych systemach poznawczych”. 
Rzecz jasna nie każda opisywana w tym kontekście relacja pomiędzy 
człowiekiem a elementem jego środowiska stanowi przykład sprzę-
żonego systemu pretendującego do miana szerokiego sprawcy. Takie 
systemy stanowią zdecydowaną mniejszość. Ważna jest jednak ogólna 
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heurystyka stosowana do opisu i analizy zachodzącego w takiej sytu-
acji działania poznawczego. Jest to mianowicie heurystyka skupiona 
na indywidualnym podmiocie, mimo że realizowana jest w kierunku 
„od kultury do mózgu”. Decydująca w tej kwestii jest odpowiedź na 
pytanie, kto jest sprawcą działania, o którym mowa: człowiek, czy 
jakaś większa całość? Kto mianowicie tworzy i wykorzystuje repre-
zentacje zewnętrzne, aranżuje przestrzeń, zarządza czasem i pamię-
cią zewnętrzną? Samo mówienie o „zewnętrznych” reprezentacjach 
zakłada istnienie indywidualnego podmiotu, stanowiącego centrum 
systemu poznawczego. Pojęcia afordancji i dizajnu również są osa-
dzone w heurystyce podmiotowo-centrycznej. Afordancje rozumiane 
są jako własności relacyjne danego systemu podmiot-otoczenie, które 
oferują podmiotowi określone możliwości działania. Kim (czym) jest 
jednak ów podmiot, który stanowi centrum całej tej dyskusji? 

Nie mam wątpliwości co do tego, że czynniki kulturowe wpły-
wają na treść stanów umysłowych, decydujących o podejmowanych 
przez człowieka działaniach poznawczych. Wpływ ten jest nieraz 
tak znaczny, że można mówić o zachodzeniu relacji współkonstytuo-
wania (wraz z elementami wewnętrznymi wobec organizmu). Nawet 
jednak przy przyjęciu założenia o zaistnieniu szerokiego systemu 
poznawczego, w którym przebiegają rozproszone procesy poznaw-
cze, a stany umysłowe są realizowane częściowo przez elementy 
zewnętrzne wobec organizmu człowieka, to człowiek stanowi sprawcę 
działania poznawczego, on jest bowiem jedynym kandydatem na 
podmiot intencji urzeczywistniającej wybór obarczony odpowiedzial-
nością. Ujęcie systemowe nie stanowi zatem w analizie problematyki 
sprawczości systemu człowiek-artefakt przewagi wyjaśniającej nad 
ujęciem indywidualistycznym (skupionym na podmiocie). 

O ograniczeniu sprawczości do człowieka w szerokich systemach 
człowiek-artefakt decydują ostatecznie dwa argumenty. Pierwszy 
dotyczy roli świadomości w autentycznym działaniu. Jednym z często 
podkreślanych warunków sprawczości, na co zwróciłam uwagę w po-
przednim punkcie, jest odczucie bycia przyczyną swoich własnych 
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działań, sprawowania nad nimi kontroli. Niezbędny ku temu jest 
dostęp do treści własnych postaw intencjonalnych, które kierują dzia-
łaniem. Doświadczenie sprawczości jako stan świadomy zdaje się być 
jednak realizowany przez procesy mózgowe, na co wskazuje między 
innymi jeden z inicjatorów aktywnego eksternalizmu – David Chal-
mers17. Drugi argument przeciwko rozszerzonej sprawczości dotyczy 
różnicy pomiędzy procesami i stanami umysłowymi, a procesami 
fizycznymi, które je realizują. Nawet przy założeniu, że stany umy-
słowe, odpowiedzialne za sprawczość, są realizowane częściowo przez 
elementy wykraczające poza organizm człowieka, nie jest konieczne 
przyjęcie tezy, że one same również są tak rozszerzone. Własności 
wyższego rzędu na gruncie nieredukcyjnego fizykalizmu mogą zo-
stać potraktowane jako niefizyczne, nie posiadające przestrzennej 
lokalizacji18. Jako systemowe powinny być, zgodnie z przyjętym 
rozumieniem, uznane za cechy całego systemu, jednak w przypadku 
takiej własności, jak sprawczość systemu człowiek-artefakt, jej przy-
pisanie do konkretnego obiektu należy podeprzeć innymi racjami niż 
lokalizacja fizycznego realizatora. Podmiot autentycznego działania 
powinien stanowić również podmiot odpowiedzialności epistemicz-
nej i moralnej, a takim systemem może być tylko system świadomy, 
ograniczony w przypadku szerokiego systemu człowiek-artefakt do 
człowieka. 

W literaturze omawianego problemu można odnaleźć wiele eks-
perymentów myślowych, wskazujących na absurdalne scenariusze, 
do których prowadzi przypisywanie sprawczości, a przez to odpowie-
dzialności, zasługi i winy całemu systemowi człowiek-artefakt (Olson, 
2011). Należy jednak podkreślić, że te problematyczne, praktyczne 

	 17	 W literaturze dotyczącej tej tematyki nie brakuje pozycji, argumentujących za rozszerzaniem 
tożsamości osobowej i jaźni poza organizm człowieka. Jedną z nich jest praca Russela 
W. Belka Extended Self in the Digital World (2013). Dyskusja na ten temat zawarta jest 
w mojej książce Podmiotowość rozszerzonych systemów poznawczych (Tomczyk, 2022).

	 18	 Ten sposób argumentacji przeciwko tezie rozszerzonej jaźni rozwija Lynne Rudder Baker 
(2009).
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konsekwencje nie mogą same stanowić argumentu przeciwko tezie 
rozszerzonej sprawczości, mogą jedynie motywować taką argumen-
tację. Jeśli istniałyby silne racje przeciwko ograniczaniu sprawczości 
do ludzi w szerokich systemach, praktyczne konsekwencje tej tezy 
musiałyby zostać przyjęte i należałoby stawić im czoła. W artykule 
tym miałam na celu pokazanie, że nie ma znaczących powodów, 
aby podejmować taki wysiłek, przeciwnie, istnieją racje, aby tego nie 
robić. Sprawczość może być zatem przypisana wyłącznie systemowi, 
który jej świadomie doświadcza, a doświadczenie to nie jest silnie 
zaburzone przez dysfunkcje neurologiczne, farmakologię i inne osiąg-
nięcia współczesnej technologii. Podmiot autonomicznego działania 
odczuwa to, że jest jego źródłem oraz że posiada nad nim kontrolę. 
Ta pierwszoosobowa perspektywa jest wskazywana przez większość 
filozofów działania jako niezbędna dla przypisania odpowiedzialności 
epistemicznej i moralnej. Refleksja nad procesem powstawania inten-
cji działania, samo-kontrola, świadomość zmian treści swoich stanów 
umysłowych i  ich źródeł, odczucie wysiłku, satysfakcji, dumy lub 
porażki, wstydu i lęku przed karą – żaden z tych stanów umysłowych 
nie może być rozproszony na artefakty i przypisany całemu systemowi 
człowiek-artefakt. Z tego powodu nawet przy założeniu, że niektóre 
intencje i decyzje mogą być częściowo realizowane przez procesy 
wykraczające poza organizm człowieka, nie stanowią one własności 
całego szerokiego systemu, lecz przynależą człowiekowi. To Otto 
przywołuje treść swoich stanów umysłowych do swojej świadomości 
i na ich podstawie decyduje o podejmowanym działaniu, nawet przy 
założeniu, że jego pamięć znajduje się poza nim. 
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REASONS FOR AND AGAINST THE DISTRIBUTED HUMAN-ARTEFACT SYSTEM AS 
AN AUTONOMOUS AGENT

Abstract. Supporters of distributed cognition declare a departure from methodological 
and cognitive individualism toward a dynamic systems approach, on the basis of which 
cognition is treated as a property of the entire wide system, and not of a single person. In 
this article, I focus on the problem of the agency of the human-artifact system and show 
that the distributed approach does not provide an explanatory advantage over the indivi-
dualistic perspective on this issue. The analysis of external representations, affordances 
and design carried out by Witold Wachowski in his book Distributed Cognition. From 
Heuritics to Mechanisms [Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizmów] (2022) 
does not stray far from an individual-centered approach, despite his use of the “from 
culture to brain” heuristic. This heuristic does not contradict the subject-centric approach. 
In this article, I argue that the reassons for rejecting individualism outweigh the reasons 
that justify a distributed approach.

Keywords: autonomous agency; extended mind; wide cognitive system; cognitive artifact; 
epistemic and moral responsibility; experience of agency
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