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Streszczenie. Zwolennicy poznania rozproszonego deklaruja odchodzenie od indywidua-
lizmu metodologicznego i poznawczego w strone ujecia systemowego, na gruncie ktorego
poznanie traktowane jest jako wtasnos¢ catego szerokiego systemu, a nie pojedynczego
cztowieka. W artykule skupiam sie na problemie sprawczosci systemu cztowiek-artefakt
i wykazuje, ze przyjecie perspektywy indywidualistycznej jest przy jego rozpatrywaniu
niezbedne, a ujmowanie go jako systemu rozproszonego nie stanowi przewagi wyjasniajacej.
Analizy reprezentacji zewnetrznych, afordancji i dizajnu, przeprowadzone przez Witolda
Wachowskiego w ksiazce Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizméw (2022), nie
odchodza od podejscia skoncentrowanego na indywidualnym podmiocie, a zastosowana
heurystyka ,od kultury do mozgu” jest zgodna z podejsciem podmiotowo-centrycznym.
W artykule argumentuje, ze watpliwosci wigzane z odrzuceniem indywidualizmu na rzecz
ujecia systemowego, przy analizie dziatalnosci poznawczej systemu cztowiek-artefakt,
przewazaja nad racjami uzasadniajacymi takie rozwigzanie.

Stowa kluczowe: autonomiczne dziatanie; umyst rozszerzony; szeroki system poznawczy;
artefakt poznawczy; epistemiczna i moralna odpowiedzialnos¢; doswiadczenie sprawczosci.

1. Wstep. 2. Podmiot autonomicznego dziatania. 3. System cztowiek-artefakt jako podmiot
autonomicznego dziatania - racje. 4. System cztowiek-artefakt jako podmiot autonomicznego
dziatania - watpliwosci. 4.1. Relacyjna koncepcja artefaktéw. 4.2. Doswiadczenie podmiotowo-
$ci jako warunek sprawczosci. 4.3. Odpowiedzialnos¢ szerokiego systemu cztowiek-artefakt.

5. Uwagi konicowe.

1. WSTEP

Koncepcja poznania rozproszonego jest niezwykle inspirujacym
stanowiskiem, majacym znaczacy wpltyw na ksztalt wspotczesnej
dyskusji filozoficznej i naukowej. Dla indywidualistycznej filozo-
fii, czyniacej podmiotem swych analiz pojedynczego cztowieka,
jest to poglad dos¢ kontrowersyjny, gdyz wskazuje na istnienie in-
nych, poza cztowiekiem, systeméw, przeprowadzajacych procesy
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poznawcze, w wyniku ktérych systemy te zdobywaja wiedz¢ propo-
zycjonalng oraz dziataja na jej podstawie. Zwolennicy tej idei najczes-
ciej podajg jako przyktady takich szerokich systeméw grupy ludzi,
rozwigzujacych pewne zadanie poznawcze przy uzyciu artefaktéw.
Ich zdaniem jednak systemem rozproszonym mozna nazwaé réw-
niez system zlozony z jednego cztowieka i wykorzystywanego przez
niego artefaktu, a nawet jednego cztowieka lub wytacznie jego moézg,
w zalezno$ci od tego, jak okreslona zostanie granica systemu. Pozna-
nie rozproszone, jak wskazuje jego przedstawiciel Edwin Hutchins
(2014), stanowi perspektywe, z ktérej nalezy postrzegaé wszelkie
procesy poznawcze, niezaleznie od tego, gdzie zachodza. Wyta-
niaja si¢ one bowiem ze ztozonych interakcji pomig¢dzy elementami
okreslonego systemu. Zaréwno granice systemu, jak i jego centrum
nie sg ustalone z gory, ale zaleza od tego, jakie zadanie poznawcze
jest rozpatrywane. Niektére systemy maja $cisle okreslone centra,
a niektére nie posiadaja ich weale lub majg ich wiele.

Analizy, ktérym poswigcam ten artykut, dotyczg tych systeméw
poznawczych, ktére maja wyrazne centra, mianowicie systeméw
ztozonych z jednego cztowieka i artefaktu. Poniewaz centrum to sta-
nowi cztowiek, rozwazania te mozna traktowac jako prowadzone
z perspektywy indywidualizmu poznawczego, rozumianego tak, jak
przedstawia to w swej ksiazce Poznanie rozproszone. Od heurystyk do
mechanizméw Witold Wachowski (2022). Jako indywidualistyczne
traktowane sa przez niego stanowiska, ktére sg skoncentrowane na
podmiocie, a ,zwigzane z nim pytania badawcze formutowane sg
najczesciej w zwigzku z perspektywa lub aktywnoscia jednostki”
(Wachowski, 2022, 19). Moje rozwazania, zawarte w tej pracy, sku-
piaja sie na systemach, gdzie, jak pisze autor, ,ludzki podmiot stanowi
centrum, wykorzystujace w toku aktywnosci poznawczej elementy
otoczenia jako elementy swojego osadzenia lub rozszerzenia” (Wa-
chowski, 2022, 19). Poznanie rozumiem, zgodnie z okresleniem
Wachowskiego, indywidualistycznie ,jako wiasnosé (...) podmiotu
poznawczego, w zwiazku z czym pytania badawcze dotycza przede
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wszystkim podmiotéw poznawczych” (Wachowski, 2022, 19). Po lek-
turze ksigzki omawianego autora wydaje mi si¢ jednak, ze nie jestem
w tej perspektywie osamotniona nawet wéréd zwolennikéw pozna-
nia rozproszonego. Przekonal mnie o tym szczegdlnie rozdziat 2.:
»Interakcje w rozproszonych systemach poznawczych”, gdzie autor
analizuje systemy podmiot-otoczenie, wskazujac wplyw rusztowan
poznawczych, zewngtrznych reprezentacji oraz dizajnu na procesy
poznawcze, przeprowadzane przez takie systemy. Sledzac kolejne
przytaczane przez autora przyktady dziatan owych systeméw, trudno
mi oprzeé si¢ wrazeniu, ze dotycza one podmiotu (czlowieka), ktéry
wykorzystuje (§wiadomie, badz nie) zewnetrzne struktury srodowi-
skowe w celu wykonania zadania poznawczego. Teza, ze struktury
te modyfikuja zaréwno samo zadanie poznawcze, jak i przeprowa-
dzane w celu jego wykonania procesy, niewiele w tej kwestii zmienia.
Procesy poznawcze mozna uznaé za rozproszone na caly system,
lecz ich podmiotem jest cztowiek, gdyz zaréwno afordancje, jak
i reprezentacje zewnetrzne sg dla cztowieka, jako sprawcy dziatania
poznawczego. Watpliwos¢ te rozwing jednak w kolejnych czesciach
artykutu, tutaj chciatam jedynie ja zasygnalizowa¢ i jednoczesnie
podkresli¢, ze nie podwaza ona hipotezy, ktérej Wachowski broni
w swej ksigzce, zaktadajacej ,stusznosé¢ heurystyki, zgodnie z ktéra
srodowisko podmiotu nalezy uwzgledni¢ na samym poczatku ba-
dania zjawiska poznawczego, a nie dopiero na dalszym jego etapie”
(Wachowski, 2022, 26). Mozna zachowa¢ heurystyke ,,0od kultury do
moézgu” i jednoczesnie skupiad si¢ na badaniu zjawisk poznawczych,
ktérych podmiotem jest pojedynczy cztowiek, co sam autor Pozna-
nia rozproszonego w wielu miejscach czyni. W przypadku systemu
cztowiek-artefakt, heurystyka ,od kultury do mézgu” moze zostaé
efektywnie potaczona z heurystyka podmiotowo-centryczng.

W prezentowanej pracy przyjmuje rozumienie sprawczosci, ktére
zostalo rozwinigte w analitycznej filozofii dziatania. Wypracowane
tam warunki autonomicznego dziatania zostang przedstawione w ko-
lejnym punkcie, juz teraz jednak warto wspomnie¢, ze spetnic je moze
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tylko system, ktéry posiada postawy propozycjonalne, czyli stany
umystowe zawierajace tres¢, takie jak przekonania, pragnienia i in-
tencje. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze takie reprezentacyjne rozumienie
sprawczosci nie jest powszechne wéréd filozoféw, badajacych zjawi-
sko autonomicznego dziatania. Inng postawe przyjmuja enaktywisci,
rozwijajacy koncepcje autonomii sensomotorycznej, w ramach ktérej
posiadanie symbolicznych reprezentacji i stanéw umystowych nie jest
konieczne dla sprawczoscil. W tej pracy nie bede sie odwotywata do
tych koncepcji, bowiem moje rozwazania zaktadaja pojecie dziatania,
zdefiniowane w terminach stanéw umystowych, posiadajacych tres¢2.

Zaproponowane w tym artykule analizy skupiajg si¢ na zjawisku
autonomicznego dziatania rozproszonego systemu cztowiek-artefakt.
Mimo Ze rzecznicy poznania rozproszonego odwotuja si¢ w swych
rozwazaniach gtéwnie do systeméw wieloosobowych, pozbawionych
centrum, nie wytaczajg z grona systeméw rozproszonych tych, ktére
sg ztozone tylko z jednego cztowieka. Mozna zauwazy¢, ze nie sa
to przypadki marginalne, lecz wystepujace czgsto w ich analizach.
Jak okresli¢ podmiot dziatania, czyli sprawce, w takim systemie? Przy
zalozeniu, ze procesy poznawcze, prowadzace do uksztattowania sie
postaw propozycjonalnych, kierujacych dziataniem, sg rozproszone na
caty taki system, czy same te postawy (intencje, pragnienia, przeko-
nania) réwniez nalezy uznac za tak rozproszone? Jesli tak, to czy ich
podmiotem, czyli autonomicznym sprawca, réwniez jest caly system
cztowiek-artefakt? W przypadku systemu wieloosobowego intuicje
zdaja si¢ by¢ wyrazniejsze, tatwiej bowiem uzasadnié istnienie syste-
mowych postaw propozycjonalnych i systemowej odpowiedzialnosci,
gdy mamy do czynienia z kilkoma (lub wieloma) ludZmi, ktérzy

1 Koncepcje taka, budowana wokdt pojecia autopojetycznosci i adaptacyjnosci, rozwijaja
miedzy innymi: Varela, 1979; Barandiaran, Di Paolo, i Rohde, 2009; Beer, Di Paolo, 2023.
Wsrdéd enaktywistow, krytykujacych odwotywanie sie do postaw propozycjonalnych
i szerzej do pojecia reprezentacji w wyjasnianiu proceséw poznawczych znajduja sie
miedzy innymi: Noe, 2004; Chemero, 2011; Hutto, Myin, 2013.

2 Analizie sprawczosci systemow rozszerzonych na gruncie koncepcji sensomotorycznych
poswiecitam artykut (Tomczyk, 2024).
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wchodzg ze sobg w jezykows interakcje, niz wtedy, gdy system two-
rzy jeden czlowiek i artefakt3. Ujecie systemowe poznania, na rzecz
ktérego Witold Wachowski argumentuje w swej ksiazce, odnosi si¢
wiasnie do takich ,szerszych niz podmiot struktur poznawczych,
w ktérych ten podmiot nie odgrywa roli centrum, lecz réwnorzed-
nego komponentu struktury” (Wachowski, 2022, 19). Jednak, jak
przekonuje Hutchins i z czym autor omawianej ksigzki zdaje si¢
zgadza¢ (Wachowski, 2022, 131), ujecie systemowe mozna, a nawet
nalezy, stosowa¢ do wszystkich systeméw poznawczych, réwniez
jednoosobowych. Wszelako, czy mozna system cztowiek-artefakt
traktowac jako rozproszony? Co miatoby to oznacza¢? Czy tylko in-
terakcje miedzy elementami systemu, co czyni to ujecie dosé trywial-
nym, czy réwniez szeroka fizyczng realizacje proceséw poznawczych
i stanéw umystowych, wykraczajaca poza organizm czlowieka? Jesli
przyjmiemy, ze stany umystowe, ktére decydujg o sprawczosci takiego
systemu, sg cz¢$ciowo realizowane przez czynniki, zachodzace poza
organizmem czlowieka, co nas wzbrania przed przyjeciem tezy, ze
podmiotowos¢ sprawcza takiego systemu nalezy do niego catego,
a nie tylko do jego ludzkiego elementu?

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania i zajecia stanowiska wo-
bec sprawczosci systemu cztowiek-artefakt dziele rozwazania zawarte
w tym artykule na dwie gléwne cze¢sci. W pierwszej z nich (punkt
3) przedstawiam racje za traktowaniem catego takiego systemu jako
autonomicznego sprawcy, w drugiej natomiast (punkt 4) prezentuje
watpliwosci wobec takiego rozwigzania. W cz¢sci podsumowuja-
cej uzasadniam swoje przekonanie, ze watpliwosci przewazaja nad
racjami, ktére nie stanowig wystarczajacego argumentu za trakto-
waniem calego systemu czlowiek-artefakt jako sprawcy dziatania.

3 Argumentacje za istnieniem grupowych stanéw umystowych przedstawiajg w swoich
pracach miedzy innymi Deborah Tollefsen (2015) oraz Georg Theiner i Rob Wilson (2013).
Analizy dotyczace podmiotowosci poznawczej i epistemicznej systemu grupowego znaj-
duja sie w moich artykutach (Trybulec, 2015; 2017; 2018).
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Jednak w pierwszej kolejnosci (punkt 2) przedstawie warunki autono-
micznego dzialania, na ktére najcze¢sciej zwracaja uwage filozofowie,
analizujacy te problematyke.

2. PODMIOT AUTONOMICZNEGO DZIALANIA

Wiréd filozoféw badajacych zjawisko sprawczosci panuje wzgledna
zgoda co do tego, ze autentyczne dziatanie moze by¢ zrealizowane
wylacznie przez autonomiczny podmiot. Zgoda ta nie obejmuje juz
jednak propozycji wyjasnienia, co owa autonomia oznacza i jakie sg
jej warunki. Badacze tej tematyki najczgsciej odwotuja si¢ do samo-
-kontroli oraz mozliwosci inicjowania dziatania, jako do podstawo-
wych zdolnosci, ktérymi powinien wykaza¢ si¢ system poznawczy,
aby uzyskac status sprawcy. System taki, innymi stowy, musi by¢
zrédtem decyzji o swoim dzialaniu oraz intencji z nim zwiazanych,
nie mogg one pochodzi¢ spoza niego. Niewatpliwie na wszelkie decy-
zje wpltywaja czynniki zewnetrzne, nad ktérymi sprawca nie posiada
kontroli, a czgsto nawet ich sobie nie u§wiadamia. Najwazniejszym
problemem do rozstrzygniecia staje si¢ zatem okreslenie granicy ta-
kiego wptywu, po przekroczeniu ktérej dziatanie systemu nie bedzie
mogto by¢ dtuzej przypisane jego whasnej sprawczosci. Ow problem
kryterium rozrézniajacego wpltywy srodowiskowe, podwazajace au-
tonomig sprawcy, od tych, ktére nie stanowia dla niej zagrozenia, jest
w czasach szybko rozwijajacej si¢ technologii wzmocnieri poznaw-
czych jednym z najczesciej podejmowanych?. Kryterium owo jest
wazne nie tylko dla badaczy autonomicznego dziatania, lecz réwniez
dla epistemologéw, psychologéw, filozoféw moralnosci, robotykéw
czy twércéw sztucznej inteligencji. Jak zapowiedziatam we Wizgpie,
moje rozwazania w tym artykule dotycza systemu zawierajacego
jednego czlowieka i z tego wzgledu przywotuje ponizej stanowiska,

4 Podejmuije te problematyke w artykule Knower at Risk: Updating Epistemology in the Light
of Enhanced Representations (Tomczyk, 2021).
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skupiajace si¢ na zjawisku autentycznej sprawczosci, zwigzanej z po-
noszeniem odpowiedzialnosci za dziatanie i tym samym z przypisy-
waniem podmiotowi dziatania praw i obowiazkéw. Interesuje mnie
mianowicie odpowiedz na pytanie: co stoi na przeszkodzie, aby objaé
tak rozumiang sprawczoscig caly system czlowiek-artefakt, szcze-
gélnie przy przyjeciu zatozenia o jego rozproszeniu?

Debata na temat warunkéw autonomicznego dziatania jest bardzo
intensywna i uczestnicza w niej przedstawiciele wielu stanowisk. Nie
bede ich w tym miejscu przedstawiaé, gdyz nie jest to konieczne
dla mojej argumentacji®. Niezaleznie jednak od tego, czy analizy
podejmuja przedstawiciele internalizmu (Dworkin, 1988; Frankfurt,
1971; Bratman, 1979) czy eksternalizmu (Fischer, Ravizza, 1993; Nel-
kin, 2007, Christman, 1991), panuje mi¢dzy nimi wzgledna zgoda
co do tego, ze u podstaw autonomicznego dziatania leza: zdolnos¢
do rozumowania, posiadanie postaw propozycjonalnych, takich jak
przekonania, pragnienia i intencje, ktére determinuja konkretne
dzialanie, oraz znajomos¢ i mozliwos¢ oceny ich tresci. Takie ro-
zumienie sprawczosci obecne jest przede wszystkim w analitycznej
filozofii dziatania, reprezentowanej miedzy innymi przez Donalda
Davidsona. Jego zdaniem wszelkie dziatanie jest uwarunkowane
posiadaniem przez sprawce postaw propozycjonalnych, do tresci
ktorych ma on zasadniczo dostep. Takim systemem poznawczym jest
wylacznie czlowiek, gdyz tylko on dysponuje jezykiem pojeciowym,
koniecznym dla formowania stanéw umystowych, stanowiacych
zaréwno przyczyny podejmowanych dziatan, jak i racje w proce-
sie ich uzasadniania (Davidson, 2002). Ze wspomnianych powyzej
koncepcji wytania si¢ obraz sprawcy jako elementu aktywnego, ini-
cjujacego dziatanie na zasadzie wolnego wyboru sposréd rozwaza-
nych alternatyw. Aby tego dokonywaé, sprawca musi by¢ systemem
refleksyjnym, a to zaktada swiadomos¢, rozumiang jako posiadanie

5 Przedstawienie najwazniejszych stanowisk wobec autonomicznego dziatania znajduije sie
w moim artykule (Tomczyk, 2023).
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intencjonalnosci, ktéra sprawia, ze procesy poznawcze odstaniaja
mu $wiat. Dzieki swiadomosci podmiot posiada pierwszoosobowg
perspektywe, w ktorej prezentuja mu si¢ wszelkie poznawane byty,
w tym tre$¢ jego wiasnych stanéw umystowych.

Badacze analizujacy zjawisko autonomicznego dziatania poswig-
caja duzo uwagi problemowi inicjujacej dziatanie mocy sprawczej,
ktérej Zrédtem powinien by¢ sam sprawca jako posiadajacy kontrole
nad swoimi czynami. Przy zalozeniu, ze stany umystowe, bedace
przyczynami dziatania, sa ksztaltowane przez czynniki srodowi-
skowe, w ktérych podmiot jest zakorzeniony, musi on by¢ ich §wia-
domy i je kontrolowa¢, aby by¢ uznanym za autentycznego sprawce.
Moc sprawcza podmiotu nie moze by¢ zredukowana do czynnikéw,
ktérych nie jest on $wiadomy. Zdaniem inkompatybilistéw, ktérzy
glosza takie stanowisko, zrédltem autonomicznego dziatania musi
by¢ sam podmiot, w przeciwnym wypadku nie mogtoby by¢ bowiem
mowy o wolnym wyborze (Chisholm, 1976; Clarke, Reed, 2015;
O’Connor, 2009). Pojawia si¢ jednak w tym miejscu pytanie, w jakim
stopniu podmiot musi kontrolowa¢ czynniki wptywajace na jego de-
cyzje o dziataniu, aby nie zagrazaty one jego autonomii jako sprawcy.

Na silny, wrecz konstytucyjny wplyw czynnikéw srodowisko-
wych na procesy decyzyjne podmiotu wskazuja przedstawiciele
relacjonizmu. Ich zdaniem stany umystowe, kierujace danym dzia-
taniem, moga by¢ zdefiniowane w terminach relacji interpersonal-
nych i wzajemnych zalezno$ci migdzy cztonkami danej spotecznosci.
Jak wskazuje Mason Cash, ,sa one ugruntowane w podzielanych,
intersubiektywnych normach spotecznej i jezykowej praktyki przy-
pisywania sobie nawzajem stanéw intencjonalnych jako racji uza-
sadniajacych dziatanie” (Cash, 2010, 648)¢. Czynniki decydujgce
o autonomii sprawczej podmiotu zostajg na gruncie relacjonizmu
zdecentralizowane, uznaje si¢ je bowiem za konstytuowane przez

6 “[they] are grounded in shared, intersubjective norms of the social and linguistic practice
of ascribing intentional states to one another as reasons for actions” (Cash, 2010, 648).
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takie srodowiskowe uwarunkowania, jak etnicznos¢, pte¢ czy klasa
spoteczna. Aby zachowa¢ autonomi¢ sprawczg, podmiot nie tylko
musi posiada¢ refleksyjny dostep do swoich wtasnych stanéw umysto-
wych, lecz réwniez musi mie¢ §wiadomosé, ze wszystkie jego decyzje
sa ksztaltowane przez wptyw srodowiska spotecznego, w ktérym jest
on zakorzeniony. Procesy prowadzace do autonomicznego dziatania
mozna uznac zatem, na gruncie tego stanowiska, za rozproszone na
wiele réznych interakeji migdzyludzkich (Christman, 2004).

Stanowisko relacjonizmu wspiera koncepcje poznania rozproszo-
nego, ktérej przedstawiciele skupiajg si¢, miedzy innymi, na sposo-
bie, w jaki réZnego typu czynniki srodowiskowe determinujg stany
umystowe podmiotu decydujace o jego sprawczosci. Wpltywy owe sg
tak silne, ze sklaniajg ku rozpraszaniu sprawczosci na caly system,
obejmujacy zaréwno czlowieka, jak i owe determinanty, ktére czgsto
traktowane sg jako sktadniki konstytuujace intencje prowadzace
bezposrednio do dziatania. W kolejnej czesci przedstawie racje, na
ktére powotuja si¢ przedstawiciele rozproszonego poznania, za tym,
aby traktowa¢ caty system cztowiek-artefakt jako sprawce autono-
micznego dziatania.

3. SYSTEM CZLOWIEK-ARTEFAKT JAKO PODMIOT
AUTONOMICZNEGO DZIALANIA - RACJE

Wielu wspétezesnych badaczy opowiada si¢ za ujmowaniem nie-
ktérych dziatan poznawczych jako wykonywanych przez rozszerzony
lub rozproszony zintegrowany system, wykraczajacy poza indywidu-
alnego cztowieka (Clark, 1998; 2008; Rowlands, 1999; Kirsh, 2006;
Sutton, 2006; Menary, 2007, Wheeler, 2010). Andy Clark, uznawany
za inicjatora dyskusji nad poznaniem rozszerzonym, skupia si¢ na
przypadkach wykorzystywania przez indywidualnego cztowieka
narzedzia poznawczego i wypracowuje warunki, ktére musza by¢
spetnione, aby nazwac¢ taka aktywnos¢ dziataniem systemu rozsze-
rzonego. W jego rozumieniu czlowiek w takim systemie stanowi
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centrum, a jego procesy poznawcze rozszerzaja si¢ w tym sensie, ze
sg realizowane czesciowo przez fizyczne zdarzenia zachodzace poza
jego ciatem”. Edwin Hutchins idzie o krok dalej i argumentuje na
rzecz ujmowania wszelkich proceséw poznawczych jako rozproszo-
nych, nie tylko tych, ktére zachodza w grupie wspétpracujacych ze
sobg ludzi, lecz réwniez tych, o ktérych méwi Clark, a nawet tych,
ktére uznawane sg za zachodzace wytacznie w mézgu.

Zdaniem Hutchinsa to, jak okreslimy granice systemu poznaw-
czego, zalezy od przestrzennej i czasowej skali (perspektywy), w ktérej
ujmujemy dane zadanie poznawcze. Clark, rozwijajac tez¢ poznania
i umystu rozszerzonego, skupia si¢ tylko na jednym rodzaju poznania,
to jest na tym, ktére wykracza poza ludzki organizm. Postuguje si¢
on przy tym metaforyka umystu jako pojemnika, ktéry moze roz-
szerza¢ si¢, przekraczajac swoje zwykle granice®. Centrum systemu
poznawczego stanowi jednak wciaz organizm (mc’)zg). Poznanie roz-
proszone nie jest spojrzeniem na jaki§ konkretny system poznawczy,
lecz jest perspektywa, z ktérej nalezy rozpatrywac wszelkie przejawy
poznania, wszystkie procesy poznawcze sa bowiem rozproszone
pomiedzy fizyczne zdarzenia, ktére je realizuja, niezaleznie od tego,
gdzie zachodza w danym systemie (Hutchins, 2001, 2013). Nawet
jesli definiujemy system poznawczy jako ograniczony do samego
mozgu, to procesy poznawcze sg rozproszone na realizujace je in-
terakcje, zachodzace pomiedzy neuronami. Granice systemu nie sg
przy tym sztywno ustalone, lecz mogg si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od
zadania poznawczego, ktére aktualnie jest rozpatrywane. Analize

7 “In rejecting the vision of human cognitive processing as organism bound, we should not
feel forced to deny that it is (in most, perhaps all, real-world cases) organism centered...
it is the biological human organism that spins, selects, or maintains the webs of cognitive
scaffolding that participate in the extended machinery of its own thought and reason”
(Clark, 2008, 123).

8 Stosowanie takiej metaforyki zarzucaja Clarkowi przedstawiciele tzw. drugiej fali argu-
mentow za teza umystu rozszerzonego, do ktorej naleza miedzy innymi Richard Menary
(2007) oraz Mark Rowlands (2010).
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systeméw czlowiek-artefakt nalezy réwniez, zdaniem Hutchinsa,
prowadzi¢ z perspektywy poznania rozproszonego. Oznacza to, ze
nie powinno si¢ przyjmowac na wstepie zatozenia o centralnej roli
cztowieka w takim systemie. To, czy stanowi on takie centrum, jest
pytaniem empirycznym i zalezy od intensywnosci przeptywu in-
formacji w systemie. Niektére systemy majg bardzo wyrazne centra,
a inne nie majg ich wcale lub maja ich wiele. Hutchins przyznaje
jednak, Ze w przypadku systemu cztowiek-artefakt uzasadnione jest,
aby traktowac mézg jako centrum systemu, gdyz to w nim wystepuje
najwicksze zageszczenie przeptywu informacji (Hutchins, 2013).
Zwolennicy istnienia szerokich systeméw poznawczych odwo-
tuja sie w swych analizach do takich zadar, jak: nawigowanie statkiem
przez zaloge ztozong z wielu ludzi, wykorzystujacych specjalistyczne
instrumenty i procedury (Hutchins, 1995), przetwarzanie zaméwien
w kawiarni za pomoca narzedzi poznawczych, takich jak ztozony
uktad notatek i zapiskéw (Kirsh, 2006), pisanie artykutu naukowego
przy uzyciu programéw komputerowych (Clark, 2003) czy tworzenie
dzieta sztuki przy wykorzystaniu szkicownikéw (Leeuwen, Verstij-
nen i Hekkert, 1999). Clark wskazuje, ze systemy rozwiazujace tego
typu zadania poznawcze konstytuowane, sg przez ciagta, obustronng
relacje przyczynowa (ang. the continuous reciprocal causation) pomiedzy
jego elementami (Clark, 1997). Hutchins i inni przedstawiciele po-
znania rozproszonego zauwazaja jednak, ze zaréwno Clark, jak i inni
badacze systeméw czlowiek-artefakt wciaz opieraja swoje analizy na
kartezjaniskiej dychotomii wewnetrzne — zewngtrzne, mimo ze ich
celem jest jej przezwyciezenie. Za punkt wyjscia przyjmuja bowiem
wewngtrzny biologiczny rdzeri poznawczy (mézg), ktéry wykorzy-
stuje zewnetrzne narze¢dzia w celu efektywnego wykonania zadania
(Aydin, 2013). Aby tego unikna¢, Ciao Aydin proponuje tez¢ umystu
artefaktycznego (The Artifactual Mind Thesis), zgodnie z ktéra umyst
nie rozszerza si¢ z mézgu na artefakty, lecz rozwija si¢ dzigki nim
i jest przez nie ksztattowany (Aydin, 2015). To, co uznawane jest
za wewnetrzny §wiat mysli, sSwiadome doswiadczenie, wewnetrzne
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stany umystowe jest faktycznie tworzone przez zewnetrzne czynniki
srodowiskowe, w ktérych zakorzeniony jest podmiot poznajacy. Skoro
tak, to utrzymywanie dychotomii wewnetrzne — zewngtrzne traci
sens. Uprzywilejowany pod wzgledem poznawczym wewnetrzny
§wiat umystu przestaje istnie i tym samym staje pod znakiem za-
pytania indywidualistyczne zalozenie o autonomicznym podmiocie
dzialania, na co zwraca uwage réwniez Hutchins (Hutchins, 2011).

Przypisanie autentycznej sprawczosci indywidualnemu podmio-
towi wymaga odwotlania si¢ do jego ,wewnetrznej przestrzeni”, do
jego $wiadomosci siebie jako podmiotu oraz do jego $wiadomosci
tresci jego wiasnych stanéw umystowych. To gdzie§ w tym ,wne-
trzu” musi powstawa¢ decyzja o dziataniu, ktéra w jakims$ sensie
powinna by¢ wolna i niezdeterminowana, aby mozna byto méwi¢
o sprawstwie. Teza o konstytutywnym wptywie artefaktéw i innych
uwarunkowan spotecznych na stany umystowe podmiotu stoi, wedtug
zwolennikéw umystu rozproszonego, w napigciu wobec warunkéw
naktadanych przez filozoféw na autonomiczne dziatanie. Nasuwa si¢
zatem wniosek, ze podmiotowos¢ i sprawczos$¢ naleza do catego
systemu, gdyz to procesy rozproszone po calym systemie realizuja
odpowiedzialne za nig stany umystowe. Poczucie jazni i tozsamosci
osobowej w czasie rozwija si¢ na skutek interakeji z innymi ludZmi
i r6znymi uwarunkowaniami spotecznymi. Nie istnieje czysto we-
wnetrzna sfera umystowa oraz zewnetrzny §wiat materialnych arte-
taktéw. Dychotomia ta w rozproszonym systemie zostaje rozmyta.
W konsekwenciji przestaja istnie¢ racje dla przypisywania sprawczosci
wylacznie jednemu elementowi (cztowiekowi) w rozproszonym sy-
stemie czlowick-artefakt.

Jednym ze zwolennikéw tezy rozszerzonej sprawczosci jest Ri-
chard Heersmink. Jego zdaniem rozszerzony (w jego terminologii)
system poznawczy moze jako taki by¢ autonomicznym sprawca,
o ile artefakt jest w pelni transparentny i silnie zintegrowany z pro-
cesami poznawczymi jego uzytkownika (Heersmink, 2017a, 432).
Sprawczosci takiej, jak argumentuje omawiany autor, nie posiadaja
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natomiast same artefakty, nie s3 one bowiem same z siebie zdolne
do poznawania, ktére wymaga, zgodnie ze standardowym, wypra-
cowanym na gruncie analitycznej filozofii dziatania stanowiskiem,
posiadania postaw propozycjonalnych (przekonan, pragnien, in-
tencji) i dostepu ich tresci. Kompetencje te wykraczaja daleko poza
odbieranie i przetwarzanie informacji zgodnie z zadanymi regutami.
Artefakty dzialajg na skutek ludzkich stanéw umystowych i ludzkiej
sprawczosci, a same sg jej wyzbyte.

Heersmink podkresla, ze aby zyskac status sprawcy, system musi
wykazywaé zdolno$¢ do tworzenia i realizowania intencji. Co moze
by¢ zatem takim systemem? Sam mézg, jego zdaniem, nie jest wystar-
czajacym podiozem dla wylonienia sie takich zdolnosci, potrzebny
jest do tego caly ucielesniony organizm — cztowick jako jednosé
umystu i ciata. Jak jednak uzasadnic teze, ze system czlowiek-artefakt
stanowi sprawce, czyli tworzy i realizuje intencje? Heersmink postu-
guje sie w tym celu przyktadem niewidomego cztowieka z laskg i Ot-
tona (cztowieka cierpigcego na chorobe Alzheimera) z notatnikiem.
Artefakty, ktore petnig dla takich ludzi funkeje utraconych zmystéw
lub pamieci, nie sg przez nich traktowane jako zewnetrzne obiekty,
lecz jako czgs¢ ich samych. Ich strata wigze si¢ z utrata zdolnosci
dziatania w §wiecie lub nawet z utrata cz¢sci osobowosci. Artefakty
te sa dla nich transparentne, niezauwazalne, tak jak czedci ciala
uzywane w codziennym dziataniu (Clark, 2008; Malafouris, 2008;
Nakayama, 2013; Belk, 1988; Bernini, 2014; Gallagher, Zahavi, 2015).
Zdaniem Heersminka w przypadku tak silnie sprzezonego systemu
rozszerzonego powinno si¢ traktowac jego catego jako realizujacego
intencje o dzialaniu, a nie ogranicza¢ t¢ zdolnos¢ tylko do jednego
jego elementu — organizmu cztowieka. Caly system cztowick-artefakt
jest zatem sprawca ze wzgledu na transparentnos¢ artefaktu i wy-
soki stopieni jego integracji z naturalnymi procesami poznawczymi
cztowieka (Heersmink, 2017a).

Warto réwniez zauwazy¢, ze artefakty moga w konstytutywny
sposéb wptywaé na odczuwanie przez podmiot swojej wiasnej
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sprawczosci, czyli ksztattowaé poczucie wlasnej tozsamosci i od-
rebnosci jako podmiotu. Tozsamo$¢ osobowa ksztattuje w duzym
stopniu pamie¢, ktéra jest istotna zaréwno dla poczucia psycho-
logicznej cigglosci podmiotu w czasie, jak i dla tworzenia przez
niego obrazu samego siebie (Locke, 1997; Garrett, 1998; Parfit, 1971).
Jesli w niektérych przypadkach pamigé jest konstytuowana przez
elementy zewnetrzne wobec organizmu cztowieka, nalezatoby je
uzna¢ za konstytutywne réwniez dla jazni i osobowosci podmiotu.
Dotyczy to szczegdlnie oséb cierpiacych na réznego rodzaju zabu-
rzenia pamieci, gdzie dziatanie artefaktéw poznawczych moze, do
pewnego stopnia, zastapi¢ dysfunkcyjne procesy zwigzane z pamiecia
i op6znic jej dalszg utrate (Clowes, 2015; Sandberg, Bostrom, 2006;
Rhodes, 1997). Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest wspomniany
juz przypadek osoby cierpiacej na chorobe Alzheimera i jej notatnika
(Clark, Chalmers, 1998). Notatnik jest niezb¢dny Ottonowi w kaz-
dym podejmowanym dziataniu, zastgpuje mu bowiem biologiczng
pamie¢. Otto nie rozstaje si¢ z nim i aktualizuje na biezaco informacje
w nim zawarte, pelni on dla niego t¢ samg funkcje, co biologiczna
pamigé u zdrowej osoby. Jego strata oznaczalaby brak dostgpu do
przekonan, pragnien i innych stanéw umystowych, ktére stanowia
o tym, kim Otto jest, jak postrzega siebie samego i jakie decyzje
podejmuje. Zatem notatnik konstytuuje jego tozsamos$¢ osobowa,
bez niego Otto stracilby poczucie ciagtosci swojej osoby w czasie
i nie identyfikowalby dziatan, ktére podjat w przesztosci, jako swo-
ich wilasnych. Artefakt ten, zawierajacy zewngtrzne reprezentacje
czg$¢ Ottona jako sprawcy, albo raczej, jak powiedzieliby zwolennicy
umystu rozproszonego, cz¢$¢ szerokiego systemu cztowiek-artefakt,
ktéry jako catos¢ stanowi podmiot dziatania.

Artefakty odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu tozsamosci
osobowej nie tylko ludzi dotknigtych dysfunkcjami poznawczymi,
lecz réwniez tych zdrowych. Nasza pamigé jest niemal nieprze-
rwanie wspierana réznego rodzaju reprezentacjami i strukturami
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zewnetrznymi, ktére zmieniajg naturalne zdolnosci poznawcze
i wptywaja na wybér podejmowanych dziatari i sposéb ich wykona-
nia. Sg nimi na przyktad programy komputerowe, mapy, diagramy,
modele, kalendarze i wiele innych udogodnien, ktére pomagaja nam
zapamigtywaé, planowad, liczy¢, uczy¢ si¢ — wykonywac wigkszos¢
codziennych zadan poznawczych. Dla badaczy, ktérzy taczg autono-
mie sprawczg ze zdolnoscig do rozumowania, jej wzmacnianie przez
artefakty jest codziennym zjawiskiem (Schaefer, Kahane i Savulescu,
2014). Pomagaja one sprawcom dokonywaé wyboru pomig¢dzy op-
cjami, wnioskowac o ich konsekwencjach oraz je oceniaé, analizowa¢
potencjalne cele i metody ich osiggania, rozwigzywac samodzielnie
problemy itd. Z tego wzgledu niektérzy badacze sa sktonni traktowad
artefakty jako konstytutywne elementy osobowos$ci podmiotu dziata-
nia. Heersmink argumentuje, Ze ,,tozsamo$¢ osobowa nie moze zatem
zosta¢ zredukowana ani do psychologicznych struktur wytwarzanych
przez moézg, ani do biologicznych struktur wytwarzanych przez nasz
biologiczny organizm. (...) Powinni§my rozszerzy¢ nasze pojecia
jazni, tak aby zawrze¢ w nich spoteczne i artefaktyczne struktury,
skupi¢ si¢ w empirycznych badaniach nad tozsamoscia osobows na
zewngtrznych systemach pamieci i nie ingerowa¢ w ludzkie rozpro-
szone umysly i jaznie (Heersmink, 2017b, 3149)°.

Na wage czynnikéw spoteczno-kulturowych w ksztattowaniu
osobowosci i tozsamosci podmiotu zwracaja réwniez uwage badacze
pracujacy w ramach tak zwanej ,drugiej” i ,trzeciej fali” argumentéw
za tezg umystu rozszerzonego'®. Ich analizy harmonizujg z relacjo-
nizmem wobec sprawczosci, do ktérego nawigzatam w poprzednim
paragrafie. Filozofowie tacy, jak Richard Menary (2010), Edwin

9 “[plersonalidentity can thus neither be reduced to psychological structures instantiated
by the brain nor to biological structures instantiated by our biological organism... [Wle
should broaden our concepts of the self so as to include social and artifactual structures,
focus on external memory systems in the (empirical) study of personal identity, and not
interfere with people’s distributed minds and selves” (Heersmink, 2017b, 3149).

10 Terminologia ta zostata zastosowana przez Johna Suttona (2010).
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Hutchins (2011) czy Lambros Malafouris (2008) podkreslaja, ze
kazde dziatanie poznawcze, ktére podmiot podejmuje, jest kon-
stytuowane przez praktyki poznawcze ksztalttowane przez normy
kulturowe i instytucje spoteczne. Takie rozumowanie idzie dalej niz
teza Clarka, duzo silniej zakorzenia bowiem podmiotowe procesy po-
znawcze w srodowisku spotecznym i kulturowym. W konsekwencji
indywidualny podmiot niemal rozmywa si¢ w otaczajacym i tworzg-
cym go $wiecie artefaktéw i praktyk poznawczych. Nadal podejmuje
decyzje jako indywidualny sprawca i bierze za nie odpowiedzialnos¢,
lecz, aby zachowaé niezbe¢dng do tego autonomie, musi by¢ swiadomy
oddziatujacych na niego sit, przyjmowac niektére z nich i opierac sie
innym (Meyers, 2005). Jest to dos¢ indywidualistyczny sposéb mysle-
nia, gdyz opiera si¢ na zatozeniu o istnieniu sprawcy, podejmujacym
autonomiczne decyzje, ktérych Zrédlo jest niejako w nim samym.
Od indywidualizmu odchodzi juz jednak Mason Cash, dla ktérego
autonomiczny sprawca nie jest obiektywnym faktem, lecz statusem,
ktéry cztonkowie danej spotecznosci nadajg konkretnej osobie, jesli
spetnia ona warunki okreslone przez podzielane normy i praktyki
spoteczne. Poczucie sprawczosci i doswiadczenie bycia sobg roz-
wijaja si¢ wlasnie w efekcie tego typu relacji z innymi czlonkami
spotecznosci (Cash, 2010).

Argumenty przedstawione w tej czesci artykutu prowadza do
wniosku, Ze status sprawcy powinien by¢ przyznany calemu syste-
mowi czlowiek-artefakt. Teze t¢ uzasadnia konstytutywny wptyw
artefaktéw na procesy poznawcze, wiodace do powstania stanéw
umystowych odpowiedzialnych za autonomiczne dzialanie. Kon-
sekwencje teoretyczne i praktyczne, do ktérych prowadzi ta teza,
sa jednak tak daleko idace, ze w praktyce sprawczo$¢ nigdy nie jest
ujmowana jako w ten sposéb rozszerzona. Nie stanowi to oczywiscie
argumentu przeciwko tej tezie, gdyby bowiem byta ona dostatecznie
silnie teoretycznie uzasadniona, nalezatoby pogodzi¢ si¢ z owymi
konsekwencjami. W nastepnej czesci wskaze jednak, Ze istniejg
wazne racje za jej odrzuceniem, ktére podwazaja wnioskowanie od
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konstytutywnego wptywu artefaktéw na procesy poznawcze i po-
stawy propozycjonalne szerokiego systemu do przyznania mu statusu
Sprawcy.

4, SYSTEM CZEOWIEK-ARTEFAKT JAKO PODMIOT
AUTONOMICZNEGO DZIALANIA - WATPLIWO$CI

Problem podmiotowosci i sprawczosci szerokich systeméw stanowi
wazng konsekwencje tezy poznania rozproszonego i, w moim prze-
konaniu, nie moze zosta¢ pominiety. Badacze systeméw rozproszo-
nych rzadko go jednak podejmuja, skupiajac si¢ na opisie przebiegu
proceséw poznawczych w takich systemach oraz dziatan, ktére sa
ich efektem. W analizach tych brakuje jednak czgsto wyjasnien
dotyczacych rozumienia wiedzy, stanéw umystowych (lub stanéw,
ktére je zastepuja) i mocy sprawczej, inicjujacej dziatanie w takich
systemach. O ile dyskusja na ten temat toczy si¢ do$¢ zwawo na grun-
cie analiz dotyczacych systeméw grupowych?, o tyle jest ona niemal
nieobecna w odniesieniu do systeméw czlowiek-artefakt. Gléwne
pytanie dotyczy tego, kto (co) jest podmiotem poznania, wiedzy
i dziatania w takich systemach, czy mianowicie nalezy go ograniczy¢
do czlowieka, czy tez objaé nim caty system. W poprzedniej czesci
przedstawitam racje za szerokim rozumieniem sprawczosci systeméw
cztowiek-artefakt, ktére wynikaja z tezy poznania rozproszonego.
Ponizej zaprezentuj¢ watpliwosci wobec takiego wnioskowania.

4.1. RELACYJNA KONCEPCJA ARTEFAKTOW

Skutkiem rozproszonych proceséw poznawczych sg stany umystowe,
ktére, zdaniem zwolennikéw rozszerzonej sprawczosci, nalezy uzna¢

11 W dyskusji nad systemami grupowymi i ich umystowoscig udziat biorg miedzy innymi
Deborah Tollefsen (2015), Georg Theiner (2013), Thomas Szanto (2014), Orestis S. Palermos
(2016).
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za realizowane przez caly szeroki system. Catly system cztowiek-ar-
tefakt jest mianowicie ich podmiotem oraz sprawcg dziatania beda-
cego ich efektem. Rozumowanie takie, zréwnujace status poznawczy
cztowieka i artefaktu w szerokim systemie, oparte jest na standar-
dowej definicji artefaktu, odwotujacej si¢ do dwéch koniecznych
warunkéw. Pierwszy z nich wskazuje na koniecznosé strukturalnej
modyfikacji pierwotnego, naturalnego stanu obiektu, ktéry zyskuje
status artefaktu. Drugi warunek wskazuje, ze modyfikacja taka musi
by¢ intencjonalna, $wiadomie dokonana przez uzytkownika obiektu
w pewnym celu. Gdy warunki te zostang spelnione, obiekt zyskuje
status artefaktu i pozostaje nim niezaleznie od tego, czy jest uzy-
wany czy tez nie (Hilpinen, 1993; Norman, 1991). Artefakt ponadto
oddziatuje na swojego uzytkownika w specyficzny i silny sposéb,
zmieniajac natur¢ samego zadania poznawczego. Donald Norman
podkresla, ze informacyjna struktura cztowieka i artefaktu taczg sie
ze sobg oraz z konkretnym zadaniem poznawczym w jeden szeroki
system, wykazujacy nowe, wzmocnione zdolnosci poznawcze (Nor-
man, 1991). To nie indywidualne, naturalne zdolnosci czlowieka sg
wzmacniane przez artefakt, lecz w wyniku jego dziatania powstaje
nowy system poznawczy, o nowych wzmocnionych zdolnosciach,
rozwiazujacy nowe zadanie poznawcze. Taka argumentacja sklania
wprost do wniosku, Ze podmiotem tych nowych zdolnosci i sprawca
dziatan poznawczych jest caly szeroki system. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze teza ta jest sformutowana z zewnetrznego punktu widzenia,
przez obserwatora dzialania szerokiego systemu. Inna perspektywa
otwiera si¢ jednak z punktu widzenia osoby wchodzacej w sktad tego
systemu. Bedac sprawcg dziatania, to ona czuje si¢ odpowiedzialna
za wykonanie zadania poznawczego, ktére, w wyniku zastosowania
przez nig artefaktu, przyjmuje nowg postac i stawia nowe wyzwania,
wymagajace zdobycia nowej wiedzy lub uzycia odmiennych zdolnosci
poznawczych niz wymagato tego pierwotne zadanie (Norman, 1991).
Z punktu widzenia uzytkownika artefaktu to on jest wykonawca
zadania, a nie caly system. To poczucie sprawczosci jest uznawane
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przez niektérych badaczy za konieczne dla przyznania systemowi
poznawczemu statusu sprawcy (O’Connor, 2009; Bayne, 2008; Nida-
-Riimelin, 2018). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze artefakt moze
je zaburzy¢, co prowadzi do probleméw z okresleniem podmiotu
danego dziatania. Do tematu tego powréce w kolejnej czesci pracy.

Podmiotowg (osobowsa) perspektywe w analizowaniu relacji
cztowiek-artefakt wykorzystuja zwolennicy koncepcji alternatywnej
wobec standardowej koncepciji artefaktéw poznawczych, nazywanej
przez nich realizmem aktywnosci (ang. activity realism), w odréznie-
niu od realizmu bytowego (ang. entity realism), zakladanego przez
standardowsg koncepcje. Jeden z jej przedstawicieli, Sadjad Soltan-
zadeh, argumentuje, ze metafizyczny podziat na obiekty, ktére sa
artefaktami i ktére nimi nie sa, ze wzgledu na obiektywne wlasnosci,
jakie posiadaja, jest bezuzyteczny w codziennej praktyce stosowania
wzmocnien poznawczych. Artefakty nie powinny by¢ ujmowane jako
obiektywne byty istniejace niezaleznie od innych obiektéw w $wiecie
(Soltanzadeh, 2019). Wedtug standardowej koncepciji artefakt zostaje
powolany do istnienia poprzez intencjonalng modyfikacje, dokonang
przez jego uzytkownika, po ktérej pozostaje artefaktem niezaleznie
od tego, co si¢ z nim dalej dzieje. Soltanzadeh zauwaza jednak, ze
uzyteczno$¢ pewnych obiektéw, decydujaca o ich stosowaniu jako
pomocy poznawczych, nie zalezy od tego, czy posiadaja one obiek-
tywne cechy artefaktéw, lecz od tego, jaki cel podmiot zamierza za
ich pomoca uzyska¢ w konkretnej sytuacji. Uzyteczno$¢ artefaktow
jest zatem wlasnoscia relacyjna, okreslana w relacji do konkretnych
potrzeb danego uzytkownika. Warunki modyfikacji i intencji, nato-
zone na artefakty przez standardows definicje, nie méwig nic o ich
uzytecznosci, ktéra moze by¢ okreslona tylko w odniesieniu do re-
fleksyjnej istoty, decydujacej o uzyciu danego obiektu jako pomocy
poznawczej. Przy takim rozumieniu artefakty nie sa obiektywnie
istniejacymi obiektami, lecz sg zalezne od umystu cztowieka, nie
tylko w momencie ich powstawania, lecz przez caly czas ich trwania.
Ich istotg jest bowiem uzyteczno$¢, ktéra moze by¢ okreslona tylko
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w relacji do konkretnych celéw danego cztowieka w konkretnej sytu-
acji. Zgodnie z omawiang koncepcja artefakty istnieja tylko w relacji
do ludzkiego umystu. Punktem wyjscia do analizy systemu cztowiek-
-artefakt jest zatem czlowiek jako refleksyjna istota. To on decyduje
o powstaniu systemu i dziataniach przez niego podejmowanych,
a takze o zastosowaniu danego obiektu jako artefaktu umozliwiaja-
cego wykonanie zamierzonego dziatania.

Z powyzszego opisu mozna wywnioskowac, ze realizm aktywno-
§ci jest stanowiskiem skupionym na podmiocie ludzkim, podkresla
bowiem jego moc sprawcza w tworzeniu i utrzymaniu systemu czto-
wiek-artefakt. To od celow, jakie cztowiek obiera w swym dziataniu,
zalezy, jak dany obiekt w §wiecie bedzie postrzegany i uzywany.
Papierowa torba moze na przyktad sta¢ si¢ workiem na $§mieci, pa-
pierem do pakowania lub notatnikiem, w zaleznosci od aktywnosci
podejmowanej przez podmiot (Nyholm, 2018). Nawet wtedy, gdy
mamy do czynienia z zaawansowang technologia informatyczna,
ktéra podejmuje relatywnie autonomiczne decyzje poza bezposred-
nig kontrolg czlowieka, to czlowiek jest elementem, ktéry inicjuje
te aktywno$¢ i czerpie z niej korzysci, elementem, dla ktérego ten
artefakt dziata. Sprawstwo zatem przystuguje w systemach cztowiek-
-artefakt cztowiekowi, gdyz tylko ten ich element posiada niezbedna
do tego autonomig, polegajaca na $wiadomej decyzji wyboru dziatania
i uzycia obiektu jako artefaktu umozliwiajacego jego wykonanie.

Rozumienie artefaktu przedstawione powyzej przywoluje na
mysl pojecie afordancji wprowadzone przez Jamesa Gibsona i roz-
winig¢te miedzy innymi przez Normana i innych badaczy. Afor-
dancje odnosza si¢ najogdlniej do tych wiasnosci obiektéw, ktére
istnieja tylko w relacji do postrzegajacego je podmiotu. Obiekty
te niejako ,oferuja” podmiotowi sposoby ich wykorzystania, w za-
leznosci od tego, jakie cele chce on osiagnaé¢ w danym $rodowisku
(Gibson, 1977). Wachowski, analizujac szczeg6towo to pojecie w swej
ksigzce (Wachowski, 2022), wskazuje, ze ,interakcje poznawcze
oparte na afordancjach wydaja si¢ najlepiej charakteryzowacé to, co
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systemowe, a nie skoncentrowane na podmiocie w systemach roz-
proszonych” (Wachowski, 2022, 98). Trudno mi jednak oprze¢ si¢
wrazeniu, ze analizy dotyczace reprezentacji zewngtrznych, afor-
dancji i dizajnu, podejmowane przez tego autora, dotyczg wias-
nie podmiotu i wptywu, jaki elementy srodowiskowe wywieraja na
jego dziatania poznawcze. Reprezentacje zewnetrzne i afordancje
obiektéw istnieja ,,dla” podmiotu, to podmiot podejmuje dziatanie,
wykorzystujac ich wtasciwosci do wyznaczonych przez siebie celéw.
Nawet jesli dziatanie to nie jest skutkiem §wiadomego wyboru, przy-
nalezy komus, kto jest w stanie afordancje dostrzec i wykorzystac.
Cata dyskusja wokét tych srodowiskowych uwarunkowan zdaje si¢
by¢ skupiona na podmiocie, na tym, jak zmieniajg si¢ jego zadania
poznawcze i sposoby ich wykonywania w jego interakeji z elementami
jego srodowiska spoteczno-kulturowego. Nie przecze, ze elementy te
niekiedy tak silnie konstytuujg procesy poznawcze i przez to stany
umystowe, ktére sa ich efektem, ze stanowig razem z cztowiekiem
jeden szeroki system. To wcigz jednak cztowiek jest sprawcg dziatania
poznawczego, ktére wykonuje po to, aby utrzymac swoje istnienie
i realizowa¢ swoje wartosci.

4.2. DOSWIADCZENIE PODMIOTOWOSCI JAKO WARUNEK SPRAWCZOSCI

Ograniczanie podmiotowosci do ludzkiego elementu systemu czlo-
wiek-artefakt wspieraja stanowiska wobec sprawczosci, ktére wiaza ja
istotnie ze $wiadomym odczuciem tego, Ze jest si¢ sprawcg dziatania.
Jak argumentuje Shaun Gallagher, ,(...) jesli kto$ lub co$ sprawia,
ze co$ innego zachodzi, ta osoba lub rzecz nie jest sprawca (nawet
jezeli moze by¢ tego przyczyng) jesli nie wie, w pewien sposéb, ze
spowodowat zajscie tego zdarzenia” (Gallagher, 2007, 347)!2. Nie musi

12 “Thatis, if someone or something causes something else to happen, that person or thing
is not an agent (even if they might be a cause) if they do not know in some way that they
have caused it to happen” (Gallagher, 2007, 347).
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by¢ to wiedza propozycjonalna, zaktadajaca znajomosé tresci swoich
stanéw umystowych i ich racjonalnosci. Wystarczy odczucie tego, ze
jest sie przyczyna (autorem) danego dziatania i ze sprawuje si¢ nad
nim kontrole. Innymi stowy podmiot dziatania postrzega siebie jako
odrebnego sprawce zdarzen w swoim otoczeniu, zmierzajacych do
realizacji celéw, ktére uznaje za wartosciowe. Przy takim rozumieniu
sprawczosci powstaje pytanie, czy w szerokim systemie czlowiek-
-artefakt nie ogranicza si¢ ona do czlowieka, gdyz tyko ten element
systemu jest zdolny do posiadania takiego odczucia.

Odczucie sprawczosci jest jednym z najbardziej podstawowych
dos$wiadczen w naszym zyciu. To, co si¢ na nie sktada, jest przed-
miotem zaawansowanej dyskusji wéréd filozoféw. Najczesciej wy-
mienia si¢ doswiadczenie celowosci dziatania, posiadania intencji do
jego podjecia czy wysitku zwigzanego z osigganiem wyznaczonego
celu. Aby podja¢ zamierzone dzialtanie, sprawca musi zainwestowac
energie i site woli, a to wymaga odczucia siebie jako Zrédta mocy
koniecznego do realizacji planéw. Filozofowie, ktérzy opowiadaja sie
za tezg przyczynowosci mentalnej (ang. mental causation thesis), glo-
sz3, ze na dos§wiadczanie siebie jako autora danego ruchu sktada si¢
odczucie intencji jako jego przyczyny (Wegner, 2002; Hohwy, 2004).
Z kolei zwolennicy tezy przyczynowosci podmiotowej (ang. agent
causation thesis) argumentuja, ze istotag doswiadczenia sprawczosci
jest odczucie siebie jako zrédta dziatania. Niektére intencje moga
by¢ bowiem odczuwane przez ludzi jako znajdujace si¢ poza ich
kontrola (Chisholm, 1976; Taylor, 1966; Horgan, Tienson i Graham,
2003). Sprawca, innymi stowy, ma poczucie ,mojosci” (ang. mineness)
dziatania, bycia jej autorem, inicjatorem. To stanowisko zdaje si¢
by¢ niezgodne z teorig mentalnej przyczynowosci, gdyz zaktada,
ze to sam podmiot jest przyczyna swych dzialan, a nie jego stany

umystowe (Bayne, 2008; Nida-Riimelin, 2018)3.

13 Interesujace rozwigzanie tego problemu proponuje John Bishop, wprowadzajac idee
podmiotu jako przyczyny na grunt przyczynowej teorii dziatania (Bishop, 1997).
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Poczucie autorstwa dziatania wspiera intuicj¢, ze decyzje pod-
miotu nie sg przyczynowo zdeterminowane, lecz sa wolne, co przez
wielu filozoféw byto wskazywane jako warunek moralnej odpowie-
dzialnosci (Kant, 1996; Taylor, 1966; Chisholm, 1995). Intuicja ta
leZy u podstaw stanowisk inkompatybilistycznych i libertarianiskich,
zgodnie z ktérymi wolne dziatanie nie moze by¢ skutkiem zadnych
zdarzen mentalnych lub fizycznych'. To, czy mozliwe jest doswiad-
czenie siebie samego jako niezdeterminowanego przez nic sprawce
dziatania, jest problemem wymagajacym odre¢bnej doktadnej analizy,
nie obejmujacej jednak tematyki tego artykutu (Bayne, Levy, 2006).
W tym miejscu wystarczy zatozy¢, ze odczucie autorstwa dziatania,
bycia jego przyczyna, jest istotne dla doswiadczenia sprawstwals.
Wazne w tym wzgledzie jest réwniez odczucie wysitku. Mianowi-
cie, aby podja¢ dziatanie, podmiot musi zainwestowa¢ energie, czyli
musi by¢ §wiadomy siebie jako Zrédta mocy sprawczej, ktéra skutkuje
dziataniem (Bayne, 2008)'.

Czy takie doswiadczenie sprawczosci, o ktérym tutaj mowa, nie
moze zostac zrealizowane czg$ciowo przez elementy lezace poza or-
ganizmem czlowieka? Jesli dziatanie artefaktu konstytuuje, jak to ma
miejsce w przypadku Ottona, stany umystowe, odpowiedzialne za
tozsamos¢ osobowa, czy nie nalezy traktowac go jako cz¢s¢ jednego
szerokiego podmiotu, posiadajacego §wiadomos$¢ siebie jako przy-
czyny podejmowanych dziatan? Przy zalozeniu, ze Otto bez notat-
nika nie jest w stanie wykona¢ zadnego dziatania, czyli nie stanowi

14 Propozycje uzgodnienia libertarianizmu i kompatybilizmu proponuje Martin Nida-Rimelin.
Argumentuje on, ze w aspekcie ludzkich wolnych dziatan istnieje specyficzny rodzaj
przyczynowania, ktore zachodzi pomiedzy osobami i zdarzeniami (Nida-Rimelin, 2018).

15 Odczucie to jest trafnie opisane przez Terry'ego Horgana poprzez przyktad z zaciskaniem
piesci: “You experience your arm, hand, and fingers as being moved by you yourself -
rather than as experiencing their motion either as fortuitously moving just as you want
them to move, or passively experiencing them as being caused by your own mental states.
You experience the bodily motion as generated by yourself” (Horgan, 2007, 187).

16 Wiecej na temat roznych stanowisk podejmujacych problematyke odczucia sprawczosci
znajduje sie w moim artykule (Tomczyk, 2023).
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sprawcy, czy nie nalezy traktowaé calego systemu Otto + notatnik
jako autonomicznego, samodzielnego, swiadomego podmiotu?

Przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiadajg si¢ sami inicjato-
rzy tezy aktywnego eksternalizmu — Clark i Chalmers. Co prawda
przyznaja oni, ze w przypadku Ottona mozna méwic o rozszerzonej
jazni, rozumiejg ja jednak jako przekraczajaca granice swiadomosci
(Clark, Chalmers, 1998). Jazs, jako tozsamo$¢ osobowa w czasie,
konstytuowana jest przez pamiegé, ktéra w przypadku Ottona wy-
kracza poza jego organizm w postaci jego przekonari dyspozycyj-
nych, zapisanych w notatniku. Otto nie jest ich jednak aktualnie
swiadomy. Swiadomos¢ tymczasem, zdaniem Chalmersa, koreluje
z fizycznymi procesami, ktére czynia dana informacje bezposrednio
dostepng dla globalnej kontroli (ang. direct available for global control).
Owe procesy zachodza wyltacznie w mézgu, gdyz te, ktére rozsze-
rzaja si¢ poza organizm poprzez percepcje lub dziatanie, zapewniajg
globalnej kontroli jedynie posredni dostep do danej informacji. In-
formacja taka musi bowiem przeby¢ wtedy droge ztozong z trzech
etapéw: od obiektu do oka, od oka do kory wzrokowej, a stamtad
do obszaréw mézgowych odpowiedzialnych za realizacje¢ globalnej
kontroli. Tymczasem wewngtrzne, neuronalne korelaty swiadomosci
muszg przeby¢ tylko pewng czes¢ ostatniego etapu. Zaktadajac, ze
$wiadomos¢ wymaga bezposredniej dostgpnosci globalnej kontroli
do informacji, nie moze by¢ ona rozszerzona poza mézg (Chalmers,
2019). Przekonanie Ottona o adresie Muzeum Sztuki Wspétczesnej
jest dyspozycyjne, nie wymaga zatem dost¢pu globalnej kontroli do
jego tresci i dlatego ten stan umystowy moze by¢ rozszerzony. Zatem
mimo, ze percepcja i dziatanie nie stanowia granic dla proceséw
poznawczych, stanowia granice dla swiadomosci. Przy zatozeniu,
ze §wiadomos¢ jest konieczna dla sprawczosci, podmiot dziatania
réwniez pozostaje w granicach organizmu, a wlasciwie nawet w gra-
nicach mézgu.
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4.3. ODPOWIEDZIALNOSC SZEROKIEGO SYSTEMU CZtOWIEK-ARTEFAKT

Traktowanie szerokiego systemu cztowiek-artefakt jako autonomicz-
nego sprawcy prowadzi do daleko idacych konsekwenciji, dotyczacych
odpowiedzialnosci zaréwno epistemicznej, jak i moralnej za podejmo-
wane przez system dziatanie. Pokazuje to wyraznie Jessica Swallow,
odwotujac si¢ do eksperymentu myslowego z Ottonem w roli gléwnej
(Swallow, 2013). Wyobrazmy sobie mianowicie, ze Otto popetnia
zbrodni¢. Zgodnie z oryginalnym scenariuszem pamigta on ten fakt
tylko dzicki dostepowi do swojego notatnika, w ktérym zapisuje swoje
przekonania. Bez notatnika Otto nie posiada poczucia ciaglosci swo-
jej osobowosci w czasie, nie postrzega siebie jako sprawcy swych prze-
sztych dziatan, gdyz ich nie pamieta. Dopiero wraz z notatnikiem, do
ktérego ma dostep, staje si¢ on autonomicznym sprawca, ktéry moze
ponies¢ odpowiedzialno§é za swoje dziatanie. To prowadzi jednak do
praktycznie nieakceptowalnej konsekwencji, ze osoba popelniajaca
zbrodnie jest Otto + notatnik, notatnik bowiem jest konieczny dla
Ottona dla podjecia decyzji o zbrodni oraz dla zachowania pamiegci
o tym zdarzeniu. Sam Otto stanowi inng osobg, ktéra nie jest, zgod-
nie z zatozeniem eksperymentu, zdolna do Zadnych przemyslanych
dziatari. Winny jest zatem Otto + notatnik i to ten szeroki system
powinien by¢ obarczony odpowiedzialnoscig za zbrodnig, jakkolwiek
miatoby to wyglada¢. Tak wyglada konsekwencja przyjecia tezy
umystu rozszerzonego: jesli pamie¢ jest realizowana (czg$ciowo)
przez elementy spoza organizmu cztowieka (przekonania zapisane
w notatniku) i jesli podmiot dziatania jest konstytuowany (czesciowo)
przez pamigé, to on réwniez wykracza poza cztowieka. Nie sposéb
jednak przyjac takiego wniosku. Szerokiemu podmiotowi nie moga
przystugiwac prawa i obowiazki przypisywane podmiotom ludzkim.
Obarczanie kogokolwiek wing ma bowiem sens tylko wtedy, gdy
osoba ta jest $wiadoma zaréwno podejmowanego czynu, jak i jego
konsekwencji. Nawet jesli Otto potrzebuje dost¢pu do notatnika,
aby by¢ obarczonym wina, to on, a nie on + notatnik jest podmiotem
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odpowiedzialnym za zbrodni¢. Sprawczos¢ przynalezy wytacznie
Ottonowi, gdyz to on podejmuje decyzje o dokonaniu zbrodni i do-
$wiadcza jej popelniania, on réwniez decyduje o uzywaniu notatnika
jako nosnika swoich przekonan.

Problem ze sprawczoscig systemu zlozonego z czlowieka i arte-
faktu nie jest jednak tylko domeng filozoféw lubujacych si¢ w eks-
perymentach myslowych, lecz stanowi przedmiot analiz badaczy
opisujacych faktyczne przypadki stosowania nowoczesnej technologii.
Dotyczy to migdzy innymi interfejséw mézg-komputer (BCI), ktére
pozwalaja cztowiekowi na uzywanie urzadzenia, na przyktad wézka
inwalidzkiego, z pominieciem obwodowego uktadu nerwowego lub
systeméw motorycznych. Badacze zauwazaja mianowicie, ze uzy-
wanie takich artefaktéw moze prowadzi¢ do zaburzen autonomii
sprawczej podmiotu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy kontrola nad dzia-
taniem niejawnie ,przetacza si¢” z cztowieka na urzadzenie. Uzyt-
kownik w takich przypadkach przestaje czu¢ pewnos¢, ze dziatanie
zostalto zainicjowane przez niego samego, ze jest on jego autorem
(Heselager, 2013). Takie systemy podzielonej kontroli (ang. shared
control systems) byly przedmiotem badari naukowcéw pracujacych
w projekcie MAIA (Mental Augmentation through determination
of Intended Action) (Vanacker ez al., 2007; Milla’n ez al., 2010; Tonin
et al., 2010). Badacze ci argumentuja, ze tworzone przez nich systemy
wykazujg podzielong autonomig (ang. shared autonomy), gdyz trudno
odpowiedzie¢ na pytanie kto — czlowiek, maszyna czy oba te ele-
menty — kontrolujg dziatanie systemu w danym momencie. Sytuacja
ta wplywa silnie na poczucie sprawczosci cztowieka, positkujacego sie
artefaktem, co powoduje pojawienie si¢ problemu z odpowiedzial-
noscia za dziatanie. W czasie interakcji mézg — komputer — urza-
dzenie moze doj$¢ bowiem do réznego rodzaju zaburzen, w wyniku
ktérych urzadzenie w sposéb nieuzasadniony przejmuje kontrole nad
dziataniem lub zachowuje si¢ w sposéb biedny, niezgodny z intencja
uzytkownika. Tracac poczucie kontroli nad dziataniem, cztowiek
przestaje postrzegaé siebie jako jego przyczyne i tym samym jego



[27] ROZPROSZONY SYSTEM CZtOWIEK-ARTEFAKT... 69

autonomia sprawcza zostaje podwazona. Pod znakiem zapytania
staje wtedy kwestia odpowiedzialnosci zaréwno epistemicznej, jak
i moralnej za dziatanie takiego systemu. Skoro sprawstwo nie moze
zostaé przypisane tylko i wytacznie cztowiekowi, nie moze mu by¢
réwniez w pelni przypisana zastuga lub wina za podjete dziatanie.
Kto jest jednak wtedy za nie odpowiedzialny?

Problem odpowiedzialnosci staje si¢ szczegdlnie wazny w dobie
artefaktéw, ktére podejmuja coraz bardziej autonomiczne dziatania
przy coraz stabszej ludzkiej interwencji. Ich przyktadami moga by¢
tzw. autonomiczne samochody lub systemy broni. Obarczanie jakie-
gokolwiek cztowieka lub grupy ludzi odpowiedzialnoscig za krzywdy
spowodowane przez takie zaawansowane technologie zdaje si¢ by¢
niesprawiedliwe, gdyz nikt nie posiada kontroli nad konkretnymi
dziataniami podejmowanymi przez te maszyny. Z drugiej strony
nie sposéb przypisa¢ odpowiedzialnosci samym artefaktom. Ta tzw.
luka w odpowiedzialnosci (ang. responsibility gap) (Matthias, 2004)
stanowi powazne wyzwanie nie tylko dla filozoféw teoretykéw, lecz
przede wszystkim dla twércéw prawa. Niektérzy argumentuja za
przypisywaniem w takich sytuacjach ludziom i sztucznym syste-
mom wspdlnej lub rozproszonej sprawczosci, zaznaczajac jednak,
ze kontrolng funkcje pelnia w takiej wspétpracy konkretni ludzie
(Nyholm, 2018). Czy pojecie rozproszenia jest tu jednak w jakikol-
wiek sposéb pomocne? Czy stanowi przewage nad pojeciem indy-
widulanego sprawcy? Kwestia sprowadza si¢ ostatecznie do pytania,
czym rézni si¢ ludzka sprawczo$¢ od sprawczosci autonomicznych
systeméw i na ile cztowiek jest odpowiedzialny za ich dziatanie.

Tym, co odréznia cztowieka od autonomicznych maszyn, jest
mozliwosé refleksji nad racjami kierujacymi jego decyzjami. Maszyna
nie wyznacza sobie sama cel6w, s3 one zadane przez czlowieka, jesli
nie szczegdétowo, to w ogélnym zarysie. Na przyktad autonomiczny
samochdd nie tworzy sam zasad bezpieczeristwa i ruchu drogo-
wego, nie zadaje tez sam sobie celu podrézy. Dziata on pod kontrolg
cztowieka lub grupy ludzi na skutek ludzkich intencji, nie stanowi
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zatem autonomicznego sprawcy (Nyholm, 2018; Soltanzadeh, 2002;
Heersmink, 2017a; Formosa, 2021). Mozna by w takim przypadku
méwié o rozproszonej sprawczosci, nie rozwiaze to jednak prob-
lemu z przypisaniem jakiemu$ podmiotowi odpowiedzialnosci za
skutki dziatania maszyny. Odpowiedzialnos¢ taka mozna przypisaé
tylko podmiotowi moralnemu, czyli takiemu, ktéry jest swiadomy
mozliwosci wyboru pomiedzy alternatywnymi dziataniami oraz ich
konsekwenciji dla siebie i otoczenia w kontekscie przyjetej w danej
spolecznosci hierarchii wartosci. Co wigcej, podmiot taki moze §wia-
domie zdecydowaé o dziataniu wbrew zastanym zasadom, a nawet
wbrew zasadom, ktére sam wyznaje. Tylko taki system moze by¢
obarczony odpowiedzialnoscig zaréwno epistemiczng, jak i moralng
za podjete dziatanie i stanowi go obecnie wylacznie cztowiek.

5. UWAGI KONCOWE

W artykule staratam si¢ pokazaé, ze watpliwosci wiazane z od-
chodzeniem od indywidualizmu metodologicznego i poznawczego
na rzecz ujecia systemowego przy analizie dziatalnosci poznawczej
systemu czlowiek-artefakt, przewazaja nad racjami uzasadniajacymi
takie rozwigzanie. Nalezy oczywiscie pokresli¢, ze nie jest to ro-
dzaj systeméw standardowo analizowanych przez zwolennikéw po-
znania rozproszonego, takimi bowiem sg te ztozone z wielu ludzi
i artefaktéw. Z drugiej jednak strony nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza,
ze jest to system poznawczy przywolywany rzadko w tego typu
badaniach. Swiadezy o tym chociazby uwaga, jaka w swej ksiazce
Witold Wachowski pos$wigca roli reprezentacji zewnetrznych, afor-
dancji i dizajnu w dziatalno$ci poznawczej czlowieka, szczegélnie
w rozdziale 2., Interakcje w rozproszonych systemach poznawczych”.
Rzecz jasna nie kazda opisywana w tym kontekscie relacja pomiedzy
cztowiekiem a elementem jego srodowiska stanowi przyktad sprze-
zonego systemu pretendujacego do miana szerokiego sprawcy. Takie
systemy stanowia zdecydowang mniejszo$¢. Wazna jest jednak ogélna



[29] ROZPROSZONY SYSTEM CZtOWIEK-ARTEFAKT... 71

heurystyka stosowana do opisu i analizy zachodzacego w takiej sytu-
acji dziatania poznawczego. Jest to mianowicie heurystyka skupiona
na indywidualnym podmiocie, mimo ze realizowana jest w kierunku
»0d kultury do mézgu”. Decydujaca w tej kwestii jest odpowiedZ na
pytanie, kto jest sprawcg dzialania, o ktérym mowa: cztowiek, czy
jakas wigksza cato$¢? Kto mianowicie tworzy i wykorzystuje repre-
zentacje zewnetrzne, aranzuje przestrzen, zarzadza czasem i pamie-
cig zewnetrzna? Samo méwienie o ,zewnetrznych” reprezentacjach
zaktada istnienie indywidualnego podmiotu, stanowigcego centrum
systemu poznawczego. Pojecia afordancji i dizajnu réwniez sa osa-
dzone w heurystyce podmiotowo-centrycznej. Afordancje rozumiane
s3 jako wlasnosci relacyjne danego systemu podmiot-otoczenie, ktére
oferuja podmiotowi okreslone mozliwosci dziatania. Kim (czym) jest
jednak 6w podmiot, ktéry stanowi centrum catej tej dyskusji?

Nie mam watpliwosci co do tego, ze czynniki kulturowe wply-
waja na tre$¢ stanéw umystowych, decydujacych o podejmowanych
przez czlowieka dzialaniach poznawczych. Wplyw ten jest nieraz
tak znaczny, Ze mozna méwi¢ o zachodzeniu relacji wspétkonstytuo-
wania (wraz z elementami wewngtrznymi wobec organizmu). Nawet
jednak przy przyjeciu zalozenia o zaistnieniu szerokiego systemu
poznawczego, w ktérym przebiegaja rozproszone procesy poznaw-
cze, a stany umystowe s3 realizowane cz¢sciowo przez elementy
zewnetrzne wobec organizmu cztowieka, to cztowiek stanowi sprawce
dziatania poznawczego, on jest bowiem jedynym kandydatem na
podmiot intencji urzeczywistniajacej wybdr obarczony odpowiedzial-
noscig. Ujecie systemowe nie stanowi zatem w analizie problematyki
sprawczosci systemu czlowiek-artefakt przewagi wyjasniajacej nad
ujeciem indywidualistycznym (skupionym na podmiocie).

O ograniczeniu sprawczosci do cztowieka w szerokich systemach
cztowiek-artefakt decyduja ostatecznie dwa argumenty. Pierwszy
dotyczy roli §wiadomosci w autentycznym dziataniu. Jednym z czgsto
podkreslanych warunkéw sprawczosci, na co zwrécitam uwage w po-
przednim punkcie, jest odczucie bycia przyczyna swoich wiasnych
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dziatan, sprawowania nad nimi kontroli. Niezb¢dny ku temu jest
dostep do tresci whasnych postaw intencjonalnych, ktére kieruja dzia-
taniem. Doswiadczenie sprawczosci jako stan swiadomy zdaje sie by¢
jednak realizowany przez procesy mézgowe, na co wskazuje migdzy
innymi jeden z inicjatoréw aktywnego eksternalizmu — David Chal-
mers'”. Drugi argument przeciwko rozszerzonej sprawczosci dotyczy
réznicy pomiedzy procesami i stanami umystowymi, a procesami
fizycznymi, ktére je realizuja. Nawet przy zalozeniu, ze stany umy-
stowe, odpowiedzialne za sprawczo$¢, sa realizowane czg¢sciowo przez
elementy wykraczajace poza organizm cztowieka, nie jest konieczne
przyjecie tezy, ze one same réwniez sg tak rozszerzone. Wtasnosci
wyzszego rzedu na gruncie nieredukeyjnego fizykalizmu moga zo-
sta¢ potraktowane jako niefizyczne, nie posiadajace przestrzennej
lokalizacji'®. Jako systemowe powinny by¢, zgodnie z przyjetym
rozumieniem, uznane za cechy calego systemu, jednak w przypadku
takiej wlasnosci, jak sprawczos¢ systemu czlowiek-artefakt, jej przy-
pisanie do konkretnego obiektu nalezy podeprze¢ innymi racjami niz
lokalizacja fizycznego realizatora. Podmiot autentycznego dziatania
powinien stanowi¢ réwniez podmiot odpowiedzialnosci epistemicz-
nej i moralnej, a takim systemem moze by¢ tylko system §wiadomy,
ograniczony w przypadku szerokiego systemu cztowiek-artefakt do
cztowieka.

W literaturze omawianego problemu mozna odnalez¢ wiele eks-
perymentéw myslowych, wskazujacych na absurdalne scenariusze,
do ktérych prowadzi przypisywanie sprawczosci, a przez to odpowie-
dzialnosci, zastugi i winy catemu systemowi cztowiek-artefakt (Olson,
2011). Nalezy jednak podkresli¢, ze te problematyczne, praktyczne

17 W literaturze dotyczacej tej tematyki nie brakuje pozycji, argumentujacych za rozszerzaniem
tozsamosci osobowej i jazni poza organizm cztowieka. Jedng z nich jest praca Russela
W. Belka Extended Self in the Digital World (2013). Dyskusja na ten temat zawarta jest
w mojej ksigzce Podmiotowosc rozszerzonych systemow poznawczych (Tomczyk, 2022).

18 Ten sposob argumentacji przeciwko tezie rozszerzonej jazni rozwija Lynne Rudder Baker
(2009).
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konsekwencje nie moga same stanowi¢ argumentu przeciwko tezie
rozszerzonej sprawczosci, moga jedynie motywowac taka argumen-
tacje. Jesli istniatyby silne racje przeciwko ograniczaniu sprawczosci
do ludzi w szerokich systemach, praktyczne konsekwencje tej tezy
musiatyby zosta¢ przyjete i nalezatoby stawi¢ im czota. W artykule
tym miatam na celu pokazanie, ze nie ma znaczacych powodéw,
aby podejmowac taki wysilek, przeciwnie, istnieja racje, aby tego nie
robi¢. Sprawczos$¢ moze by¢ zatem przypisana wyltacznie systemowi,
ktéry jej swiadomie doswiadcza, a dos§wiadczenie to nie jest silnie
zaburzone przez dysfunkcje neurologiczne, farmakologie i inne osigg-
nigcia wspétcezesnej technologii. Podmiot autonomicznego dziatania
odczuwa to, ze jest jego Zrédlem oraz ze posiada nad nim kontrolg.
Ta pierwszoosobowa perspektywa jest wskazywana przez wigkszos¢
filozoféw dziatania jako niezbedna dla przypisania odpowiedzialnosci
epistemicznej i moralnej. Refleksja nad procesem powstawania inten-
cji dziatania, samo-kontrola, §wiadomo$¢ zmian tresci swoich stanéw
umystowych i ich Zrédel, odczucie wysitku, satystakeji, dumy lub
porazki, wstydu i leku przed kara — zaden z tych stanéw umystowych
nie moze by¢ rozproszony na artefakty i przypisany catemu systemowi
czlowiek-artefakt. Z tego powodu nawet przy zalozeniu, ze niektére
intencje i decyzje moga by¢ czesciowo realizowane przez procesy
wykraczajace poza organizm czlowieka, nie stanowia one wlasnosci
catego szerokiego systemu, lecz przynaleza cztowiekowi. To Otto
przywotuje tre$¢ swoich stanéw umystowych do swojej swiadomosci
inaich podstawie decyduje o podejmowanym dziataniu, nawet przy
zalozeniu, Ze jego pamie¢ znajduje si¢ poza nim.
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REASONS FOR AND AGAINST THE DISTRIBUTED HUMAN-ARTEFACT SYSTEM AS
AN AUTONOMOUS AGENT

Abstract. Supporters of distributed cognition declare a departure from methodological
and cognitive individualism toward a dynamic systems approach, on the basis of which
cognition is treated as a property of the entire wide system, and not of a single person. In
this article, | focus on the problem of the agency of the human-artifact system and show
that the distributed approach does not provide an explanatory advantage over the indivi-
dualistic perspective on this issue. The analysis of external representations, affordances
and design carried out by Witold Wachowski in his book Distributed Cognition. From
Heuritics to Mechanisms [Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizméw] (2022)
does not stray far from an individual-centered approach, despite his use of the “from
culture to brain” heuristic. This heuristic does not contradict the subject-centric approach.
In this article, I argue that the reassons for rejecting individualism outweigh the reasons
that justify a distributed approach.
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