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WZORCE POZNANIA ROZPROSZONEGO

Streszczenie. Nawet jezeli integracje poznania rozproszonego z mechanistycznymi kon-
cepcjami wyjasniania mozna uznac za ruch interesujacy, a w przypadku powodzenia
prowadzacy do niebanalnego rozszerzenia kognitywistycznych badan nad poznaniem,
to z perspektywy teoretyka poznania rozproszonego nalezy uznac ten ruch za ryzykowny.
W ponizszej pracy, w dyskusji z propozycja Witolda Wachowskiego (2022), postaram sie
przedstawic ryzyko, z jakim wiaze sie wspomniana integracja i zaproponuje rozwiazanie
alternatywne, polegajace na potaczeniu rozproszenia poznania z teoria sieci. Teoria ta,
w mojej opinii, pozwala na bardziej owocne badanie wzorcéw rozproszenia poznania.

Stowa kluczowe: poznanie rozproszone; wzorce rozproszenia; mechanistyczna koncepcja
wyjasniania; teoria sieci

1. Wprowadzenie. 2. Problem z mechanizmami rozproszenia. 3. Wzorce rozproszenia. 4. Mecha-
nizmy a sieci. 5. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

W swojej pracy Witold Wachowski (2022) podejmuje si¢ zadania
zaréwno przedstawienia, jak i rozwinigcia koncepcji poznania roz-
proszonego. Autor opisuje ja w kontekscie prac nad nieklasycznymi
koncepcjami poznania. Przeglad bogatej, aktualnej literatury przed-
miotu pozwala mu zauwazy¢, ze kategoria ,,poznania rozproszonego”
jest przywotywana sporadycznie, a do tego czgsto btednie. W swoich
badaniach wspomniany autor nie tylko docenia, ale tez twdrczo
rozwija wyktadnie Hutchinsa w jej aktualnym ksztalcie, to znaczy,
wykraczajac poza tres¢ klasycznej juz rozprawy Cognition in the Wild.
Ponadto Wachowski zwraca szczegdlng uwage na nadal niedoceniane
réznice miedzy koncepcja poznania rozproszonego a teorig umystu
10ZSZerzonego.
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Piszac o rozproszonym poznaniu jako o ramie teoretycznej,
Wachowski zaznacza, ze przede wszystkim interesujg go ,zwiazki
mie¢dzy procesami poznawczymi a strukturami i praktykami kul-
turowymi” (2022, 12). Badajac te zwiazki, przyjmuje stanowisko
systemowe, w ramach ktérego badane sg szersze niz podmiot struk-
tury poznawcze, i w ktérych ,podmiot nie odgrywa roli centrum,
lecz réwnorzednego komponentu” (2022, 19). Doktadniej méwige:
wskazuje, ze w ramach ujecia systemowego badane sg ,(...) nie-
scentralizowane struktury (... przewaznie heterogeniczne systemy
ztozone z ludzi i artefaktéw, w ktérych — w zaleznosci od danych
zjawisk poznawczych — wystepowaé moze kilka centréw »okotopod-
miotowych« albo moze nie by¢ zadnego centrum. Moga to by¢ tak
rézne struktury, jak system nawigacji na okrecie (...), grupa tancerzy
we wspétdziataniu (...), laboratorium badawcze (...) czy dziatalnos¢
brokeréw finansowych (...). Nie chodzi tu o zerwanie z neuronauka
poznawcza, lecz o to, ze mézg postrzegany z takiej perspektywy
jest czescia systemu mdzg-i-otoczenie, a nie mozg w otoczeniu (...)”
(Wachowski, 2022, 21).

Wachowski broni wiec szczegdlnego agnostycyzmu, a moze bar-
dziej egalitaryzmu!, w ramach ktérego wszystkie elementy roz-

1 Zauwazmy, ze wiele, jezeli nie wiekszos¢, koncepcji poznania wyréznia pewne rodzaje
obiektow, proceséw czy standw, ktore sg wzorcowymi nosnikami czy tez realizatorami
stanéw i procesdéw poznawczych (np. ciata wraz z moézgiem w ucielesnionym poznaniu;

Nowakowski, 2017). Nawet w przypadku dosc¢ egalitarnej koncepcji umystu rozszerzonego

wstepnie wyrézniamy pewne systemy jako poznawcze (np. mozgi, komputery), a nastep-

nie w oparciu o role, jakie odgrywaja elementy otoczenia, a doktadniej: podobienstwo
rol do rol tych wezesniej wskazanych systeméw, wskazujemy, ze umyst rozszerza sie na
elementy naszego otoczenia. Natomiast Wachowski (2022) programowo przyjmuje (jezeli
poprawnie interpretuje jego uwagi), ze konieczne jest zachowanie neutralnosciwzgledem
tego, co moze zostac uznane za element rozproszonego mechanizmu poznawczego. | ta
neutralnos¢ czyni w mojej opinii jego podejscie szczegolnego rodzaju agnostycyzmem
czy tez egalitaryzmem metodologicznym (jezeli moge pozwoli¢ sobie tak nazwac to uje-
cie). Oczywiscie takie podejscie do badania mechanizméw poznawczych nie jest zte.

Mozna argumentowac, ze jezeli bedzie rozwijane z nalezyta ostroznoscia, to okaze sie
bardzo pozadane i na przyktad pomoze zlikwidowac niektére z uprzedzen poznawczych
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proszonego systemu poznawczego, przynajmniej na kluczowych,
wstepnych etapach analizy, uznaje si¢ za tak samo istotne. Tym
samym Wachowski akceptuje fakt, ze analiza moze ujawnié, ze
system rozproszony posiada wiele centréw, w tym takie centrum
czy centra, ktére byty wczesniej pomijane lub niedoceniane. Przy-
ktadowo: w zespole badawczym takim centrum moze by¢ zaréwno
superkomputer (klaster komputerowy), kierownik pracowni, program
komputerowy, tablica ogloszen, jak i dzial zamdéwieni (np. laborato-
rium chemicznego).

Nastepnie Wachowski prezentuje system poznawczy jako system
kulturowo-poznawczy, opisujac role praktyk kulturowych w bada-
niu poznania. Czyniac to, koncentruje si¢ na ekologii poznawczej
Hutchinsa (2010), ktéra uznaje za heurystyke, wyznaczajaca kierunek
badania ,,od kultury do mézgu” (Wachowski, 2022, 25). Co oznacza,
ze ,Srodowisko [kulturowe — P.N.] podmiotu nalezy uwzgledni¢
na samym poczatku badania zjawiska poznawczego” (Wachow-
ski, 2022, 26). Piszac o kulturze, Wachowski za Hutchinsem pisze
o ,kulturowych ekosystemach poznawczych, na ktére sktadaja sie
obiekty fizyczne, modele umystowe i praktyki kulturowe” (2022, 26),
gdzie ,przez praktyke kulturows rozumiem praktyke normatywna,
to znaczy kazda ludzka aktywnosé (...) nieobojetng wobec norm
spotecznych (...) (2022, 38).

Badaniem rzeczonych ekosysteméw i praktyk zajmuje sie etno-
grafia poznawcza, badajac poznawcze aktywnosci i wytwory kultury
oraz kulturowe zanurzenie poznania (zob. Wachowski, 2022, 38-40.)
W ten sposéb czyni centrum naszego zainteresowania badawczego
srodowisko poznawcze, zintegrowane ze Srodowiskiem biologicznym,
srodowisko wytworéw, aktywnosci, nawykéw i innych podmiotéw

trawigcych kognitywistyke, chocby te dotyczace granic systemoéw poznawczych. (Dzie-
kuje jednemu z recenzentéw za zwrocenie uwagi na koniecznos¢ doprecyzowania tego
fragmentu artykutu).
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zaréwno ludzkich, jak i pozaludzkich (np. zwierzecych, sztucznych,
itp.).

W kolejnym kroku Wachowski prezentuje interakcyjne rusztowa-
nie poznania (od reprezentacji po emocje). Analizuje interakcje jako
rodzaj spoiwa dla wspéldziatajacych ze sobg czesci rozproszonego
systemu poznawczego, spoiwa, w ktérym centralng role odgrywaja
afordancje. Pisze, ze ,,Chociaz trudno by uzna¢ kategori¢ afordancji
za gtéwne narzedzie teoretyczne w badaniach nad poznaniem rozpro-
szonym, to interakcje poznawcze, oparte na afordancjach, wydaja sie
najlepiej charakteryzowac¢ to, co systemowe, a nie skoncentrowane
na podmiocie w systemach rozproszonych” (Wachowski, 2022, 98).

Ujmujac to w kategoriach mechanistycznych, Wachowski kon-
centruje si¢ na aktywnosciach, a przekladajac to na kategorie pre-
zentowanej ponizej teorii sieci, na krawedziach (tym, co taczy wezty
sieci). Ten ruch ma zaréwno swoje zalety, jak i wady. Gdy interesuje
nas opisanie systemu rozproszonego jako mechanizmu, to niezb¢dna
bedzie nam wiedza zaréwno o ich elementach, jak i aktywnosciach,
czyli interakcjach miedzy tymi elementami. Jednak (i przejdziemy
do tego p6zniej) poza badaniami interakeji wazne wydaje si¢ réwniez
posiadanie narzedzi do badania organizacji systemu czy tez wzorcéw
rozproszenia poznania. Brak tego elementu jest zauwazalny w lek-
turze Poznania rozproszonego.

W dalszych cze¢sciach wspomnianej pracy odnajdujemy szcze-
gétowo oméwiong kwesti¢ wyodrebniania rozproszonego systemu
poznawczego 1 argumentacje za integracjg poznania rozproszonego
z mechanistyczna koncepcja wyjasniania (Wachowski, 2022, 26).
Na koniec swoich badaii Wachowski wskazuje zaréwno na zalety,
jak i potencjalne trudnosci, wynikajace ze zintegrowania poznania
rozproszonego (jako szczegélnej tradycji ujmowania poznania) z me-
chanistycznymi koncepcjami wyjasniania. Postuluje, ze poznanie
rozproszone jest heurystyka, w ramach ktérej odrzuca si¢ indywi-
dualizm metodologiczny (Wachowski, 2022, 60). Dla tej heury-
styki kolejnym krokiem w rozwoju ma by¢ wzbogacenie o model
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wyjasniania, to znaczy zintegrowanie z mechanistyczng koncepcja
wyjasniania. To rozwiazanie, jak sugeruje autor, moze pozwoli¢ na
nowo rozkwitna¢ badaniom nad rozproszeniem, jednak jest (w mojej
opinii) krokiem ryzykownym.

Na czym polega owo ryzyko? Ryzyko polega na wchionieciu czy
tez zdominowaniu poznania rozproszonego przez myslenie w ka-
tegoriach mechanizméw. W efekcie bedziemy mieli do czynienia
z wyjasnianiem w kategoriach szerokich mechanizméw poznawczych
(Mitkowski ez al., 2018) czy ostatecznie mechanizméw poznawczych
po prostu, w ktére beda na przyktad wiaczane wezesniej pomijane
elementy pozaorganiczne. Nie jest to ryzyko per se. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze rozwiniecie mechanistycznej, ale szerokiej koncepcji po-
znania, czyli takiej, ktéra wchloneta niektére intuicje poznania roz-
proszonego, jest doskonatym krokiem dla rozwoju kognitywistyki.
Mozliwe tez, ze Wachowski zyczliwie patrzy na taki obrét spraw.
Wydaje si¢ jednak, ze nie takie intuicje staty za jego praca, dlatego
uwazam, ze integracja rozproszenia z koncepcjami mechanistycz-
nymi jest krokiem zaskakujacym i zagrazajacym zdominowaniem
tradycji rozproszonego poznania przez mechanistyczng koncepcje
wyjasniania.

Podsumowujac, tym, co wybija si¢ (przynajmniej moim zdaniem)
na plan pierwszy w pracy Wachowskiego, jest przede wszystkim silny
akcent, potozony na odréznienie pomig¢dzy umystem rozszerzonym
a poznaniem rozproszonym, co Wachowski szczegdlnie akcentuje,
badajac granice systemu poznawczego (2022, 125-154, 179-202). Po-
znanie rozproszone nie jest tu kolejng konkretna koncepcja poznania,
ale raczej tradycja, w ktérej poznanie ujmuje si¢ jako zespé6t systeméw
rozproszonych. Ponadto bezposrednio z tym powigzany jest kluczowy
dla Wachowskiego poglad, Ze tradycja poznania rozproszonego za-
ktada, iz a priori nie istnieje zaden system centralny czy nadrzedny
uktad kontrolny?.

2 Tewlasno$¢ nazywam wiasnie agnostycyzmem czy tez egalitaryzmem metodologicznym.
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2. PROBLEM Z MECHANIZMAMI ROZPROSZENIA

Wachowski (2022, 26) zauwaza, ze ,mechanistyczny model wy-
jasniania moze dostarczy¢ dostatecznego kryterium odrézniania
komponentéw rozproszonego systemu poznawczego od warunkéw
kontekstowych”. Ten krok uwazam za problematyczny. Po pierwsze
samo wyréznianie granic mechanizmu wedtug mechanicystéw nie
jest zadaniem trywialnym (np. Bechtel, 2015, 87-88), wigc gdy dele-
gujemy wykonanie zadania do uje¢ mechanistycznych, wiktamy sie
w podejscie, ktére samo boryka si¢ z nie mniejszymi problemami,
niz ujecie rozproszone. Po drugie nie mniej problematyczne wy-
daje si¢ by¢ pisanie o dostatecznosci kryteriéw mechanistycznych.
Posiadanie adekwatnych, mechanistycznych kryteriéw dla odréz-
nienia od warunkéw kontekstowych wielopoziomowych struktur
systemu kulturowo-poznawczego samo w sobie byloby rezultatem
tak doniostym, Ze przystonitby to, iz naszym celem bylto rozwijanie
rozproszonego, szerokiego podejscia do poznania’.

Dlatego pierwszym, najbardziej ogélnym problemem integra-
¢ji poznania rozproszonego z wyjasnianiem mechanistycznym jest
wlasnie ryzyko zredukowania sporéw, dotyczacych rozproszenia,
do sporéw wokét mechanizméw — przyktadowo sporéw o granice
systemu rozproszonego do sporéw wokét zagadnienia wzajemnej
manipulowalnosci (np. Leuridan, 2012; Craver ez al., 2021), ktéry cho¢
centralny dla mechanicystéw, nie musi by¢ doniostym wyzwaniem
dla zwolennikéw poznania rozproszonego#, szczegélnie w kontekscie

3 Oczywiscie taki moze okazac sie koszt rozwoju kognitywistycznych badan nad poznaniem
(to znaczy redukcja badan nad z rozproszeniem do kategorii mechanistycznych). Jednak
jako otwarte pozostawie pytanie, czy taki koszt chcemy ponies¢, a nawet jezeli tak, to jak
szybko chcieliby$my go ponies¢, rozwijajac koncepcje poznania rozproszonego.

4 W dalszej czesci pracy proponuje integracje miedzy poznaniem rozproszonym a teorig
sieci. Wydaje sie, ze niektore wtasnosci sieci, na przyktad organizacja matoswiatowa
czy stopien klasteryzacji, moga stanowi¢ bardziej dogodne narzedzie do odrézniania
systemu od otoczenia dla zwolennikéw poznania rozproszonego.
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badania poznawczych praktyk kulturowych’. Co wigcej, skoncentro-
wanie na takim kryterium, jak wzajemna manipulowalnos¢, moze
spowodowad, ze stracimy z oczu gtéwne zalety ujecia rozproszonego,
czyli szersze, neutralne spojrzenie na niestandardowe, graniczne
przyktady szerokich systeméw poznawczych. Powyzej wspomnianym
trudno$ciom towarzysza dwie dodatkowe konsekwencje.

Z jednej strony w swojej najogdlniejszej charakterystyce koncepcje
mechanistyczne staraja si¢ opisa¢ mechanizm M zjawiska Z (to, jak
system S dzigki M, realizuje/produkuje Z), wskazujac na jego (tego
mechanizmu) cz¢sci, ich dzialanie, interakcje i organizacje®. Na
takim wstepnym etapie opisywania systemu ta ogélna charaktery-
styka mechanizmu zdaje si¢ nic nie dodawa¢ do badan nad rozpro-
szeniem. Nic poza kontrowersjami dotyczacymi tego, czy elementy
srodowiska moga, czy nie moga by¢ cz¢sciami mechanizmu. W tym
kontekscie bardziej przydatne i potencjalnie owocne wydaje si¢ do-
kiadniejsze, teoretyczne opracowanie zalozenl rozproszenia na ich
wiasnych zasadach (bez integracji z innymi koncepcjami). Miedzy
innymi wskazanie rodzajéw systeméw, ktére moga tworzy¢ system

5 Pojecie ,wzajemnej manipulowalnosci” zaproponowat Carl Craver (2007). W Explaining
the Brain pisze on: ,Komponent jest istotny dla zachowania mechanizmu jako catosci,
gdy mozna manipulowac¢ zachowaniem catosci poprzez manipulowanie zachowaniem
komponentu i mozna manipulowac zachowaniem komponentu poprzez manipulowanie
zachowaniem catosci. Te dwa elementy sa powigzane jak czes¢ z catoscig i mozna nimi
wzajemnie manipulowa¢. Ujmujac to bardziej formalnie: (i) x jest czedcia S; (i) w wa-
runkach istotnych dla wyjasnienia istnieje pewna zmiana w ¢-owaniu X, ktéra zmienia
y-owanie S; oraz (iii) w warunkach istotnych dla prosby o wyjasnienie istnieje pewna
zmiana w -owaniu S, ktéra zmienia ¢-owanie X” (Craver, 2007, 153 - ttum. P.N.). Jest
to kategoria wazna dla niektérych wersji mechanicyzmu (szczegolnie dla Cravera i jego
kontynuatorow), poniewaz jest centralna dla sporu o kryteria odréznienia mechanizmu
M od jego otoczenia O, to znaczy elementy mechanizmu, ktdre nie spetniaja kryterium
,wzajemnej manipulowalnosci’, nie sg czescig czy tez (uzywajac terminologii Cravera)
nie konstytuuja mechanizmu.

6 Zauwazmy, ze Wachowski (2022) koncentruje sie na dziataniach (interakcjach), a nie na
organizacji systemu rozproszonego - oczywiscie poza wskazywaniem, ze system taki nie
jest a priori scentralizowany.
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rozproszone, przeanalizowanie dynamiki (czy s3 ono statyczne, czy
raczej dynamiczne), a takze ogdlnej oraz szczegdétowej topologii roz-
proszenia poznania, to znaczy, czy wystepuja jakie$ identyfikowalne,
powszechne wzorce rozproszenia poznania.

Z drugiej strony eksplanacyjnie zadowalajacy opis mechanizmu
nie jest zadaniem trywialnym. Nawet odrzucajac na bok trwajace
aktualnie spory wokoét roli szczegétéw i abstrakeji w wyjasnianiu
mechanistycznym (Craver, Kaplan, 2020; Matthewson, 2020)7, nie-
kontrowersyjne wydaje si¢ twierdzenie, ze doktadny opis mecha-
nizméw poznawczych, a fortiori mechanizméw rozproszonych, jest
raczej zadaniem dalszej niz blizszej przyszlosci, szczegélnie jezeli
przyjrzymy si¢ temu, jak rudymentarne mechanizmy poznawcze
sktadaja si¢ na aktualnie dostepny nam korpus mechanistycznych
wyjasnieri proceséw poznawczychs.

Z powyzszych powodéw mozemy uzna¢, ze cho¢ integracja me-
chanizméw z poznaniem rozproszonym jest interesujagcym planem
i celem, do ktérego warto dazyé, to aktualnie trudnym do osiag-
ni¢cia, a dazenie do niej moze bardziej zagraza¢ niz pomagac zwo-
lennikom rozproszenia poznania. Przy zbyt liberalnym podejsciu

7 W literaturze poswieconej wyjasnianiu mechanistycznemu nie istnieje konsensus, dotyczacy
tego jak doktadne czy szczegdtowe powinno by¢ dobre, poprawne wyjasnienie. Inaczej
mowigc: czy powinnismy akceptowac jakis rodzaj kompromisu pomiedzy doktadnoscia
a praktyczng uzytecznoscia wyjasnienia, zaktadajac, ze po przekroczeniu wyznaczonego
progu szczegdtowosci wyjasnienie moze sie sta¢ nieuzyteczne, tak jak na przyktad mapa
1:1 (czyli pokrywajaca caty reprezentowany przez siebie obszar)? A przy zaakceptowa-
niu jakiej$ formy kompromisu kolejnym problemem staje sie ustalenie, ktére elementy
opisu moga by¢ wyeliminowane z zadowalajacego wyjasnienia mechanistycznego (dla
doktadniejszych informacji na temat tego sporu, zob: Baetu, 2015; Boone, Piccinini, 2016;
Cao, Yamins, 2024; Carrillo, Knuuttila, 2023; Craver, Kaplan, 2020; Levy, Bechtel, 2013;
Overton, 2011; van Eck, Wright, 2021; Zach, 2022).

8 Nie chciatbym, aby te uwagi zostaty odczytane, jako krytyka podejscia mechanistycz-
nego. Pragne jedynie pokaza¢, ze pomiedzy przedmiotem badan teoretykéw poznania
rozproszonego (systemdw kulturowo-poznawczych), a badaniami nad eksplanacyjna rolg
mechanizmu wystepuje zbyt duza przepasc, aby ich aktualna integracja mogta okazac sie
owocna.
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do mechanizméw integracja staje si¢ trywialna, a przy podejsciu
rygorystycznym — zbyt ambitna a nawet ryzykowna. Z tych powodéw
krok dokonany przez Wachowskiego wydaje si¢ by¢ mniej przydatny,

niz mozna by tego oczekiwac®.

3. WZORCE ROZPROSZENIA

Zaréwno w trakcie lektury ksigzki Wachowskiego (2022, 163-166),
jak i w trakcie szukania §wiadectw recepcji klasycznej juz pracy
Cognition in the Wild, szczegdlng uwage zwraca dyskusja Hutchinsa
z Latourem (Keller ez a/., 1996, Hutchins, 1996). Podejscie Latoura,
ktéry zaczyna wyptukiwaé z poznania to, co psychiczne, czy tez
redukowac¢ elementy psychiczne do wlasnosci spotecznych, pozwala
ujrze¢ poznanie rozproszone z innej perspektywy. Cho¢ zwigzki
i réznice miedzy teorig rozproszonego poznania a Latourowska teorig
aktora-sieci same w sobie sg cieckawym zagadnieniem, w tym artykule
chcialbym skupi¢ si¢ na duzo skromniejszym zagadnieniu. Tym,
co wydaje sie szczegdlnie frapujace w kontekscie debaty Hutchinsa
z Latourem, jest mozliwo$¢ opisania poznania rozproszonego w ka-
tegoriach sieci (graféw, zazwyczaj graféw skierowanych)™. Podejscie
to od razu prowadzi do interesujacych pytan. Przyktadowo tym, co
wydaje si¢ migdzy innymi rézni¢ Latoura i Hutchinsa, jest interpre-
tacja weziéw tych sieci. Latour zdaje si¢ wskazywac na jednorodnosé

9 Zdaje sobie sprawe, ze Wachowski podaza do pewnego stopnia za Mitkowskim i wspot-
pracownikami. Jednak odrézniam poszukiwanie przez Mitkowskiego ze wspotautorami
wspdlnej, mechanistycznej heurystyki (i jej potencjatu integracyjnego) dla nowych kon-
cepcji poznania od proponowanej przez Wachowskiego (2022) integracji konkretnego
podejscia (to znaczy rozproszonego) do poznania z mechanistycznym podejsciem do
wyjasniania (z ekologia poznawczg jako heurystyka). Stad moja biezaca krytyka nie
jest ani skierowana w strone mechanicystow, ani w strone propozycji Mitkowskiego ze
wspotpracownikami (2018)

10 W tym artykule ignoruje mozliwe réznice miedzy teorig sieci a badaniami nad sieciami,
prowadzonymi przez samego Latoura (dla doktadniejszego ujecia badan Latoura zob.
Abriszewski, 2018).
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weztéw, natomiast Hutchins broni ich réznorodnosci, to znaczy
réznic miedzy umystami/mézgami a otéwkami czy mikroskopamit.

We fragmencie Poznania rozproszonego, poswigconym tej debacie,
mozna nawet zauwazy¢ $lady myslenia o poznaniu rozproszonym
jako sieci. Wachowski zauwaza, ze ,w ramach ekologii poznawczej
analizuje si¢ sieci wzajemnych zaleznosci [oznaczenie P.N.] miedzy
elementami systeméw poznawczych — a te jak podkresla Hutchins,
nierzadko wkraczaja daleko poza granice jednostkowego organi-
zmu (...)” (Wachowski, 2022, 35). Oczywiscie ,nie kazdy zwigzek
jest jednakowo wazny” (Wachowski, 2022, 35), a tym, co wydaje si¢
szczegdlnie istotne dla badan nad organizacja systeméw rozproszo-
nych, jest ksztalt czy tez wzorce wspomnianych w powyzszym cytacie
wzajemnych zaleznosci.

W dalszej czgsci tego fragmentu artykutu przedstawie ogdlne
uwagi o teorii sieci, a takze postaram si¢ wskaza¢ zyski, jakie wyni-
kaja z takiego ujecia rozproszonego systemu poznawczego. Na wste-
pie chciatbym zaznaczy¢, ze bede uzywat zamiennie pojecie grafu
i sieci (najezgsciej méwiac o grafach skierowanych jako o sieciach)!2.
Teoria graféw/sieci opisuje formalne wlasnosci tych struktur, jed-
nak doskonale znane sa badania, wykorzystujace wiedz¢ na temat
sieci do analizy relacji spotecznych, mézgu, epidemii itd. (Watts,
Stogatz, 1998; Newman ez. al., 2002). Z powodu braku miejsca nie
przedstawie szczegétowego wprowadzenia do tej teorii, a czytelnika
odsytam do istniejacej literatury przedmiotu (Watts, Stogatz, 1998;
Newman ez. al., 2002; Barabasi, Bonabeau, 2002; Wilson, 2012;

11 Cho¢ gtéwne wyniki w badaniach nad sieciami, jak na przyktad koncepcja matych
Swiatow (Watts, Stogatz, 1998), pojawity sie juz po ukazaniu sie Cognition in the Wild,
to przeciez samo rozproszenie miato czesciowo swe korzenie w badaniach nad sieciami
nerwowymi, w badaniach nad przetwarzaniem réwnolegtym i rozproszonym przez sieci
koneksjonistyczne, a i sam Hutchins w swoim gtéwnym dziele (Hutchins 1996) pisat
o sieciach (koneksjonistycznych).

12 W nastepnym akapicie scharakteryzuje wszystkie te pojecia.



(1] WZORCE POZNANIA ROZPROSZONEGO 89

Fronczak, Fronczak, 2021). Tu przedstawi¢ jedynie bardzo ogélne
uwagi wprowadzajace.

Grafjest strukturg, sktadajaca si¢ z weztéw (wierzchotkéw) i kra-
wedzi. Ilos¢ krawedzi, dla ktérych dany wezet jest zakoriczenium,
okresla stopieri tego wezta. Wezel stopnia zerowego nazwiemy we-
zlem izolowanym. Jezeli krawedzie taczace wezly, posiadaja okreslony
kierunek, to taki graf nazywamy skierowanym (w innym wypadku
bedzie to graf nieskierowany). W takim grafie bedziemy wskazywali
stopnie wejsciowe (ilo§¢ krawedzi wejsciowych) i stopnie wyjsciowe
(ilo$¢ krawedzi wyjsciowych) wezta. Grafem regularnym nazywamy
graf, w ktérym kazdy wierzcholek jest tego samego stopnia. A gdy
dla kazdego wezta grafu istnieje taczaca je droga, bedziemy méwic
o grafie spéjnym. Wezel, posiadajacy potaczenie z wieloma innymi
weztami danej sieci, bedziemy nazywali centralnym lub hubem.

Dodatkowo mozemy wyréznic sieci losowe i sieci matych §wiatéw.
Siecia losowa nazywac bedziemy sie¢ z losowo, czyli bez mozliwego
do wskazania uporzadkowania, rozmieszczonymi krawedziami. Na-
tomiast sieci matych §wiatéw (nielosowe) beda charakteryzowaty sie
uporzadkowaniem, w tym niska $rednig droga miedzy weztami oraz
strukturg spolecznosci, czyli taczeniem si¢ weztéw w tzw. klastry,
czyli grupy silnie potaczonych weztéw. Z tych powodéw sieci ma-
tych $wiatéw beda miaty wysoki wspétezynnik klasteryzacii. Sieci te
charakteryzuja si¢ tez wystepujacymi w nich motywami. ,Motywem
jest (...) wzorzec potaczen w sieci, ktéry wystepuje cze¢éciej niz na-
lezaloby tego oczekiwaé, gdyby badana sie¢ byta catkowicie losowa”
(Fronczak, Fronczak, 2021, 50).

Podzial na sieci losowe i sieci matych §wiatéw niesie za sobg pewne
interesujgce (takze dla badan nad systemami rozproszonymi) kon-
sekwencje. Na przyklad sieci matych swiatéw sa odporne na losowe
ataki, ale nieodporne na ataki planowane. Sieci losowe s mniej wy-
dajne komunikacyijne, to znaczy charakteryzuja si¢ dtuzsza $rednia
$ciezka migdzy dowolnymi weztami, ale sg trudniejsze do zniszczenia
przy prébach zamierzonych atakéw.
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Zanim przejdziemy dalej, zauwazmy, ze spory, dotyczace roz-
proszenia poznania, moga dotyczy¢ zaréwno wiasnosci weztéw, jak
i krawedzi sieci. Z jednej strony mozemy badaé, czy wezty sieci sg
jednorodne czy réznorodne (zob. kontrowersja miedzy Latourem
a Hutchinsem), analizowa¢ zlozonosé tych weztéw, czy tez pytaé
o wystepujace miedzy nimi réznice. Z drugiej strony mozemy takze
bada¢ krawedzie sieci i ich wlasnosci (to znaczy interakcje, afordan-
cje), w tym takze réznice i podobieristwa migdzy krawedziami i po-
zasystemowymi. Z tych powodéw sadzg, ze takie struktury, jak graty
czy sieci, bardzo dobrze opisujg rozproszone systemy poznawcze.

Przyjrzyjmy si¢ tez ilustracji nr. 2 z ksigzki Wachowskiego (2022,
56) (Rys.1). Mamy tu do czynienia z siecig (grafem skierowanym),
w ktorej wezty to obiekty (ludzie i artefakty), a krawedzie to relacje/
interakcje miedzy tymi obiektami. Widzimy tu zaréwno to, kto/
co wchodzi w te interakeje, strukture tych interakcji, a takze jaki
majg one charakter'® i co czyni je wewnatrzsystemowymi (dla Wa-
chowskiego beda to okreslone afordancje). Cho¢ Wachowski (2022)
pomija ten aspekt analizy systeméw rozproszonych, powinni§my
takze doceni¢ znaczenie struktury tej sieci (w tym przypadku dos¢
prostej). Mozliwe, ze jest to celowy ruch ze strony autora Poznania
rozproszonego, jednak interakcyjny wymiar poznania przystania tu
wzorce rozproszenia — zza tych drzew nie wida¢ lasu. Czy teoria sieci
pozwoli nam ujrze¢ las zza tych drzew? Postaram si¢ pokaza¢, ze tak,
jednak aby tego dokona¢, musimy sie troch¢ oddali¢, by przed nami
ukazaty si¢ nie zwiazki migdzy poszczegSlnymi elementami, ale zeby
zobaczy¢ ksztalty systeméw rozproszonych — wzorce rozproszenia.

Wréémy jednak do ilustracii z ksigzki Wachowskiego. Pamigtamy,
zwraca na to uwage réwniez Wachowski, ze system rozproszony nie
jest systemem rozszerzonym. Nie jest tak, ze zawsze a priori mamy
do czynienia z systemem centralnym, ktéry czasami rozszerza si¢

13 W oryginalnej wersji rysunkowi towarzyszy szczegdtowy opis wszystkich interakgji (zob.
Afeltowicz, Wachowski, 2015, 95-96).
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Rys.1. Tlustracja organizacji i interakcji w rozproszonym systemie poznaw-
czym. Jest to ilustracja nr. 2 w: Wachowski, 2022, 56 (oryginalnie: Afeltowicz,
Wachowski, 2015, 96)

i eksploatuje otoczenie fizyczne i spoteczne’4, by radzi¢ sobie ze swo-
imi ograniczeniami czy tez rozmaitymi presjami. Jednak w wyniku
analizy mozemy ustali¢, ze taki wezel w systemie rozproszonym
wystepuje i na wspomnianym szkicu (Rys. 1) mamy hub — wezet
centralny. Jednak nie jest to umyst a kwatermistrz, jego kompeten-
cje nie rozszerzaja si¢ na sieé, a jedynie w tej sieci partycypuja. Idac
dalej, mozemy poszerzy¢ analize i wzbogacié¢ opis tej sieci, pytajac
o czestotliwoéé poszezegdlnych interakeji, ich waznosé (wage) czy
czasowe wzorce interakcji. Uzyskanie odpowiedzi na te pytania mo-
globy spowodowac przeorganizowanie sieci, wprowadzenie nowych
centréw czy wyeliminowanie istniejacego centrum. Widzimy tez, ze
w aktualnym ksztalcie sie¢ jest bardzo podatna na atak: wszystkie

14 Moéwigc doktadniej: system rozszerzony bedzie systemem rozproszonym, ale nie kazdy
system rozproszony bedzie systemem rozszerzonym.
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interakcje przechodza przez kwatermistrza. Moze to mie¢ niebanalne
konsekwencje dla stabilnosci, trwatosci i dynamiki poznawczej tego
systemu.

Po pierwsze badanie rozproszonego systemu poznawczego jako
sieci pozwala wykry¢ zaréwno elementy systemu, jak i ich organi-
zacje: czasowa, przestrzenng, kontrolng. Nie bez znaczenia jest tez
to, ze analiza sieciowa pozwala na wykrycie elementéw systemu,
jednoczesnie pozostajac agnostyczng w kwestii charakteru tych ele-
mentéw, to znaczy, czy beda to osoby, ich czesci, zwierzeta czy roz-
maite artefakty — w duchu i zgodnie z ustaleniami Wachowskiego.
Po drugie teoria ta pozwala wykry¢, czy w systemie wstepuje kilka
elementéw/weziéw centralnych, czy tez nie ma ich wcale. Sama
centralno$¢ wezta moze by¢ tez réznorodnie opisywana: (1) jako
najczestsze uzycie; (2) jako wspotdziatanie z wieloma innymi ele-
mentami; (3) jako powszechne posredniczenie w komunikacji; (4)
jako blisko$¢ przestrzenna, itd. Po trzecie, jak wspominalismy przy
wstepnej charakterystyce sieci, opisujac rézne motywy w sieciach
(Milo ez. al., 2002) i rodzaje sieci (losowe, matych swiatéw) (Watts,
Stogatz, 1998), opisujemy organizacje systemu rozproszonego. A do-
datkowo zyskujemy wiedzg o tym, jak stabilny i funkcjonalny bedzie
ten system (na przyktad przy powtarzajacym si¢ sprzezeniu zwrot-
nym czy uprzedzajacym) oraz o jego efektywnosci komunikacyjne;
i odpornosci na zmiang lub utrate elementéw (na przyktad w sieciach
matych §wiatéw). Nie bez znaczenia b¢dzie to, czy w systemie wyste-
puja huby, czyli krytyczne wezty, taczace znaczne czedci sieci, a tym
bardziej autorytety (krytyczne wezty taczace huby). Ponadto systemy
rozproszone, charakteryzujace si¢ duza powtarzalnosciag motywoéw,
beda systemami, ktére tatwiej lub przy nizszych kosztach poznaw-
czych bedzie mozna eksploatowad, a takze tatwiejsza bedzie w nich,
czgsto bardzo pozadana, automatyzacja praktyk poznawczych.

Konczace te do$¢ rudymentarne rozwazania, mozna zauwazy¢,
ze przy takiej (sieciowej) charakterystyce systeméw rozproszo-
nych mozemy bada¢, czy czesciej spotecznosci w sieciach powstaja
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kategorialnie z homogenicznych elementéw (osoby, artefakty), czy
tez czesciej sg to uktady (spotecznosci) heterogeniczne. Czy mate,
odrebne $wiaty posiadaja rozmaite wezly, czy tez wezty w kazdym
z matych §wiatéw jednorodne kategorialnie? W terminach Wa-
chowskiego mozemy pyta¢: jakie afordancje wystepuja w sieciach
matych $wiatéw? A zatem zyskujemy interesujace i ptodne podejscie
do badania systeméw rozproszonych.

4. MECHANIZMY A SIECI

Jednak poza dodatkowymi informacjami na temat wzorcoéw rozpro-
szenia mozemy, a nawet powinnismy, w tym miejscu zapytac o miej-
sce teorii sieci w badaniach kognitywistycznych. Pomimo rosnacego
zainteresowania (Colombo, 2013; Kosti¢, 2018; Bertolero, Bassett,
2020; Serban, 2020) nadal najpowszechniejszym zainteresowaniem
teoria sieci cieszy si¢ w badaniach neuronaukowych (np. Bullmore,
Sporns, 2009). Jednak, co szczegdlnie interesujace, do teorii sieci
coraz czgsciej siggaja mechanicysci, odnajdujac w niej interesujace
uzupelnienie dla mechanistycznych badan nad organizacjg i funk-
cjonowaniem systeméw ozywionych!. Zainteresowani tg teorig sa
zaréwno zwolennicy ontycznej (Craver, 2016), jak i epistemicznej
wersji wyjasniania mechanistycznego (Bechtel, 2015a; 2015b)1e.
Rozpoczne od przedstawienia wypowiedzi Carla Cravera (2016,
705), ktéry wskazuje, ze ,analiza sieci jest interesujaca (...) nie dlatego,

15 Oczywiscie musimy pamietac, ze badania te nie dotycza poznania rozproszonego. Prace
Bechtela (Bechtel, Huang, 2020), dotyczace systemdw zdecentralizowanych czy heterar-
chicznych, to znaczy systeméw nieposiadajacych struktury hierarchicznej, ale organizacje,
w ktorej kontrola/sterowanie przebiega wbrew hierarchii (Bechtel, Bich, 2021), zdaja sie
by¢ bliskie badaniom nad systemami rozproszonymi. Mozna wiec zaryzykowac teze, ze
prace te moga stanowic¢ naturalne uzupetnienie badan nad poznaniem rozproszonym.

16 W wersji ontycznej to sam mechanizm stanowi wyjasnienie zjawiska, w wersji episte-
micznej takie wyjasnienie stanowi model czy tez reprezentacja (wizualizacja lub tekst
czy opis) mechanizmu (bardziej zniuansowana dyskusja na temat réznic i podobienstw
miedzy tymi wersjami wyjasniania mechanistycznego - lllari, 2013).
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ze oferuje niemechanistyczne wyjasnienia, ale ze wzgledu na rolg,
jaka moze odgrywac przy odkrywaniu i opisywaniu ztozonych me-
chanizméw”. Nastepnie wskazuje jako przyktady: (1) identyfikowa-
nie systeméw w mézgu; (2) oraz jego parcelacji; (3) poréwnywanie
moézgéw; (4) analize lezji. Co wazne, analiza sieciowa pozwala na
badanie systeméw, w ktérych trudno wyrézni¢ czesci. Oczywiscie
przyktady Cravera (2016) ograniczaja si¢ do mézgu, a to, czy moga
by¢ fatwo rozszerzone na badania nad poznaniem szerokim, pozostaje
sprawg otwarta.

Natomiast Bechtel w swoich pracach nie ogranicza si¢ do uktadéw
nerwowych, analizujac wszelkie procesy organiczne (2015a; 2015b).
Wskazuje on na wazna role analiz sieciowych przy wyréznianiu
mechanizméw, ich nieznanych czesci (2019a) czy granic (2015a),
a takze na mozliwo$¢ wykorzystania graféw przy generalizacji mig-
dzy odrebnymi mechanizmami czy role motywéw przy tlumieniu
szuméw i w sekwencyjnym wykonywaniu operacji (2015b). Argu-
mentuje nawet, ze modele sieciowe moga stanowic¢ alternatywe dla
podejscia mechanistycznego dzieki temu, ze lepiej ujmuja dynamike
i zlozono§¢ systemu nerwowego (2019b), a takze dlatego, ze pozwalajg
generowac¢ hipotezy wykraczajace poza tradycyjne podejscie mecha-
nistyczne (2019a).

Tak, jak nie istnieje konsensus dotyczacy roli teorii sieci w kogni-
tywistyce, tak i nie ma jednej prostej odpowiedzi na pytanie, jaki jest
zwigzek migdzy teorig sieci a mechanistyczng koncepcja wyjasniania.
Dla niektérych, jak Craver (2016), teoria sieci petni role wazna, ale
jedynie heurystyczng (tak jak wszelkie narzedzia matematyczne) i jest
wazna eksplanacyjnie, tylko jezeli same sieci stanowia cz¢$¢ mecha-
nizmu. Dla innych, jak Bechtel (2015a; 2015b; 2019a; 2019b; 2020),
teorie sieci moga stanowi¢ zrédlo wyjasnienia dla niektérych wiasno-
sci (np. strukturalnych, dynamicznych) mechanizmu, a w niektérych
przypadkach nawet alternatywe dla wyjasnieri mechanistycznych.

Jak to wptywa na przedstawiong przeze mnie propozycje? Czy
nie jest tak, ze skoro Wachowski (2022) taczy poznanie rozproszone
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z wyjasnianiem mechanistycznym, to wystgpowanie (co prawda
o r6znym charakterze) zwigzkéw miedzy teori sieci a wyjasnieniami
mechanistycznymi nie czyni moich uwagi banalnymi? Innymi stowy
czy integrowanie badan nad rozproszeniem poznania z teoria sieci
bedzie konkurencyjne wzgledem podejscia mechanistycznego? Jestem
przekonany, ze tak, a dla waznosci moich uwag nie ma znaczenia to,
jakie stanowisko zajmiemy wzgledem relacji migdzy mechanistycz-
nymi koncepcjami wyjasniania a teorig sieci.

Po pierwsze (i najwazniejsze) teoria sieci jest niezalezna wzgle-
dem mechanistycznej koncepcji i pozwala nam wyréznié, opisaé
a takze czasami wyjasni¢ (na przyktad w przypadku odpornosci
systeméw na celowe ataki) wiasnosci wybranych zjawisk, w tym
takze mechanizméw. Po drugie teoria sieci dostarcza narzedzi do
wyrézniania i analizowania struktury systeméw rozproszonych (kon-
trolnej, czasowej, przestrzennej itp.), narzedzi, ktérymi nie dyspo-
nuje mechanistyczna koncepcja wyjasniania. Oczywiscie mozemy
odwolywac si¢ do koncepcji mechanistycznej uzupetnionej o analizy
sieciowe, jednak dlaczego mielibysmy siegac po informacje z ,,drugiej
reki”, a nie bezposrednio siega¢ do teorii sieci? Po trzecie teoria sieci
byta przeznaczona do analizy sieci spotecznych (zob. Watts, Stogatz,
1998; Newman ez. al., 2002; Barabasi, Bonabeau, 2002), co czyni ja
naturalnym narze¢dziem do analizy systeméw rozproszonych.

Moje uwagi na temat pracy Wachowskiego (2022) nie majg na
celu krytyki dla samej krytyki. Daze do wskazania interesujacych
uzupelnien, a nie odrzucenia zawartych w niej ustalen. Jestem prze-
konany, Ze teoria sieci stanowi naturalny jezy do pisania o systemach
rozproszonych, a przy tym pozwoli w przysztosci na bardziej ptynne
przejscie od szerokoskalowych systeméw praktyk kulturowo-po-
znawczych do skrupulatnych analiz mechanistycznych, na przyktad
przez analiz¢ organizacji systeméw rozproszonych. Jednak na tym
etapie badan bardziej korzystne i interesujace badawczo wydaje si¢
zaniechanie integracji z mechanicyzmem i spojrzenie na poznanie
rozproszone jak na sie¢.
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5. PODSUMOWANIE

W ponizszym tekscie podjalem dyskusje z proponowang przez
Witolda Wachowskiego (2022) integracja miedzy poznaniem roz-
proszonym a mechanistyczng koncepcja wyjasniania. Po krétkim
oméwieniu gtéwnych watkéw Poznania rozproszonego wskazatem
stabosci zaproponowanej przez Wachowskiego integracji, a nastepnie
zaproponowalem rozwiazanie, polegajace na siegnieciu po zasoby
teorili sieci.

Jak juz wspomniatem, pragnatbym aby méj glos byt odebrany
jako wskazanie mozliwego kolejnego krok badawczego i zacheta do
dalszego rozwijania interesujacych i obiecujacych badan nad nadal
niedocenianym rozproszonym ujeciem systeméw poznawczych. Uje-
ciem, w ramach ktérego mozna bada¢ mézg czy kokpit sterowniczy
(Hutchins, 1995), ale i rozproszenia pici kulturowej (Wachowski,
2015), a moze nawet ascetyzm kobiecy (Wipszycka, 2014). Cho¢
to ostatnie jest raczej piesnig dalekiej przysztosci.
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THE PATTERNS OF DISTRIBUTED COGNITION

Abstract. Even if the integration of distributed cognition with mechanistic conceptions
of explanation can be seen as an interesting move and, if successful, leading to a non-trivial
extension of cognitive science research, from the perspective of a distributed cognition
theorist, the move should be seen as risky. In the paper, arguing against the proposal
of Witold Wachowski (2022), I will try to outline the risks that the aforementioned integra-
tion entails and propose an alternative solution, which consists in combining distributed
cognition with network theory. This theory (in my opinion) allows for a more fruitful study
of patterns of distributed cognition.

Keywords: distributed cognition; patterns of distribution; mechanistic conception of ex-
planation; networks theory
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