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Streszczenie. Artykut zawiera analize wykorzystania kategorii afordancji w koncepcjach
socjologicznych, podejmujacych problematyke relacji pomiedzy struktura spoteczna
a jednostkowym sprawstwem. W tekscie skoncentrowano sie na dwéch koncepcjach,
ktdre stanowia probe ujecia tej relacji w spojnym podejsciu teoretycznym i bez popada-
nia w skrajny determinizm spoteczny oraz nadmierny indywidualizm. Sa nimi krytyczny
realizm i koncepcja habitusu Pierre’a Bourdieu. Kategoria afordancji jest przedstawiona
w artykule jako uzyteczne narzedzie do opisu relacji miedzy podmiotem a $rodowiskiem,
ktére to narzedzie pozwala zwroci¢ uwage na czynnik materialny w badaniu struktur
spotecznych, przy jednoczesnym uznaniu aktywnej roli podmiotu w ich wspéttworzeniu.
Szczegolnie obiecujace jest tu osadzenie afordancji w koncepcji poznania rozproszonego,
wykorzystywanej w socjologii do badania tzw. struktur socjotechnicznych.

Stowa kluczowe: afordancje; poznanie rozproszone; struktura i sprawstwo; habitus;
realizm krytyczny

1. Wprowadzenie. 2. Relacja miedzy indywidualnym podmiotem a jego srodowiskiem spotecz-
nym. 3. Dualizm krytycznego realizmu. 4. Dualnos¢ zamiast dualizmu w relacji struktury i spraw-
stwa. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Szeroko rozumiana kognitywistyka to dyscyplina badajaca system
poznawczy z uwzglednieniem nie tylko oddolnych (neurologicznych),
ale takze odgérnych (Srodowiskowych) czynnikéw, wptywajacych na
funkcjonowanie jednostki na poziomie osobowym (Poczobut, 2016).
Wspétezesnie tendencja do podkreslania roli srodowiska w kontekscie
proceséw poznawczych jest obecna przede wszystkim w ramach ba-
dan nad poznaniem szerokim, w obrebie tradycji badawczej ekologii
poznawczej (Wachowski, 2022). Przyjmowana w niej koncentracja
na usytuowaniu podmiotu w konkretnym srodowisku zbliza badania
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nad poznaniem do obszaréw zainteresowania nauk spolecznych.
Podobnie w socjologii mozna znalez¢ stanowiska, ktére doceniaja
zalety interdyscyplinarnych inspiracji, w tym z zakresu nauk o po-
znaniu (Cerulo, 2014). Perspektywa kognitywistyczna jest wyraznie
widoczna zwlaszcza w obrebie tzw. socjologii poznawczej (cognitive
sociology), chociaz si¢ do niej nie ogranicza (Kaidesoja, Hyyryldinen
i Puustinen, 2022). Punktem wyijscia jest tu zalozenie, ze pelny opis
zachowania czlowieka, zyjacego w okreslonym swiecie spotecznym,
powinien obejmowac poziom subosobowy, osobowy i ponadosobowy.

Kategoria afordancji to przyktad inspiracji, ktéra, zaczerpnieta
z obszaréw psychologii i kognitywistyki, jest aplikowana do innych
kontekstéw teoretycznych, w tym do socjologii. Pojecie to zostato
wprowadzone w ramach psychologii ekologicznej Jamesa Gibsona
do opisu zwiazkéw agenta! ze srodowiskiem w celu podkreslenia ak-
tywnego i bezposredniego charakteru percepcji. Afordancje to moz-
liwosci podjecia okreslonego dziatania, jakie w danej sytuacji oferuje
agentowi element otoczenia. Sg tym, co srodowisko oferuje zwie-
rzeciu, ,,co mu umozliwia i dostarcza, zaréwno dobrego, jak i ztego”
(Gibson, 2015, 119). Nie s3 to przy tym zwykte wlasciwosci obiektow
fizycznych, ale efekt ich interakcji z agentem, wykraczajacy poza
klasyczna dychotomie subiektywne-obiektywne. Zbiory afordancji
tworzg nisze, w ktérych okreslony agent zyje.

Nalezy zauwazy¢, ze poza bazowym pomystem Gibsona obec-
nie w literaturze funkcjonuje wiele, czasem wzajemnie wyklucza-
jacych sig, sposobéw definiowania i interpretowania afordanciji.
Holistycznie cate zjawisko dobrze podsumowuja stowa Jamesa
Cuttinga, ze Gibson ,dal nam afordancje w postaci beznadziej-
nie zagmatwanej, ale waznej préby wyjasnienia sensu wzajemnych

1 Gibson, opisujac organizm wchodzacy w interakcje ze srodowiskiem, postuguje sie pojeciem
,Zwierzecia”, ale obecnie w literaturze kognitywistycznej dominuje termin ,agent”, ktory
nie ogranicza sie tylko do naturalnych organizméw zywych, mieszczac w sobie réwniez
wszelkie jednostki sztuczne (Lubiszewski, 2012).
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stosunkéw obserwatora i srodowiska” (Cutting, 1986, 252). Linie po-
dziatu miedzy poszczegdlnymi stanowiskami wytycza m.in. pytanie
o status ontologiczny afordancii, ich aktualizacj¢ oraz role spoteczno-
-kulturowego kontekstu?. Przyktadowo, pierwsza préba formalizacji
pojecia afordancji wywodzi si¢ z tzw. Szkoty z Connecticut (Turvey,
1992) i opiera si¢ na modyfikacji oryginalnej koncepcji Gibsona. Afor-
dancje zostaja tu ,przesunicte” w kierunku §rodowiska i uznane za
wlasciwosci jego konkretnych elementéw, a po stronie agenta zostaje
dodana komplementarna kategoria ,efektywnosci”. Rolg, jaka Gibson
przypisywat afordancjom, pelni tutaj zestawienie pary afordancja-
-efektywnos¢. Jest to tez zrédlo gtéwnego zarzutu przeciwko temu
modelowi, a wiec jego niezgodnos$¢ z Gibsonowskim celem przekro-
czenia dychotomii podmiot-przedmiot. Alternatywna propozycja
Anthony’ego Chemero okresla afordancje jako relacje — emergentny
rezultat samoorganizujacej si¢ interakcji agenta z otoczeniem (Che-
mero, 2011). W dynamicznym uktadzie, pozwalajagcym uchwycié
czasowy charakter tejze relacji, nisza wptywa na rozwdj zdolno-
§ci do percepcji okreslonych obiektéw i podejmowania zwigzanych
z nimi dziatan, ktére z kolei w odpowiedzi ksztattuja nisze. W tym
przypadku Eric Rietveld i Julian Kiverstein (Rietveld, Kiverstein,
2014) krytykuja Chemero za nadmierng koncentracj¢ na poziomie
indywiduum, podczas gdy afordancje powinny postuzy¢ do opisu
szerszej relacji pomiedzy niszg ekologiczna a okreslong forma Zycia.

Réznorodnosé w sposobie rozumienia afordancji jest widoczna
takze m.in. w kontekscie sporu o reprezentacje mentalne. Sam Gibson
opowiadat si¢ za antyreprezentacjonistycznym modelem poznania,
a wspotezesni psycholodzy ekologiczni podkreslaja, ze jest to zato-
zenie teoretyczne, niezbedne dla pelnego zrozumienia afordancji

2 Zradji przyjetej tematyki i ograniczen formalnych w niniejszym artykule nie mam miejsca
na petniejsza i bardziej wnikliwg analize réznic pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami.
Rzetelne opracowanie zagadnienia mozna znalez¢ m.in. w monografii Manuela Heras-
-Escribano (2019).
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(Heras-Escribano, 2019). W ramach mniej radykalnych stanowisk
pojawiaja si¢ koncepcje, ktére starajg si¢ interpretowaé afordancje
w modelu repezentacjonistycznym. Przyktadowo, wedtug Marka
Bickharda i Michaela Richiego afordancje powinno si¢ rozumie¢ jako
reprezentacje ewolucyjnie pierwotne dla organizmu, odnoszace si¢ do
jego mozliwych dziatan w przysztosci (Bickhard, Richi, 1983). Re-
prezentacjonistyczne odczytanie afordanciji, chociaz ze specyficznymi
reprezentacjami zewnetrznymi, przyjmuje réwniez Donald Norman,
propagator koncepcji poznania rozproszonego. Mimo filozoficznych
sporéw o nature afordancji kategoria ta stopniowo zostata zaadopto-
wana w kognitywistyce i dzi$ jest waznym narzedziem teoretycznym
w ramach poznania szerokiego i calej ekologii poznawczej (Heras-
-Escribano, 2019; Wachowski, 2022). Poza tym pojawia si¢ réwniez
w wielu réznych kontekstach teoretycznych, opisujacych wybrany
wymiar interakcji agent-§rodowisko, np. w teorii dizajnu.

Celem artykutu jest analiza wykorzystania kategorii afordancji
w socjologicznej praktyce badawczej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem roli oraz teoretycznych podstaw tychze praktyk. Obiecujace
wydaje si¢ tu osadzenie afordancji w obrebie koncepcji poznania
rozproszonego, ktéra pojawia si¢ w kontekscie badar socjologicznych
jako podejscie metodologiczne, wykorzystywane do badania struktur
socjotechnicznych3. Omawiane zagadnienie ze wzgledu na swoja
rozleglos¢ zostanie zawezone do kluczowego problemu relacji miedzy
strukturg a sprawstwem. Za punkt wyjscia prowadzonych rozwazan
postuzy nurt realizmu krytycznego, ale w ramach wywodu przywo-
tana zostanie réwniez konkurencyjna do niego koncepcja habitusu
Pierre’a Bourdieu. Jest to podyktowane znaczeniem, jakie wymie-
nione stanowiska maja dla debaty, dotyczacej struktury i spraw-
stwa, jako dominujace sposoby potaczenia wptywéw strukturalnych

3 Poprzez struktury socjotechniczne rozumie sie tu struktury, ktére sktadaja sie z istot
ludzkich oraz obiektow fizycznych, w tym technologicznych. Tym samym pojecie to nie
ma nic wspolnego z popularnym zagadnieniem tzw. socjotechniki.
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i podmiotowych w obrebie spéjnej teorii. Poza tym krytyczny realizm
nie zostal do tej pory jeszcze przeanalizowany pod tym katem.

2. RELACJA MIEDZY INDYWIDUALNYM PODMIOTEM A JEGO
SRODOWISKIEM SPOLECZNYM

Gibson koncentruje si¢ na analizie percepcji obiektéw fizycznych,
praktycznie ignorujac przy tym znaczenie wymiaru spotecznego
w odbiorze afordancji. Nie uwzglednia go, chociazby méwiac o po-
znaniu bezposrednim i podajac za Kurtem Koftka przyktad skrzynki
na listy i afordancji wrzucania do nich poczty (Morgagni, 2012)%
Mimo ze zagadnienie kontekstu spoteczno-kulturowego, poza wy-
jatkami (Reed, 1993), nie stanowilo pierwotnego obszaru zaintere-
sowania psychologéw ekologicznych, to wspélczesnie jest ono coraz
czgsciej podejmowane i wpisuje sie w tradycje badania kulturowych
ekosysteméw poznawczych (Wachowski, 2022)%. Tym samym mozna
wyrézni¢ w badaniu afordancji dwa podejscia i dwie praktyki badaw-
cze (Heras-Escribano, De Pinedo-Garcia, 2018; Van Dijk, Rietveld,
2016). Podejscie strukturalistyczne, reprezentowane m.in. przez
przedstawicieli szkoty z Connecticut, ale i Carla Gavera (1996) —
jednego z pionieréw afordancji w teorii dizajnu, koncentruje si¢ na
transkulturowym zwiazku miedzy biologicznymi cechami agentéw
(np. ksztattem reki) a cechami obiektéw (np. ksztattem filizanki),
ktéry umozliwia realizacj¢ okreslonych dziatan (np. chwytanie fi-
lizanki). Klasycznym przyktadem badan prowadzonych w ramach
tej perspektywy jest eksperyment Williama Warrena, polegajacy na
znalezieniu punktu przejscia miedzy dostrzeganiem a niedostrzega-
niem mozliwo$ci wejécia na stopiet schodéw (Warren, 1984).

4 Temat pogodzenia spoteczno-kulturowego zaposredniczenia z poznaniem bezposrednim
rozwija m.in. Mark McGann (2014).

5 Witold Wachowski wyraznie opisuje specyfike i roznice miedzy ekologia poznawczg
biologiczna i kulturowa.
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Drugie podejscie przyjmuje spoteczno-kulturows perspektywe,
w ktérej dostepnos¢ okreslonych afordancji jest ksztattowana w za-
leznosci od przyjmowanych praktyk normatywnych i konwencji
(Heras-Escribano, De Pinedo-Garcia, 2018; Ramstead, Veissiere
i Kirmayer, 2016; Van Dijk, Rietveld, 2016). Psychologia ekologiczna
jest w swoim rdzeniu spoleczna, a ontogenetyczne i filogenetyczne
podstawy tego, jak czlowiek percypuje afordancje, maja spoteczno-
-kulturowy charakter. Nisza ekologiczna, w ktérej zyje czlowiek,
rozumiana jest tu jako socjomaterialno$¢ (sociomateriality), w ktérej
to, co materialne i to, co spoteczne sg ze sobg splecione. Dla ujecia
danej afordancji jako podstawy dziatania kluczowe jest zrozumienie
biezacej sytuacji praktycznej, w ktérej sie ona pojawia, ale takze
osadzenie jej na ogdlniejszym tle innych obowiazujacych praktyk.
Kluczowsa kwestig jest tu proces rozwoju jednostki, ktéry sprawia,
ze mozemy funkcjonowaé we ,wspétdzielonych §wiatach oczeki-
wari” (Ramstead, Veissiere i Kirmayer, 2016). Srodowisko spoteczne
niejako wspiera okreslone interakcje z otoczeniem, namawiajac do
zaniechania innych, tworzac w ten sposéb ,,pole promowanego dzia-
tania” (Reed, 1993). Dynamika interakcji z otoczeniem opiera si¢
o wzorcowe praktyki, rozproszone w populacji i przekazywane hory-
zontalnie i wertykalnie. Na poziomie indywidualnym przejawiaja si¢
one w zmianach w sposobie myslenia jednostek i ich intencjonalnym
dziataniu (Menary, 2011).

Temat struktury i sprawstwa jest wyraznie obecny we wspéiczes-
nym dyskursie socjologicznym (Wielecki, 2012). Dotyczy on pytania
o relacj¢ miedzy struktura spoteczna, czyli ugruntowanymi wzorcami
spotecznymi, obejmujacymi réznorodne obszary zycia spotecznego®,

6 W kontekscie analizowanego problemu struktura to system uporzadkowanych relacji,
norm, hierarchii zachowan i instytucji, ktore organizuja zycie spoteczne i wptywaja na
dziatania jednostek. Ze wzgledu na tematyke artykutu, taczaca ze soba rézne perspek-
tywy badawcze, warto zauwazy¢, ze w kontekscie kognitywistycznym kategoria struktury
odnosi sie zwykle do sytuacyjnej struktury aktualnego otoczenia, ewentualnie struktury
proceséw poznawczych, nie zas tak rozumianej struktury spoteczne;.
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a jednostkowym sprawstwem, czyli zdolnos$cig jednostki do dziatania
i ksztattowania swojego srodowiska. Chociaz samo pojecie podmio-
towosci budzi kontrowersje w obrebie prac socjologicznych’, to juz
refleksj¢ na temat podmiotowej aktywnosci jako czynnika oddzia-
tujacego na ksztatt struktury spotecznej, podejmuje wielu wybitnych
badaczy (Castells, 2000; Giddens, 2012; Bourdieu, Wacquant, 2001;
Archer, 2003; Sztompka, 1989; Cichocki, 2003). Podstawowa debata
dotyczy stopnia, w jakim struktura spoteczna ogranicza lub umozli-
wia dzialania jednostki oraz jak jednostkowe dziatania wptywaja na
te strukture spoleczna. Skrajne glosy skupiaja si¢ na faworyzowaniu
jednego z cztonéw omawianej relacji. Z jednej strony podkreslana
jest dominacja struktury spotecznej przy ignorowaniu perspektywy
jednostkowej (determinizm spoteczny), a z drugiej strony zwraca si¢
uwage na autonomie i indywidualng moc sprawcza jednostki, nie
biorac pod uwagg znaczenia uwarunkowan strukturalnych (psycholo-
gizm). Jednak, jak pisze Markieta Domecka, ,Coraz szerzej podzie-
lane jest zalozenie, Ze skupianie si¢ na jednym poziomie i pomijanie
innego jest bledem, z racji tego, ze zaréwno struktura jak i dziatanie
sg niezbywalnymi i jednakowo istotnymi elementami teorii” (Do-
mecka, 2013, 3). Jednostronnos¢ teorii socjologicznych jest uwazana
za ich staby punkt (Mouzelis, 1995). Jednoczesnie trudno méwicé
o konsensusie w kontekscie omawianego problemu, a podstawowa
réznica pomig¢dzy formutowanymi stanowiskami dotyczy odpowiedzi
na pytanie o charakter oraz site powiazania struktury i sprawstwa.

3. DUALIZM KRYTYCZNEGO REALIZMU

Realizm krytyczny jest rozwijany od lat 70. XX wieku przez wielu
badaczy, na czele z Royem Bhaskarem i Margaret Archer oraz m.in.

7 Podawanym uzasadnieniem odejscia w literaturze socjologicznej od kategorii podmio-
towosci (subjectivity) na rzecz terminu ,sprawstwo” (agency) jest zwrécenie uwagi
na wymiar dziatania i unikniecie w ten sposéb redukcji do wymiaru psychologicznego
i subiektywnego (Szlachcicowa, Nowaczyk i Mrozowicki, 2013).
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Andrew Collierem, Andrew Sayerem, Tonym Lawsonem. Jest to nurt
niejednorodny, w ktérym elementem taczacym poszczegélne stano-
wiska jest zatozenie, ze zjawiska spoteczne powinny by¢ wyjasniane
poprzez wskazanie mechanizméw przyczynowych, stojacych u ich
podstaw (Danermark, Ekstrom i Karlsson, 2019). W kontekscie relacji
miedzy strukturg a sprawstwem realizm krytyczny stara si¢ unik-
na¢ wspomnianym stanowisk skrajnych, okreslanych przez Archer
konflacjami (konflacja odgérna — nadmierna rola struktury i konflacja
oddolna — nadmierna rola sprawstwa). Przedstawiciele tego nurtu
zaktadajg réwnorzedny i wspétzalezny status struktury i spraw-
stwa, przy ich jednoczesnym konceptualnym rozdzieleniu. Oba te
elementy podlegaja wzajemnym wplywom, oddziatuja na siebie, ale
pozostaja nieredukowalne do siebie nawzajem. Realisci krytyczni nie
uznajg przy tym pojecia socjomaterialnosci jako przyktadu ,ptaskiej
ontologii” i krytykuja oparte na nim badania struktur spotecznych,
takze te, postugujace si¢ kategorig afordancji (Orlikowski, 2007,
Leonardi, 2013).

Olga Volkoft i Diane Strong propaguja uzycie kategorii afordan-
cji w obrebie realizmu krytycznego, podkreslajac zwiazana z tym
mozliwos¢ uznania materialnosci technologii bez popadania w de-
terminizm (Volkoff, Strong, 2013; Bygstad, Munkvold i Volkoff,
2016). Problematyczne w tej propozycji jest samo nazwanie Gibsona
krytycznym realista. Watpliwosci budzi chociazby bezkrytyczne
uznanie realizmu ontologicznego Gibsona$, a takze pominiecie faktu,
ze wyjsciowym celem wprowadzenia kategorii afordancji byto znie-
sienie opozycji pomig¢dzy podmiotem a przedmiotem, co w radykal-
nej formie jest krytykowane przez realistéw krytycznych. Autorki
odwotuja sie tez do konsensusu w sposobie definiowania afordancji,

8 Na niejednoznacznosc tej kwestii wskazujg stowa Heras-Escribano, ktéry pisze, ze
,metafizyczne implikacje psychologii ekologicznej zmuszaja nas do odrzucenia pogladu
proponowanego przez realizm metafizyczny, jak réwniez problemoéw z nim zwiazanych”
(Heras-Escribano, 2019, 64).
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ktéry jednak ogranicza si¢ do sprzeciwu psychologéw ewolucyjnych
wobec reprezentacjonistycznego odczytania afordancji. Tymczasem,
jak zauwaza Wachowski, samo przyjecie kategorii afordancji ,nie
wigze si¢ od razu z konieczno$cia opowiedzenia si¢ za reprezenta-
cjonizmem albo antyreprezentacjonizmem w kognitywistyce” (Wa-
chowski, 2022, 62). Jak zostanie wskazane w dalszej czgsci artykutu,
w krytycznym realizmie czestszym od Gibsonowskiej psychologii
ekologicznej kontekstem uzycia afordanciji bedzie idea poznania roz-
proszonego, dopuszczajaca wlasnie reprezentacjonistyczny model
poznania. Godne uwagiw propozycji Volkoff i Strong jest okreslenie
afordancji jako waznych elementéw opisu mechanizméw odpowie-
dzialnych za powstawanie okreslonych zjawisk spotecznych. Uznajg
one afordancje za specyficzny typ mechanizmu generatywnego, ktéry
powstaje z relacji migdzy struktura a podmiotem (Volkoft, Strong,
2013). Kluczowe w procesie wyjasniania danego zjawiska spotecznego
jest jak najlepsze zrozumienie afordancji aktualizowanych w danej
sytuacji i tego, jak wptywa to na zmiany w domenie empiryczne;.
Spéjniejsze uzycie afordancji w ramach realizmu krytycznego
mozna znalezé w tekstach Dave’a Elder-Vassa. Zwraca on uwage, ze
ogromna wigkszo$¢ struktur spotecznych ma w gruncie rzeczy cha-
rakter socjotechniczny (Elder-Vass, 2017) i dla ich lepszego skoncep-
tualizowania powotuje si¢ na ide¢ poznania rozproszonego Edwina
Hutchinsa (Hutchins, 1995). Poznanie rozproszone to przede wszyst-
kim propozycja metodologiczna®, w ktérej przedmiotem analizy
badacza sa rozproszone systemy poznawcze, czyli ztozone struktury,
sktadajace si¢ z czynnikéw materialnych, biologicznych i kulturowych
oraz zachodzacych mig¢dzy nimi relacji. Przenoszac ide¢ systeméw
rozproszonych w kontekst realizmu krytycznego, Elder-Vass za-
ktada, Ze istnieja podmioty spoteczne, posiadajace emergentng moc

9 Poza metodologia poznanie rozproszone miesci w sobie rozstrzygniecia na poziomie opisu
procesow poznawczych, wynikajace chociazby ze sposobu definiowania kluczowych
pojec, na co wyraznie zwraca uwage Wachowski (Wachowski, 2022).
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przyczynowa, ktéra przewyzsza moc niezorganizowanych jednostek
ludzkich (np. kwartet smyczkowy). Na szczegdlng uwage zastuguja
tutaj struktury socjotechniczne, w ktérych moce przyczynowe zaleza
zaréwno od ludzkich, jak i nie-ludzkich elementéw oraz od taczacych
je relacji. Afordancje w tym kontekscie mozna wykorzystaé jako
narzedzia do opisu tychze relacjit®.

Do poznania rozproszonego i pojecia afordancji odwotuje si¢
réwniez propozycja naturalizacji ontologii spotecznej realizmu kry-
tycznego Tukki Kaidesoji. Celem stawianym sobie przez Kaidesoje
jest zbudowanie pomostu miedzy krytyczno-realistyczng ontologia
spoteczng a niektérymi koncepcjami obecnymi w kognitywistyce
oraz wspierajacymi je dowodami empirycznymi (Kaidesoja, 2013).
Poznanie rozproszone jest okreslane przez Kaidesoje jako metodo-
logicznie inspirujace, ,poniewaz pomaga przezwyci¢zy¢ problema-
tyczne dychotomie mi¢dzy procesami poznawczymi i kulturowymi
oraz migdzy procesami materialnymi a znaczeniami symbolicznymi”
(Kaidesoja, 2013, 169). Pojecie afordanciji okazuje si¢ tu przydatne
w badaniu roli, jaka odgrywa nisza spoteczna w ksztattowaniu ludz-
kiego poznania i zachowania. Wykorzystanie afordancji wpisuje si¢
tez w zakltadane przez Kaidesoj¢ taczenie badan socjologicznych
z opisem funkcjonowania systemu poznawczego. Szczegdlnie obie-
cujace, zwlaszcza w perspektywie osadzenia przez Wachowskiego
poznania rozproszonego w mechanicyzmie (Wachowski, 2022),
wydaje sie tu przyjecie mechanicystycznej strategii wyjasniania
(Kaidesoja, Hyyryldinen i Puustinen, 2022) i zaproponowane przez

10 Sposob rozumienia afordancji w ramach poznania rozproszonego rozwijany jest przede
wszystkim przez Normana. Jego poglady na temat afordancji ewoluowaty na przestrzeni
lat i staty sie gléwna podstawa do przeniesienia tego pojecia w obszar teorii dizajnu.
Podstawowa réznica Normanowskiego ujecia w stosunku do afordancji Gibsonowskich
jest koncentracja nie tyle na zastanych elementach otoczenia, odczytywanych niezalez-
nie od indywidualnej historii aktywnosci podmiotu, a raczej na tworzeniu i ulepszaniu
afordancji w zgodzie z ludzka wiedzg i doswiadczeniem (Wachowski, 2022; Norman,
1999). Poza tym Norman odrzuca Gibsonowski antyreprezentacjonizm.
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Kaidesoj¢ powigzanie poznania rozproszonego z systemizmem Mario
Bungego, u ktérego kazde badanie systemu powinno aczy¢ analize
(badanie elementéw systemu) z synteza (badanie struktury systemu
jako catosci) (Twardowski, 2015).

W ramach realizmu krytycznego najbardziej wptywowa koncepcje
podmiotowosci zaproponowata Margaret Archer, ktérej spos6b opisu
podmiotu i jego rozwoju w relacji do struktury spotecznej stanowi
punkt odniesienia dla wielu realistéw krytycznych (Wielecki, 2012).
Archer konstruuje ztozony model podmiotowosci, oparty o inter-
akcje cztowieka z trzema wymiarami rzeczywistosci (materialnym,
praktycznym i spotecznym) (Archer, 2013). Na podstawowym po-
ziomie tej interakcji, od pierwszych faz rozwojowych, dochodzi do
ksztaltowania si¢ jazni w oparciu o ucielesniony i przedjezykowy
kontakt z rzeczywistoscia. Na poziomie praktycznym mozemy méwi¢
o afordancjach i ograniczeniach w kontaktach podmiotu ze §wia-
tem materialnym?!!. Z kolei na poziomie spotecznym kluczowsa role
odgrywa kategoria refleksyjnosci i to ona stanowi w tej koncepcji
gtéwna o$ wyjasniania zachowania. Archer wskazuje, Ze refleksyjnos¢
to najwazniejsza wlasnos¢ podmiotu, dzigki ktérej jest on sprawczy
i potrafi projektowa¢ swoje dziatania w srodowisku spotecznym.
Wzajemny wpltyw mig¢dzy strukturg a podmiotowym sprawstwem
jest diachroniczny. Struktura jest uprzednia wobec przeksztalcajacych
ja dziatan, po ktérych z kolei nast¢puje przepracowanie strukturalne
(jest to tzw. cykl morfogenezy lub morfostazy). Refleksyjnos¢, ulo-
kowana mig¢dzy strukturg i podmiotowym sprawstwem, mediuje
wplywy strukturalne na jednostke oraz decyduje o tym, jaka bedzie
odpowiedZ podmiotu na strukturalne ograniczenia i mozliwosci
(Archer, 2007). W tak skonstruowanym modelu struktury maja
wplyw na ludzkie plany, ale nie bezposrednio na samg subiektywna

11 Sama Archer sporadycznie postuguije sie pojeciem afordancji do opisu praktycznej in-
terakcji podmiotu z praktycznym wymiarem srodowiska, ale sa to przypadki marginalne
i sama kategoria nie jest przez nig osobno sproblematyzowana (Donati, Archer, 2015).
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podmiotowos¢. Archer wprawdzie zwraca uwagge na pierwotnie ucie-
lesniony i interakcyjny charakter poznania, ale jednoczesnie ogranicza
go kategorig refleksyjnosci. Afordancje, uzyte jako pozarefleksyjne
determinanty zachowania, s3 tu ograniczone do konkretnego rodzaju
interakeji z elementami otoczenia tylko na poziomie praktycznym.

Koncentracja na refleksyjnym wymiarze podejmowania decy-
Zji stanowi tez zarzut w stosunku do koncepcji Archer (Caetano,
2015) réwniez w obrebie samego realizmu krytycznego. Zaréwno
Kaidesoja, jak i Elder-Vass zwracaja uwage na koniecznos$¢ dowar-
to$ciowania pozarefleksyjnych komponentéw ludzkiego zachowania
w opisie ksztattowania si¢ i funkcjonowania podmiotu w §rodowisku
spotecznym. Wskazuja réwniez na synchroniczny wymiar oddziaty-
wania miedzy strukturg a sprawstwem (Elder-Vass, 2010). Dopiero
w nieortodoksyjnym z perspektywy Archer odczytaniu ontologii spo-
tecznej realizmu krytycznego podkreslona zostaje dwuaspektowosé
ludzkiej umystowosci, w ktérej obok analizy refleksyjnego dziatania
jednostki uwzgledniona zostaje réwniez rola nie§wiadomych, nawy-
kowych proceséw poznawczych.

4. DUALNOSC ZAMIAST DUALIZMU
W RELACJI STRUKTURY | SPRAWSTWA

Rola refleksyjnosci w opisie relacji miedzy strukturg spoteczng a jed-
nostka jest gtéwnym czynnikiem odrézniajacym analityczny dualizm
realizmu krytycznego od, nazywanych przez Archer konflacja cen-
tralng, koncepcji dualnosci struktury i sprawstwa (Giddens, 2012;
Bourdieu, 2008). Zgodnie z nimi struktura i sprawstwo wzajemnie si¢
konstytuuja, czego konsekwencja jest powstanie nierozdzielnego
amalgamatu rzeczywistosci spotecznej o ,inherentnie dwoistym
charakterze” (Domecka, 2013). Zaréwno u Bourdieu, jak i u Gid-
densa struktury sa jednoczesnie dane i spotecznie konstruowane
poprzez codzienne praktyki podmiotéw. Sity strukturalne nie ist-
nieja poza dzialaniem, sg nierozerwalnie ztaczone z jego produkcja
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i reprodukeja. Tym, co taczy realizm krytyczny z propozycja Gid-
densa czy Bourdieu, jest préba podkreslenia wzajemnych relacji mie-
dzy strukturg, a dziatajacym w niej podmiotem, ale tym, co je dzieli,
jest przede wszystkim skala tego polaczenia i wynikajaca z tego
przyjmowana mozliwo$¢ potencjalnej zmiany spotecznej (Mantey,
2020). U Archer ,struktura i dziatanie przypisane zostajg réznym
intrewatom czasowym, jakkolwiek mata bytaby przerwa pomigdzy
nimi” (Domecka, 2013), a rola refleksyjnosci ma gwarantowaé mozli-
wos¢ sprawczej zmiany struktury, a nie tylko jej reprodukeje. Z kolei
dualnos$¢ opiera si¢ na dominacji wiedzy praktycznej i rutynizacji
dziatari spotecznych.

W tym kontekscie interesujaca wydaje si¢ propozycja m.in. El-
der-Vassa, ktéry, nawigzujac do wspomnianej krytyki nadmiernej
refleksyjnosci, proponuje potaczenie modelu podmiotowosci Ar-
cher z koncepcja habitusu (Elder-Vass, 2007)'2. To zapozyczone
z arystotelizmu pojecie stuzy Bourdieu do opisu zespotu dyspozycii,
sktaniajacych agenta do okreslonego dziatania. Habitus to umy-
stowa struktura, za posrednictwem ktérej cztowiek uczestniczy
w $wiecie spolecznym i podejmuje okreslone praktyki, pozostajac
nie$wiadomym obecnosci tego typu regulatora zachowan (Bourdieu,
Wacquant, 2001). Regulator ten jest niejako kodowany w jednostce
w procesie uczenia. U Elder-Vassa pogodzenie stanowiska Bourdieu
z realizmem krytycznym dokonuje si¢ przez ujecie oddziatywania
habitusu w kategoriach zbioru dyspozycji, ktére nie maja charakteru
automatycznie generowanych dziatan, ale potencjatu do dziatania
w okreslonym stylu, na ktéry wplywa jednostkowe doswiadczenie
struktury spotecznej. Swiadome podejmowanie decyzii i nieswiadoma
determinacja zachowari pojawiaja si¢ w tym ujeciu jako uzupet-
niajace si¢ i wzajemnie niezbedne elementy. Jak pisze Elder-Vass,
»2Podobnie jak Archer, mocno wierzg, ze nie mozemy wyeliminowa¢
perspektywy pierwszoosobowej ani przyczynowych mocy jednostek

12 Podobne potaczenie teorii Archer i Bourdieu zaproponowat m.in. Andrew Sayer (2010).
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ludzkich z wyjasnienia ludzkiego dziatania. Ale wierze, ze mozemy je
zachowac bez zaprzeczania wpltywowi §wiata spotecznego na ludzka
podmiotowos¢ i bez zaprzeczania roli naszych biologicznych elemen-
téw w podbudowie naszego zachowania” (Elder-Vass, 2007).

W odpowiedzi Archer krytykuje wszelkie préby mariazu krytycz-
nego realizmu z konflacjg centralng (Archer, 2010). Odwotuje si¢ przy
tym do swojego podziatu rzeczywistoéci na trzy porzadki, ktérym
przypisane sg rézne rodzaje wiedzy i rézny poziom refleksyjnosci.
Propozycja Elder-Vassa moze odnosi¢ si¢ do porzadku praktycznego,
w przypadku ktérego do opisu dziatan (jak na przyktad wirtuozerii
muzycznej) powinno si¢ uwzglednia¢ zaréwno nieswiadome dyspozy-
cje, jak i refleksyjnos¢. Jest to réwniez poziom, w ktérym pojawiaja sie
u Archer pojedyncze uzycia pojecia afordanciji. Jednak w przypadku
porzadku spolecznego dochodzi do pelnego udziatu refleksyjnosci
i braku miejsca na wptyw habitusu. Dla bardziej naturalistycznie
zorientowanych krytycznych realistéw opis relacji miedzy struktura
i sprawczym podmiotem wymaga jednak réwniez na tym poziomie
ujecia synchronicznego oraz uwzglednienia wiedzy o pozarefleksyj-
nych czynnikach, wptywajacych na dziatanie i podejmowanie decyzji.

Préby wpisania afordancji w model, taczacy poglady Archer i Bo-
urdieu, mozna tlumaczy¢ istotnymi punktami wspélnymi pomigdzy
koncepcjami afordancji i habitusu, wynikajacymi ze wspélnej dla
Gibsona i Bourdieu préby przezwycig¢zenia twardej dychotomii su-
biektywne/obiektywne. W ramach potaczenia tych dwéch stanowisk
afordancje oferuja sposéb myslenia o ksztaltowaniu praktyki przez
spoteczng i fizyczna konstrukcje materialnego srodowiska, a habitus
opisuje, w jaki sposéb praktyka ta jest formowana przez struktury
spofeczne i symboliczne (Weeks, Fayard, 2014). W tak zarysowanym
modelu kategoria afordancji pozwala uchwyci¢ znaczenia spoteczno-
-kulturowych norm, wptywu habitusu na wybér okreslonych spo-
sob6éw interakcji z otoczeniem, a wiec wybdr takich, a nie innych
afordancji z dost¢pnego ich krajobrazu, bez koniecznosci rezygnacji
z aktywnej i sprawczej roli refleksyjnego podmiotu. W kontekscie
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propozycji Elder-Vassa afordancje moga by¢ rozpatrywane w kate-
goriach nieswiadomych dyspozycji do potencjalnego, ale nie auto-
matycznie generowanego dzialania. Sa one zalezne od zdolnosci,
kompetencji, indywidualnych doswiadczeri i wiedzy, z jaka podmiot
wchodzi w interakcje z otoczeniem. Poza tym z racji tego, ze jest
to kategoria wykorzystywana takze w kontekscie badan nad proce-
sami poznawczymi, jej wykorzystanie wpisuje si¢ réwniez w postulat
tworzenia spdjnego, wielopoziomowego opisu zachowar cztowieka
w srodowisku spotecznym.

5. ZAKONCZENIE

Pojecie afordancii jest z powodzeniem wykorzystywane w praktyce
badawczej, opartej na réznych podstawach teoretycznych. Przykta-
dowo, zaréwno idea poznania rozproszonego, jak i sama kategoria
afordancji taczone sg réwniez z teorig aktora-sieci Bruno Latoura
(Blewett, Hugo, 2016)'3. Jest to koncepcja, w ktérej zrywa si¢ z oma-
wiang relacjg struktury i sprawstwa, porzucajac kategorie struk-
tury i podkreslajac arbitralno§¢ podziatu rzeczonych aktoréw na
podmioty i przedmioty (Latour, 2010). Jednak stawiajac za punkt
wyijscia prowadzonych rozwazari pytanie o relacje miedzy podmio-
tem a strukturg spoteczna, w artykule skupiono si¢ na kluczowych
stanowiskach, starajacych si¢ uchwyci¢ relacj¢ migdzy tymi czynni-
kami bez rezygnacji z zadnego z nich. W tym kontekscie kategoria
afordancji wykorzystywana jest do opisu interakcji miedzy sprawczym
podmiotem a jego $rodowiskiem zycia, z uwzglednieniem czynnikéw,
wplywajacych na zachowanie, ale bez popadania w determinizm.
W ten sposéb podkreslony zostaje materialny komponent relacji

13 Tym, co taczy teorie Latoura z propozycja Hutchinsa, jest préba zerwania z indywidualizmem
metodologicznym i rozproszenie systemu poznawczego. Jednoczesnie, jak wynika m.in.
z dyskusji miedzy oboma badaczami, dzieli ich kwestia catkowitego rozmycia podmioto-
wosci, za ktdéra opowiada sie Latour, a ktdrej nie akceptuje Hutchins (por. Wachowski,
2022).
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mie¢dzy podmiotem a struktura, a obok analizy refleksyjnego dzia-
tania jednostki uwzgledniona zostaje réwniez rola nie§wiadomych,
automatycznych proceséw poznawczych. To wlasnie refleksyjnosé
jest kluczowym czynnikiem, odrézniajacym od strony koncepcji pod-
miotowosci kluczowe stanowiska starajace si¢ nieredukcjonistycznie
ujac¢ problem struktury i sprawstwa. W opartej na dualnosci tych
dwéch komponentéw koncepciji Bourdieu afordancje bezproblemowo
wpisuja sie¢ w opis funkcjonowania podmiotu w habitusie, zwraca-
jac uwage na zawarte w nim potencjalne dyspozycje do zachowan.
W przypadku realizmu krytycznego skala wykorzystania koncepcji
afordancji bedzie zalezna od konkretnego stanowiska. W propozycji
Archer zostanie ona ograniczona do opisu interakcji z praktycznym
wymiarem rzeczywistosci, znajdujacym si¢ ponizej poziomu spo-
tecznego, rzadzonego przez refleksyjnos¢. W stanowiskach staraja-
cych si¢ dowartosciowaé pozarefleksyjny komponent dziatania, jak
u Elder-Vassa i Kaidesoji, odwotanie si¢ do teorii z zakresu tradycji
ekologicznej oraz do samych afordancji b¢dzie wazniejsze. Poza tym
wykorzystanie teorii oraz pojgé¢ wyrostych na gruncie psychologii
i kognitywistyki wpisuje si¢ w realizacje postulatéw bardziej na-
turalistycznie zorientowanych stanowisk w krytycznym realizmie,
wskazujacych na koniecznosé uwzglednienia w budowanych kon-
cepcjach socjologicznych wiedzy na temat funkcjonowania systemu
poznawczego w relacji do srodowiska spotecznego.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage, ze teoria w naukach spotecznych
musi nie tylko speinia¢ kryterium ontologicznej poprawnosci, lecz
takze by¢ uzyteczna w praktyce badawczej. Rozdzielenie tych dwéch
aspektow bytoby nie tylko niewlasciwe, ale takze niekorzystne dla
rozwoju nauk spotecznych. Zaréwno w przypadku dualnosci, jak
i dualizmu wyraznie widoczne jest powigzanie pomiedzy teorig
a praktyka badawcza. Wprowadzenie w dyskurs kategorii afordan-
cji, a w szczegdlnosci koncepceji poznania rozproszonego, réwniez
zyskuje swoje przelozenie na praktyke, co jest wyraznie widoczne

na przykiad w badaniach systeméw informacyjnych (Wang, Wang
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i Tang, 2018) oraz mediéw spotecznosciowych (Roznhyn, Cardenal
i Rubio, 2022).
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THE CATEGORY OF AFFORDANCES AND THE PROBLEM OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN STRUCTURE AND AGENCY

Abstract. This article examines the use of the category of affordances in sociological
concepts addressing the relationship between social structure and individual agency. It
focuses on two sociological concepts that attempt to capture this relationship in a coherent
theoretical approach and without falling into social determinism and excessive individua-
lism. These are critical realism and Pierre Bourdieu’s concept of habitus. This paper argues
that the category of affordances is a useful tool for describing the relationship between
the subject and the environment, allowing one to focus on material factors in the study
of social structures, while recognizing the active role of the subject in their co-creation.
particularly promising here is the integration of affordances into the concept of distributed
cognition, used in sociology to study sociotechnical structures.

Keywords: affordances; distributed cognition; structure and agency; habitus; critical
realism
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