Studia Philosophiae Christianae
UKSW
60(2024)1

ARTYKULY

LUKASZ AFELTOWICZ

MECHANIZMY ROZPROSZONE W PROCESACH
INNOWACYINYCH: ANALIZA ZJAWISKA GWARU

Streszczenie. Artykut skupia sie na roli mechanizméw rozproszonych w procesach poznaw-
czych. Omawia wyniki badan z zakresu ekonomii, geografii i teorii organizacji, dotyczace
przestrzennej koncentracji podmiotéw z branz innowacyjnych. Jakkolwiek geografia eko-
nomicznaiinne dyscypliny wykazaty zwigzek miedzy geograficznym koncentrowaniem sie
a inwencyjnoscig i innowacyjnoscia, to nie zaproponowaty wyjasnien w kategoriach me-
chanizméw. Siegajac do koncepcji mechanizméw rozproszonych, proponuje reinterpretacje
takich koncepcji, jak gwar czy efekt przelewania sie wiedzy, do ktérych odwotuja sie
geografia i ekonomia.
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1. Wstep. 2. DCS, reprezentacje zewnetrzne i mechanizmy rozproszone. 3. Gwar a skupiska inno-
wacyjnych podmiotow. 4. Gwar w ujeciu mechanizméw rozproszonych. 5. Podsumowanie

1. WSTEP

W monografii Poznanie rozproszone. Od heurystyk do mechanizmow
Witold Wachowski (2022) syntetycznie omawia szereg badan, ktére
mozna zaliczy¢ do nurtu poznania rozproszonego (distributed cogni-
tion, dalej: DCog). Wachowski (1) osadza DCog w ramach réznorod-
nych tradycji ekologii poznawczej, (2) prezentuje gtéwna dyrektywe
metodologiczng DCog (heurystyka ,,od kultury do mézgu” zalecajaca,
aby zaczyna¢ analiz¢ proceséw poznawczych od zjawisk ponadjed-
nostkowych i dopiero potem przechodzi¢ do analizy proceséw neu-
ronalnych), (3) demonstruje potencjat takiego podejscia, przywotujac
liczne badania z i spoza nauk kognitywnych, by ostatecznie (4) za-
proponowa¢ wlasna, mechanistyczng interpretacje koncepcji DCog.
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Artykut stanowi prébe rozwinigcia pomystu badania —jak okresla je
Wachowski (2022, 179-201) — mechanizméw rozproszonych.
Postaram si¢ pokaza¢ na przyktadzie konkretnego obszaru badan
potencjat eksplanacyjny mechanizméw rozproszonych. Obszarem
tym sa spoleczne, organizacyjne i geograficzne analizy przestrzen-
nych skupisk podmiotéw innowacyjnych (indywidualnych i zbioro-
wych). Przedsi¢biorstwa z branz wysokich technologii oraz rozmaite
podmioty, nastawione na kreowanie i wdrazanie nowych rozwia-
zan produktowych i ustugowych, maja wyjatkowo silng tendencje
do geograficznego skupiania si¢. Cho¢ w geografii ekonomicznej
przyjmuje sie, ze istnieje zwigzek miedzy geograficzng koncentracja
a innowacyjnoscia, to brakuje rozwinigtych wyjasnien teoretycznych
tego, jak skupianie si¢ wigze si¢ z procesami inwencji i innowacji. Nie
tylko dla geografii, ale réwniez dla wielu innych obszaréw badan
nad innowacyjnoscia, proces ten stanowi czarng skrzynke. Zamiast
modeli wyjasniajacych oferowane s metafory. Méwi si¢ m.in. o kre-
atywnych milieu (Cooke, Morgan, 1995), klastrach przedsi¢biorstw
(Delgado ez al., 2016), regionalnych lub narodowych systemach in-
nowacji (Asheim, Gertler, 2006; Edquist, 2010), regionalnych prze-
wagach (Saxesian, 2006), dzielnicach innowacji (Yigitcanlar ez a.,
2020). W obrebie tych tworéw ma dochodzi¢ do takich proceséw,
jak przelewanie si¢ wiedzy, a innowacje maja by¢ napedzane przez
specyficzna atmosfer¢ miejsc innowacji, ktéra hastowo charaktery-
zuje si¢ jako szum, szmer lub gwar (buzz) (Storper, Venables, 2004).
Gwar — podobnie jak przelewanie si¢ czy atmosfera — nie wyjas-
nia innowacyjnosci, lecz sam wymaga wyjasnienia. Gwar ma swoja
strukture i dziala w oparciu o szereg mechanizméw. W dalszej czesci
artykutu, trzymajac sic empirycznych ustaleri geografii ekonomicznej,
staram si¢ zademonstrowaé, jak mozna analizowaé procesy inno-
wacyjne i budowa¢ modele, wykorzystujac pojecie mechanizméw
rozproszonych. Z jednej strony chce zademonstrowaé przydatnosé
mechanizméw rozproszonych, a z drugiej pokaza¢, jak mozna budo-
waé modele wyjasniajace w geografii ekonomicznej. Nie omawiam
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szczegbétowo koncepcji DCog. Osoby zainteresowane rekonstrukeja
DCog oraz tradycji, z ktérymi jest powiazane, odsytam do pracy
Wachowskiego (2022) lub do badan empirycznych i teoretycznych, na
ktére ten si¢ powotuje. Nie chodzi mi tez o prébe wyjasnienia zjawisk
innowacyjnosci z uwzglednieniem rozmaitych tradycji ich badania.
Ograniczam si¢ do dos¢ specyficznej perspektywy geograficznej.

Struktura wywodu jest nastepujaca. W punkcie 2. omawiam proto-
typowy mechanizm rozproszony i wprowadzam kilka podstawowych
konceptéw DCog. W punkcie 3. dokonuje przegladu stanu badan
nad gwarem oraz pokrewnymi zjawiskami, ktérym przypisuje si¢
role w napedzaniu inwencyjnosci i innowacyjnosci. W punkcie 4.
oferuje prowizoryczna liste pewnych ogélnych mechanizméw rozpro-
szonych, na ktére mozna powotywac si¢, wyjasniajac podwyzszona
innowacyjno$¢ rozmaitych lokacji, skupiajacych podmioty z branz
wysokich technologii.

2. DCS, REPREZENTACJE ZEWNETRZNE | MECHANIZMY ROZPROSZONE'

Wedtug DCog procesy poznawcze przebiegaja poprzez rozpowszech-
nianie i przetwarzanie stanéw reprezentacyjnych. Takie przetwarza-
nie tradycyjna kongitywistyka okreslitaby jako obliczanie. DCog
zachowuje podejscie komputacjonistyczne, przyjmujac jednoczesnie,
ze ,obliczanie” nie musi zachodzi¢ tylko w umysle jednostki ludzkiej:
moze obejmowaé (i najczgsciej obejmuje) szerszy uktad, na ktéry
sktadaja si¢ nie tylko (lub niekoniecznie) ludzie, ale takze rozmaite
artefakty i procedury. Takie uktady okresli¢ mozna rozproszonymi
systemami poznawczymi (distributed cognitive systems, dalej DCS).
Kategorie DCS mozna w teorii odnie$¢ do indywidualnych systeméw
poznawczych, ,zamknig¢tych” w ciele lub mézgu (przy czym nie
musi to dotyczy¢ wylacznie ludzi). W praktyce takie systemy trudno

1 W tej sekgji bazuje w duzej mierze na rekonstrukcji Wachowskiego (2022). Dziekuje
autorowi za szereg komentarzy do tej czesci tekstu.
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wyizolowa¢ empirycznie. Termin ,rozproszenie” kieruje uwage nie
tylko na pozamézgowa lokalizacje proceséw poznawczych. Cho-
dzi tez o to, ze poznanie odbywa si¢ poprzez przenoszenie stanéw
reprezentacyjnych migdzy réznymi lokacjami i no$nikami. DCog
nie zaklada, Ze jaki$ system poznawczy koniecznie musi zawieraé
elementy materialne, spoleczne i symboliczne w okreslonych pro-
porcjach. DCog zaleca, aby ustali¢ w trybie empirycznych analiz,
z czego sktada si¢ system, jakie stany reprezentacyjne sa w obiegu
i jakim transformacjom ulegaja. Ewentualnie system taki mozna
zaprojektowac w trybie prac inzynierskich. Na potrzeby tego tekstu
przyjmuje, ze DCog staje si¢ oryginalng i przydatng teorig pozna-
nia, gdy skupiamy si¢ na szerszych, ponadjednostkowych procesach.
Przyjmuje tez, ze dla DCog podstawowg jednostka analizy jest nie
jednostkowy umyst, nawet nie jednostka ucielesniona, usytuowana
czy rozszerzona (por. Mitkowski ez al., 2018), ale DCS wtasnie. To,
co si¢ dzieje wewnatrz naszych umystéw, jest istotne w ujeciu DCog,
jednak podejscie to skupia si¢ na interakcji stanéw wewnetrznych
izewnetrznych oraz na tym, co dzieje si¢ we wspéttworzonym przez
nas §rodowisku poznawczym.

Gdy uwzglednimy to, co robimy ,,na zewnatrz” naszych umystéw,
korzystajac z ré6znego rodzaju ,sztuczek”, wizualizacji, materialnych
modeli itd., czesto okazuje sie, ze zadania poznawcze, z ktérymi sie
mierzymy, s3 znacznie prostsze i zdecydowanie fatwiejsze do rozwia-
zania niz wtedy, gdyby$my podchodzili do nich, korzystajac wytacz-
nie z naszych umystéw. Cos takiego demonstrowali badacze skupieni
na jednostce wykorzystujacej elementy otoczenia jako ,rusztowania”
poznawcze (Clark, 1997). DCog tez analizuje jednostki w ich otocze-
niu, ale w sktad konkretnego DCS najczgsciej wehodzi wiecej oséb.
Wedtug DCog poznanie cz¢sto nie jest realizowane indywidualnie,
ale przez szerokie, heterogeniczne DCS.

Wazng kategoriag w DCog sg reprezentacje zewngtrzne (Zhang,
1997). Réznia si¢ one od reprezentacji wewnetrznych pod wie-
loma wzgledami. Najwazniejsze jest to, ze gdy postugujemy sie
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wewnetrzng, mentalng reprezentacja jakiegos zjawiska lub problemu,
to nie potrafimy oddzieli¢ swoich spostrzezen od przekonan. Bardzo
czgsto jestesmy w stanie dostrzec sprzecznosci w danej reprezentacii
dopiero, gdy dokonamy jej eksternalizacji, czyli zamienimy repre-
zentacje wewngtrzng na zewngtrzng. Takie uzewnetrznienie utatwia
wychwytywanie btedéw i moze nakierowywaé nas na skojarzenia
i pomysty, ktérych nie odkrylibysmy, bazujac wytacznie na repre-
zentacji wewnetrznej. Dany model mentalny moze miec rézne, réw-
nolegte reprezentacje zewnetrzne, a te moga petni¢ rézne funkcje ze
wzgledu na swoje odmienne materialne implementacje. Na przyktad
zapis nutowy, wykres wizualizujacy wysokosci dzwicku i dZzwiekowe
wykonanie utworu to trzy rézne zewngtrzne reprezentacje kompono-
wanego dzieta muzycznego. Komponujac i edytujac utwory, mozemy
wspomagac sie naprzemiennie takimi reprezentacjami zewngtrznymi
(por. Kirsh, 2014). Reprezentacje zewnetrzne odgrywaja réwniez role
w koordynowaniu wspélnego rozwigzywania probleméw przez dwie
i wiecej osoby. Reprezentacje zewnetrzne czgsto integruja informacje
w sposéb, w jaki nie potrafiliby$my tego zrobi¢ mentalnie. Proces
przetwarzania moze zakltada¢ kilka réznych reprezentacji zewnetrz-
nych i kilka proceséw internalizacji i eksternalizaciji.

DCog to nie kognitywistyczny holizm. Teoretycznie kazdy ele-
ment naszego $rodowiska moze odgrywac role w przetwarzaniu
poznawczym, jednak w praktyce DCS sktadajg si¢ z bardzo kon-
kretnych, cho¢ nie zawsze oczywistych elementéw i proceséw. Za-
leta DCog polega na tym, ze sktadowe konkretnego DCS mozemy
odkrywa¢, korzystajac z technik typowych dla badan antropologicz-
nych. Nie musimy si¢ jednak do nich ogranicza¢. DCS mozna bada¢,
korzystajac z podejs¢ psychologii eksperymentalnej czy ergonomii.
Warto odnotowaé, ze DCog wykazato swoja przydatnos¢ w zakre-
sie optymalizacji i projektowania konkretnych uktadéw, w ktérych
ludzie rozwigzuja zespotowo i przy wsparciu artefaktéw problemy
(Norman, 2014).
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Doprecyzujmy samo pojecie mechanizmu. Na potrzeby tego tekstu
przez mechanizm rozumiem strukture, realizujaca jaka$ funkcje
na mocy swoich komponentéw i dziatan, ktére si¢ na te strukture
sktadajg (zob. Bechtel, Abrahamsen, 2005; Mitkowski, 2013). Dla
potrzeb wyjasniania opis mechanizmu musi by¢ kompletny, przy
czym mechanizmu nie nalezy utozsamia¢ z konkretnym obiektem
czy uktadem czasoprzestrzennym. W danym obiekcie czy uktadzie
mozna wyrézni¢ jeden lub wigcej mechanizméw. Nie ma réwniez
znaczenia domniemana ,natura” badanego zjawiska czy lokalizacja.
Jeden i ten sam mechanizm moze by¢ realizowany na wiele sposobéw.

Zademonstrujmy, jak pracuja wprowadzone pojecia. Paradyg-
matycznym modelem DCS jest zespét nawigatoréw, opisany przez
Hutchinsa (1995). Studium to byto omawiane w polskiej literaturze
(zob. np. Afeltowicz, Wachowski, 2015). Zamiast korzysta¢ z tego
rozbudowanego przyktadu, siegnijmy do innego, duzo prostszego
modelu, ktéry za Hutchinsem wykorzystuje Wachowski: kolejki
ludzi, wyczekujacych na dostep do jakiejs ustugi. Model ten ukazuje,
w jaki sposéb szerszy socjotechniczny uktad moze rozwigzywac
problemy poznawcze. Przyktad ten pozwoli réwniez zdefiniowa¢
pojecie mechanizméw rozproszonych i pokaze, dlaczego warto od-
rézniaé je od mechanizméw poznania jednostek. Zastanéwmy sie
zatem, co poznawczego robi kolejka, czego nie robi zZadna z oséb,
ktére wspéttworze te kolejke.

Kolejka to ,urzadzenie”, ktére zapamigtuje i zapomina informacje
o kolejnosci dostgpu do danej ustugi. Ustawianie si¢ w kolejke typu
ogonek to dos¢ powszechna praktyka, dzieki ktérej informacja o tym,
po kim i po ilu osobach bedzie obstuzony dany cztowiek, kodowane
jest w rozlokowaniu i ulozeniu ciat w przestrzeni. Nowa informacja
zostaje zapamigtana poprzez dotaczenie si¢ nowej osoby do ogonka.
Stara i niepotrzebna informacja jest zapominana, gdy obstuzona
osoba odrywa si¢ od czota kolejki lub gdy ktos inny opuszcza kolejke.
Poprzez swa materialng forme kolejka komunikuje, ze szacunkowo
na ustuge przyjdzie nam poczekac tyle i tyle czasu. O tym, ze kolejka
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dziata, jestesmy informowani, gdy ta si¢ stopniowo przesuwa. Kie-
runek kolejki odczytamy z kierunku, w ktérym zwrécone sg ciata
tworzacych ogonek oséb. Zadna z oséb, ktére stoja w kolejce, nie
gromadzi informacji, ktére sa zapisane w przestrzennym uktadzie
cial: wszystkie maja do nich natychmiastowy dostep, a kolejka petni
funkcje rusztowania dla zewngtrznej pamieci (por. O’'Regan, 1992;
Ballard ez al., 1995).

Ludzie wspéttworzacy i wykorzystujacy kolejke, wykonuja sze-
reg prostych czynnosci poznawczych: muszg rozpoznac kolejke, jej
koniec, dotaczy¢ do niej, pilnowaé swojego miejsca, monitorowaé
i kontrolowa¢ osoby, ktérzy beda chciaty dotaczy¢ do kolejki w in-
nym miejscu, niz na jej koncu. Bardziej wymagajaca czynnoscia
jest tymczasowe przerywanie kolejki, aby przepusci¢ przechodzace
osoby. Innym skomplikowanym procesem jest rezerwowanie miejsca
w kolejce i tymczasowe odlaczanie si¢ od niej. Do tego dochodza
decyzje, czy mozna wpusci¢ przed siebie dotaczajaca osobg. Procesy
poznawcze, rozgrywajace si¢ na poziomie jednostek i na poziomie
kolejki jako systemu sa powigzane, ale s3 to osobne procesy.

Ogonek nie jest jedyna formg kolejki. Kolejka moze wygladaé tez
tak, jak w przychodni lekarskiej, gdzie ludzie, oczekujacy na wizyte,
zapamietujg, za kim czekaja, ale nie dochodzi do $cistego przestrzen-
nego zakodowania tej informacji. Przestrzennie kodowany jest tylko
zbiér oséb oczekujacych. Uktad taki mocniej bazuje na ludzkiej
pamieci. Taki uktad jest dos¢ kruchy, podatny na utrate informacii,
btedy komunikacyjne i oszustwa. Warto jednak podkresli¢, ze jest on
bardziej niezawodny, niz pamiec jednostkowa: to grupa pamigta, a nie
jednostki. Najczesciej zapamietujemy wiecej, niz tylko to, za kim
sami stoimy. Jako grupa przypominamy sobie, jaka byta sekwencja.
Wskazujemy nowo przybytym koniec kolejki.

Kolejki moga bazowa¢ na innym niz przestrzennym kodowa-
niu sekwencji, na przykiad na materialnych tokenach (,numerki”)
lub uméwionych ,godzinach” przyje¢ (moga by¢ reprezentowane
jako wypetnione okna w harmonogramie). Kolejka moze by¢ mocno
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wyregulowana za pomoca rozmaitych dodatkowych elementéw, ta-
kich jak stupki odgradzajace z tasma, linie rysowane na ziemi czy
praca oséb pilnujacych porzadku i sankcjonujacych préby jazdy na
gape-

Wszystkie te socjotechniczne uktady taczy sam proces kolejko-
wania. To wiasnie kolejkowanie jest mechanizmem, stanowigcym
istote kolejki. Kolejkowaé¢ mozna réznie, mniej lub bardziej sprawnie
(sprawnos$¢ okresla to, jak rzetelnie i trafnie kolejka zapamigtata
i przechowata informacje), w mniej lub bardziej ustrukturyzowany
sposob itd. Istota mechanizmu kolejkowania jest tymczasowe zapa-
migtywanie sekwencji na jakims ,nos$niku” innym niz jednostkowa
ludzka pamigé.

Dodajmy, ze kolejkowa¢ nie muszg weale grupy ludzi. Moga to ro-
bi¢ pojedyncze osoby. Mozemy stworzy¢ liste kontrolng rzeczy do
zrobienia, kolejkowaé zakupy do spakowania przed kasg, zakodowa¢
sekwencje produktéw doktadanych do dania poprzez mise en place na
blacie kuchennym lub kolejno$¢ montazu cz¢sci danego urzadzenia,
rozktadajac je w przestrzeni warsztatowej (Kirsh, 1995). Tak whasnie
robig specjalisci i specjalistki. Tu réwniez dziata mechanizm kolej-
kowania: pozwalamy, aby nasze otoczenie zapamietato cos za nas.
Osoba inteligentnie wykorzystujaca przestrzen, réwniez stanowi
DCS w rozumieniu DCog. Najlepiej s$wiadczy o tym fakt, ze gdyby
doszlo nagle do przekazywania zadania innej osobie, zmiennik lub
zmienniczka bedzie w stanie na podstawie rozmieszczenia rzeczy
szybko okresli¢, na czym polega zadanie, na jakim etapie przerwano
proces i jaki jest nastepny krok.

Zaprezentowana rozbudowana analiza rozmaitych kolejek — two-
16w z pozoru prozaicznych — moze wydawacé si¢ absurdalna w swej
szczeg6lowosci. Pokazuje ona jednak elementarny mechanizm,
ktéry jestesmy w stanie dostrzec w bardzo wielu DCS. Jest to me-
chanizm rozproszony, gdyz nie jest realizowany wytacznie przez
cztowieka. W wersji minimalnej mamy jednostke z kartka papieru
tworzaca liste sprawunkéw, w wersji bardzo rozbudowanej mamy
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setki zirytowanych ludzi czekajacych na zattoczonym lotnisku, by
przejs¢ kontrole bezpieczenstwa.

Mechanizmu kolejkowania moze by¢ implementowany w réznych
konfiguracjach socjotechnicznych. W réznych miejscach i sytuacjach
ogonek bedzie wygladat inaczej. Nie wszedzie da si¢ sformowac ogo-
nek. Moze brakowa¢ fizycznej przestrzeni, aby uformowac kolejke.
Wzgledy epidemiologiczne moga wymusza¢ zachowanie dystanséw
fizycznych i ludzie w kolejce nie beda w stanie jej utrzymac. Ludzie
pilnujacy ,swojego miejsca” w kolejce, moga nie zajmowaé wspélnej
przestrzeni fizycznej, ale korzystac z innego $rodka koordynujacego,
jak przy ,zapisach na godziny”. W przestrzeni moga czekac¢ na ludzi
krzesta, ktére bedg sugerowaly oczekiwanie na siedzaco i w takim
przypadku trudniej bedzie o jednoznaczne przestrzenne zakodowanie
sekwencji: moze zabrakna¢ krzesel, oczekujacy nie beda sktonni si¢
przesiada¢ co chwile, dochodzace osoby przypuszczalnie nie beda
zajmowaty miejsc bezposrednio przy osobach juz siedzacych, ale
beda staraty sie zachowaé pewien podyktowany wzgledami kul-
turowymi odstep, uktad krzeset moze stabo komunikowa¢, ktére
miejsce powinna zajaé¢ osoba, ktéra pojawi si¢ jako pierwsza itd. Nie
o ograniczenia i zwigzane z nimi afordancje tu jedynie chodzi. Nie-
ktére kolejki formuja sie¢ w gotowych, wysoce ustrukturyzowanych
warunkach, ktére umozliwig kolejkowanie lub wyraznie ,sugerujg’,
jaki rodzaj kolejki stworzymy. Duze znaczenie ma architektura.
Przyktadowo lotnisko jest przestrzenia, w ktérej jestesmy naktaniani
do formowania bardzo konkretnych ogonkéw. Takie podstawowe
warstwy, umozliwiajace okreslone zachowania i dzialania, okresli¢
mozna infrastrukturami?.

Infrastruktury to wedtug antropologii (Star, 1999; Harvey ez al.,
2016) czynniki spoteczne, kulturowe, symboliczne i technologiczne,

2 W tym miejscu pragne podziekowac za wszelkie uwagi i sugestie, dotyczace problema-
tyki skupisk innowacji i antropologii infrastruktur, Jackowi Gadeckiemu, pod kierunkiem
ktorego realizowatem badania poswiecone dzielnicom innowacji.
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ktére umozliwiajg zaistnienie danej praktyki, ale takze funkcjonowa-
nie catych organizacji lub dziatanie technologii. Infrastruktury sa jak
nasypy kolejowe, druty telegraficzne oraz mosty i tunele, ktére byty
niezbedne, aby w dobie industrializacji ktas¢ tory kolejowe. Zreszta
termin ,infrastruktura” na samym poczatku byl zarezerwowany dla
takich wlasnie pod-struktur (Carse, 2016). Antropologia podkresla,
ze infrastruktury to nie tylko zjawiska materialne. W skiad infra-
struktur wchodza réwniez procedury, symbole, ontologie pojeciowe
(por. Bowker, Star, 1999), zachowania czy wykwalifikowana praca
specjalistow i specjalistek utrzymujacych infrastruktury (Star, Strauss,
1999). Waznym z perspektywy kolejki czynnikiem infrastruktural-
nym jest sposéb, w jaki jesteSmy spotecznie uczeni odbieraé¢ swoje
cialo w przestrzeni i preferowane dystanse miedzyludzkie. Osoby
z réznych kregéw kulturowych moga preferowa¢ inne dystanse fi-
zyczne 1 przez to w tym samy otoczeniu fizycznym uformuja inny
ogonek. Generalnie infrastruktury sa wazne dla mechanizméw roz-
proszonych, gdyz mogg okresla¢, jakie formy implementacji w postaci
konkretnego DCS s3 dostgpne. DCS musi by¢ tez kompatybilny
z dang infrastrukturg.

Podsumowujac, DCog ktadzie wyrazny nacisk na ekologiczny
wymiar proceséw poznawczych. Jego jednostka analizy jest DCS,
ktéry ma ponadjednostkowy, socjotechniczny charakter. Poznanie
polega tu na rozproszonym przetwarzaniu, w czym istotna role naj-
czesciej odgrywaja reprezentacje zewnetrzne, ktére maja strukture
odmienng od tych wewnetrznych. Internalizowanie i eksternalizo-
wanie reprezentacji odgrywa istotng role dla funkcjonowania DCS.
Jednostki petnig rézne role w obrebie DCS. Ludzie stanowiacy czesé
DCS, realizujg réznego rodzaju czynnosci, ale sg to procesy inne
niz te, ktére realizuje system jako catosé. Mozna wyréznié¢ réznego
rodzaju mechanizmy poznawcze u jednostek, ale istnieje odrebna
grupa mechanizméw kierujacych dziataniem DCS, ktére okreslamy
mechanizmami rozproszonymi (bo realizowanymi poprzez dziata-
nia wielu os6b jednoczesnie). Jeden i ten sam mechanizm moze by¢
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implementowany w postaci réznych uktadéw socjotechnicznych.
Struktury, jakimi sg DCS, mozna przynajmniej w trybie analitycz-
nym odréznia¢ od ich infrastruktur.

3. GWAR A SKUPISKA INNOWACYJNYCH PODMIOTOW

Rozmaite podmioty innowacyjne formuja geograficzne skupiska.
Procesu formowania tych klastréw nie da si¢ wyjasni¢ wytacznie
procesami urbanizacyjnymi: dziatalno§é¢ badawczo-rozwojowa jest
bardziej skupiona niz zatrudnienie. Procesu skupiania nie wyjasnia
tez dostepnos¢ personelu. Okazuje sie, Ze im bardziej innowacyjna
branza, tym wicksze bedziemy obserwowali skupianie podmiotéw
(zob. Rosenthal, Strange, 2003). Biura wielu podmiotéw z branz
innowacyjnych sg cz¢sto oddalone od siebie o mile lub mniej. Sku-
piaja sie¢ nie tylko przedsi¢biorstwa komplementarne, ktére §wiadcza
sobie nawzajem ustugi, skupiaja si¢ takze przedsigbiorstwa, ktére sta-
nowig dla siebie bezposrednia konkurencje. Geografia ekonomiczna
(Micek, 2017) i badania nad systemami innowacji (Edquist, 2010)
przekonuja, ze skupianie si¢ firm wynika z dazenia organizacji do
podniesienia wlasnej innowacyjnosci (Olson, Olson, 2003; Wallsten,
2001; Déring, Schnellenbach, 2006; Van Soest ez al., 2006). Badacze
srodowisk innowacyjnych zaproponowali wiele ogélnych konceptua-
lizacji skupisk innowacyjnych: od systeméw innowacji, przez klastry,
na kreatywnych i innowacyjnych dzielnicach skoriczywszy. Propo-
nuje nie wchodzi¢ w dyskusje na temat réznic miedzy tymi ujeciami
oraz kwestii, jak wlasciwie rozumiana jest tu blisko$¢ (jako dystans
fizyczny, czas podrézy, bliskos¢ w sieci spotecznej itd.). Przejdzmy
od razu do préby wyjasnienia tego, jak przestrzenne skupianie si¢
pomaga przedsiebiorstwom i innowacyjnym jednostkom sprawniej
generowac idee, odkrywac problemy, rozwija¢ rozwiazania, testowac
je iwdrazaé. Zacznijmy od przegladu préb wyjasnienia tego, podej-
mowanych w ekonomii, geografii i teorii organizacji.
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Wiele badan geograficznych pokazuje, ze istnieje korelacja mi¢dzy
innowacyjnoscig a bliskoscig. Wraz ze wzrostem odleglosci spadajg
korzysci z bliskosci, co opisuje si¢ za pomoca zjawiska distance de-
cay (Figueiredo ez al., 2015). Opisane zostaty réwniez mechanizmy
formowania si¢ rozmaitych klastréw (Moretti, 2012). Jednak same
mechanizmy, za sprawg ktérych blisko$¢ przektada si¢ na innowacyj-
no$¢, pozostaja stabo rozpoznane. ,Wciaz nie otworzylismy czarnej
skrzynki i nie rozumiemy dziatania klastréw. Wiekszos$¢ naszych
prac empirycznych skupia si¢ na dokonywaniu poréwnan miedzy
réznymi lokalizacjami. Lepsze zrozumienie empiryczne mikrointer-
akeji, zwigzanych z innowacjami zachodzacych w obrebie klastréw
pozwoli nam rozréznia¢ modele i budowa¢ silniejsze ramy teore-
tyczne” (Carlino, Kerr, 2015, 397).

Funkcjonuje kilka hipotez, wyjasniajacych dlaczego w ogéle ak-
torzy indywidualni i zbiorowi skupiaja si¢ geograficznie. Gléwne
wyjasnienia procesu przestrzennego grupowania wskazuja na: (1) ko-
rzysci z dzielenia sig; (2) mozliwo$¢ dopasowywania sig; (3) korzysci
ptynace z efektu rozlewania wiedzy (knowledge spilovers).

Dzielenie si¢ moze dotyczy¢ zaréwno podziatu pracy (modular-
n0$¢), zapaséw (mozliwos¢ chudszej produkeji), jak i ryzyka. Moz-
liwos¢ podzielenia si¢ ryzykiem mogta mie¢ szczegdlne znaczenie
historyczne. Saxenian (2006) przekonuje, ze podmioty przemystu
komputerowego z Doliny Krzemowej zawdzigczaly swéj sukces po
czesci temu, ze mogty rozdzieli¢ migdzy siebie koszty i ryzyko zwia-
zane z szybkimi zmianami zachodzacymi w §wiecie technologii.
Dzielenie odnosi si¢ takze do obecnosci ustug specjalistycznych
podmiotéw takich, jak firmy venture vapital czy wyspecjalizowanych
kancelarii prawnych, czy agencji interaktywnych.

Skupiska firm tworza geste rynki ustug. Gestosc jest wazna z wielu
powodéw. Przede wszystkim utatwia podmiotom wzajemne dopa-
sowanie si¢. Nawet jesli proporcje na dwéch rynkach migdzy poten-
cjalnymi kontrahentami i kontrahentkami sg takie same, to tatwiej
znajdziemy dobre dopasowanie na tym, na ktérym oséb jest wigcej.
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Mamy mozliwo$¢ wybierania z wigkszej puli partneréw i partnerek,
przy czym mniejszy wplyw na nasz wybér ma to, Ze poszczegdlne
osoby moga by¢ aktualnie zajete. Wazne jest tez to, ze im gestszy
rynek, tym szybciej osoby zlecajace i biorace zlecenia, nawiazujg
wspotprace. W praktyce wysoka gestos¢ rynku obniza koszty al-
ternatywne (dzigki szybkosci) oraz podnosi produktywnosé (dzigki
lepszemu dopasowaniu).

Efekt rozlewania czy przelewanie si¢ wiedzy polega¢ ma na tym,
ze koncentracja ludzi i firm w miejskiej przestrzeni utatwia upo-
wszechnianie si¢ wiedzy. Przez wiedze¢ milczaca rozumiemy wiedze,
ktéra z duzym trudem poddaje si¢ formalizacji czy artykulacji. Czgsto
chodzi o wiedzg, jak co$ zrobi¢, ale w gre wchodzi¢ moga idee lub
wiedza na tyle nowa, ze nie starczylo czasu na jej skodyfikowanie.
A niekiedy chodzi o wiedzg, z ktérej posiadania nawet nie zdajemy
sobie sprawy. Wszak robimy wiele rzeczy bezwiednie, nawet nie
widzac, ze dana umiejgtno$é ma nazwe czy chocby funkcje. Idea
przelewania si¢ wiedzy jest dos¢ stara (Marshall, 1890). Efekt rozle-
wania dziata w przypadku wszystkich branz, ale ma mie¢ szczegélne
znaczenie w przypadku podmiotéw innowacyjnych i kreatywnych.

Korzysci ze skupiania ujmuje si¢ czasami za pomocg kategorii efek-
tow aglomeracji (ewentualnie ,korzysci z aglomeracji”, aglomeration
economies) 1 efektéw urbanizacji (urbanization economies). Efekty aglo-
meracji polegaja na tym, ze w homogenicznym skupisku organizacji
mozna efektywniej (taniej, szybciej, bezpiecznie itd.) produkowaé
pewne dobra. Kazda firma generuje pewne pozytywne oddziatywania
zewnetrzne (externalities) i odnosi podobne korzysci, bedac w po-
blizu analogicznych organizacji. Zalicza si¢ tu lokalna dostgpnos¢
zasob6w ludzkich, dostawcéw i odbiorcéw, obecnosé odpowiedniej
infrastruktury, materiatéw, surowcéw i technologii oraz mozliwosé
przepltywéw wiedzy. Wazna kategorig sa tu marshallowskie ,tajem-
nice handlu” (ewentualnie ,tajemnice fachu”; zhe mysteries of the trade),
dzigki ktérym wiedza réznych organizacji moze funkcjonowaé na
zasadzie dobra publicznego, dostepnego dla ogétu przedsigbiorstw,
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funkcjonujacych na danym obszarze. Pomysty Marshalla rozwineli
Arrow (1962) i Romer (1987). Wedtug nich przedsi¢biorstwa nie sa
w stanie powstrzymac rozlewania si¢ wiedzy, gdyz rozchodzi si¢ ona
nieformalnie mie¢dzy pracownikami i przedsigbiorstwami. W efekcie
tego procesu nie tylko zwigksza si¢ innowacyjnos¢ wszystkich przed-
sicbiorstw, ale takze zwicksza si¢ specjalizacja i konkurencyjnos¢ catej
aglomeracji. Dzigki rozlewaniu si¢ wiedzy przedsi¢biorstwa w ob-
rebie osrodka nie moga uzyska¢ monopolu, ale osrodek jako catos¢
moze staé si¢ dominujacym na danym rynku aktorem zbiorowym.
Korzysci z kolokacji obcigzone sg znacznym kosztami: (1) wyzsze
koszty funkcjonowania; (2) problem jazdy na gape; (3) konkurencja
o klientéw i kontrahentéw. Mimo tych kosztéw wielu aktoréw funk-
cjonujacych na Manhattanie czy w Chicago w latach 80. ubieglego
wieku gotowych byto je ponosic.

Efekty urbanizacji opisywata Jacobs (1969). Maja zwiazek ze zréz-
nicowaniem oraz samg wielkos$cig osrodkéw miejskich. Korzysci
z urbanizacji polegaja na tym, ze w heterogenicznych §rodowiskach
jest wigksza szansa na wyksztalcenie si¢ nowych idei. Przyktadem
takiego srodowiska miejskiego jest opisywana przez Jacobs nowojor-
ska dzielnica Greenwich Village. W gestym, réznorodnym srodowi-
sku miejskim dochodzi do przypadkowych spotkan oséb z réznych
obszaréw, reprezentujacych rézne obszary wiedzy i kompetencii.
Dzigki ztozeniu ich doswiadczen, pomystéw i umiejetnosci pojawiaé
mog3 si¢ nie tylko nowe ustugi, ale cale nowe przemysty.

Efekty urbanizacji moga mie¢ wigksze znaczenie na wczesnych
etapach rozwoju jakiej$ innowacji, gdy rodza si¢ idee. Efekty aglome-
racji beda odgrywaty wieksza role w fazie urynkowienia i skalowania
produktéw.

Jak opisywane zjawiska majg si¢ do proceséw kreatywnych i in-
nowacyjnych? Znaczna cz¢$¢ przywotywanych zjawisk odnosi si¢ do
warunkéw brzegowych funkcjonowania przedsigbiorstw innowa-
cyjnych. Geste rynki zapewniaja dostep do niezb¢dnych zasobéw,
w tym personelu, $srodkéw inwestycyjnych, ustug zewnetrznych,
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niekoniecznie przekiadaja si¢ na wyzszy poziom inwencyjnosci. Wiele
badan zwraca uwage, ze istotng funkcja bliskosci jest to, ze pozwala
ona budowa¢ zaufanie, ktére sprzyja kooperacji i wymianom. Jak
jednak te przektadaja si¢ na innowacje? Dzielenie si¢ ryzykiem i ta-
czenie potencjaléw ma kluczowe znaczenie z perspektywy dziatan
przedsiebiorczych, ale nie thumaczy, skad bierze si¢ pomyst na nowa
ustuge i jak rozwiazywane sg konkretne problemy w ramach procesu
innowacji.

Konceptem, ktéry bezposrednio odnosi si¢ do kwestii kognityw-
nych, zwigzanych z procesem inwencji, jest efekt przelewania. Czy
mozemy jednak powiedzie¢ co§ konkretnego na temat mechanizméw
przelewania si¢ wiedzy? W ujeciu Jacobs mamy do czynienia z przy-
padkowymi spotkaniami réznych ludzi, ktérzy dzielg si¢ pomystami,
inspiruja. W przypadku efektéw aglomeracji mamy dzielenie si¢
bardzo konkretna wiedzg techniczna, pozwalajaca udoskonala¢ tech-
nologie. Zadne z tych uje¢ nie wyjasnia w szczegétach, co sie dzieje,
gdy ludzie si¢ spotykaja. Dlatego z perspektywy rozmaitych polityk
innowacyjnych, badan geograficznych i teorii organizacji proces in-
nowacji, rozgrywajacy si¢ na poziomie mikro-interakcji, jawi si¢
niemal jako magia (por. Moretti, 2012, 138-144).

Jedna z koncepciji, ktéra rozwija si¢ w celu wyjasnienia innowacyj-
nosci w kontekscie skupisk innowacyjnych, jest gwar. Gwar (buzz)
odnosi si¢ do srodowiska komunikowania i informowania (infor-
mation and communication ecology), tworzonego przez bezposrednie
kontakty, wspétobecnosc i kolokacje oséb i firm w tej samej branzy,
miejscu lub regionie. Na ten gwar sktadaja si¢ konkretne informa-
cje i ich ciagle aktualizacje, zamierzone i nieprzewidziane procesy
uczenia si¢ w toku zorganizowanych i przypadkowych spotkar,
stosowanie tych samych schematéw interpretacyjnych i wzajemne
rozumienie nowej wiedzy i technologii, a takze wspdlne tradycje
i zwyczaje kulturowe w obrebie konkretnej dziedziny technologii,
ktére stymuluja tworzenie konwenciji i innych ustaleri instytucjonal-
nych. Aktorzy po prostu ,bedac tam”, nieustannie przyczyniaja si¢
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do rozpowszechniania informacji, plotek i wiadomosci oraz sami
czerpig z nich korzysci (Bathelt ez a/., 2004, 38).

Kategoria gwaru oddaje intuicje Marshalla na temat roli ,,atmo-
sfery przemystowej” w procesie innowacji (Marshall, 1927). Gwar
oddaje réwniez to, co Jacobs obserwowata w Greenwich Village.
Bathelt i in. (2004) osadzaja kategori¢ gwaru w teorii organiza-
cji, pokazujac, jak rézne modele organizacji pracy i relacji miedzy
podmiotami gospodarczymi moga podnosi¢ lub obniza¢ poziom
gwaru. Gwar odnosi si¢ réwniez do wymiaru afektywnego. Gwarne
miejsca pracy majg by¢ motywujace i energetyzujace (Mould, Joel,
2010). Gwarne miejsce ma zachegca¢ ludzi do pracy i dzielenia sie,
dawa¢ poczucie sensownosci wykonywanej pracy®. Na poziomie
intuicyjnym koncept gwaru jest zrozumiaty. Eatwo potrafimy sobie
wyobrazi¢, jak wyglada inspirujaca i motywujaca atmosfera miasta.
Problemy pojawiajg si¢, gdy prébujemy wymodelowaé to zjawisko
teoretycznie lub praktycznie wywotaé na poziomie interakeji migdzy
ludZzmi w konkretnych przestrzeniach (por. Growe, 2019, 446). Tu
z pomocg mogg przyj$¢ mechanizmy rozproszone.

4. GWAR W UJECIU MECHANIZMOW ROZPROSZONYCH

Zamiast prébowacé osadzi¢ gwar w kolejnej tradycji badawczej, do-
starczy¢ liste rekomendacji praktycznych lub studium przypadku
gwarnego miejsca pracy, proponuje skupi¢ si¢ na elementarnych pro-
cesach, ktére mogg leze¢ u podstaw gwarnej atmosfery. Wiele z nich
moze mie¢ posta¢ transferowalnych ,urzadzeri” socjotechnicznych.
Interesuja mnie ogdlne, implementowane w wielu lokalizacjach,
w postaci réznych uktadéw, mechanizmy rozproszone, mogace od-
grywac role w generowaniu innowacji. Proponowany katalog nie jest
wyczerpujacy. Nie moge tez udowodni¢ empirycznie, ze mechanizmy
te faktycznie dzialaja. Jest to raczej préba pokazania, ze przyjmujac

3 Zob. https://www.gensler.com/blog/building-buzz-strategies-for-energizing-the-workplace.
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perspektywe DCog, mozemy analitycznie rozbi¢ takie pojecia, jak
gwar czy przelewanie si¢ wiedzy, na osobne, bardzo konkretne pro-
cesy, ktére nie tylko mozna bada¢ etnograficznie, prébowaé wywo-
ta¢ je w toku eksperymentéw organizacyjnych, ale nawet prébowaé
bada¢ je w laboratoriach psychologicznych. Od razu zaznacze, ze
mechanizmy te wcale nie muszg by¢ specyficzne dla przedsi¢biorstw
innowacyjnych.

Pierwsze z mechanizméw, na ktérych pragne sie skupi¢, zwiazane
sg z popularnym konceptem burzy mézgéw i kolejnymi weieleniami
tej techniki. Technika burzy mézgéw jest bardzo popularna, ale
termin ten jest czgsto naduzywany. Stosuje si¢ go w odniesieniu
do bardzo réznych form grupowego generowania idei. Tymczasem
burza mézgéw ma pewna okreslona strukture: w pierwszej czgsci
nast¢puje grupowe generowanie probleméw, ktére sa w jakis spo-
s6b rejestrowane, a w drugiej czgsci ta sama grupa ludzi lub inna,
ewentualnie osoba dysponujaca wiedza ekspercka, poddaje krytyce
zebrane pomysty. Burza mézgéw jest popularng technika, ale badania
empiryczne pokazuja, ze jest ona mato skuteczna w generowaniu ory-
ginalnych pomystéw (Furnham, 2000). Gi6wng wada burzy mézgu
jest to, ze pierwsze zgtaszane pomysty czesto ukierunkowuja kolejne
osoby: w wyniku efektu kotwiczenia spada réznorodno$¢ propozycji.
Istnieje tez ryzyko, ze pozostali cztonkowie zespotu zdadzg si¢ na
lideréw i beda préznowaé: ponownie spadnie réznorodnos¢ pomy-
stéw. Burze mézgéw mozna usprawnié, wprowadzajac dodatkowe
zasady. Wystarczy nie notowac czyj jest pomyst, aby podniesé poziom
krytycyzmu. Mozna wymusi¢ rotacje¢ kolejnosci zgtaszania pomy-
stéw, by ograniczy¢ préznowanie. Pomocne bywa ustrukturyzowanie
dyskusji, na przykiad za pomocg formularza zgtaszania pomystéw
zawierajacego wskazowki i pytania. Mozna catkowicie zrezygnowac
z pierwszej czgsci spotkania i poprosié, by osoby w zespole poswie-
cily ten czas na samodzielne wygenerowanie kilku anonimowych
pomystéw i przyszly z nimi na spotkanie, poswigcone ich krytyce
(por. nominal group technique; Gallagher ez al., 1993). W ten sposéb
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zazwyczaj uzyskujemy wigcej propozycji, sa one bardziej réznorodne
i odwazne. Na tym proces generowania idei jednak si¢ nie koriczy.
Waznym momentem jest to, ze w fazie krytyki pomysty zostana
najprawdopodobniej przeinterpretowane, scalone i skonfrontowane
ze soba. W efekcie powstang zupetnie nowe propozycje. Gdzie tu
kryje sic mechanizm rozproszony? Musimy przesledzi¢ trajektorie
reprezentacji.

Nasza grupe, wraz z ewentualnymi osobami moderujacymi i ich
materialnym wyposazeniem (np. nosniki pomystéw, formularze,
narzedzie koordynacji zgloszen, systemy punktowania), potraktowac
mozemy jako DCS. Jego dziatanie polega na generowaniu pomy-
stéw we wskazanym obszarze. Idee generuja jednostki, ale robig
to tez w interakcji z innymi, w konkretnych sytuacjach spotecznych.
W pierwszej fazie, w optymalnych warunkach, kazda osoba uczest-
niczaca w procesie, dokona eksternalizacji swoich pomystéw. Sam
proces eksternalizacji pomystu i fakt, ze realizujaca to osoba ma na
to wygospodarowany czas, moze sprawié, ze pomyst bedzie bardziej
skonkretyzowany: w przypadku pracy wylacznie z reprezentacja
mentalng nie potrafimy tatwo oddziela¢ wyobrazeri od przekonari.
Reprezentacje zewngtrzne zostana zebrane, przemieszane i udostep-
nione wszystkim. Kazda osoba moze dokona¢ krytyki lub rozwinaé¢
dowolng propozycjg, co moze doprowadzi¢ do utworzenia rankingu
lub selekeji. Ponadto zewnetrzne reprezentacje beda stymulowaty
skojarzenia i pomysty, skutkujace kolejnymi wersjami pomystéw.
Podsumowujac, udoskonalona wersja burzy mézgu zaktada wy-
korzystanie dwéch mechanizméw. Pierwszy z nich to rozdzielanie
i ponowne spotykanie ze sobg ludzi tak, aby stworzy¢ sytuacje, gdy
moga niezaleznie od siebie, wolni od efektu kotwiczenia, generowac
pomysty. Drugi z mechanizméw to eksternalizacja reprezentacji,
ktéra moze zwrotnie stymulowa¢ skojarzenia u réznych cztonkéw
zespotu.

Jesli spojrzymy na procedury grupowego generowania idei przez
pryzmat bazowych mechanizméw rozproszonych, to okazuje sig,
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2%

ze wiele innych socjotechnicznych ,urzadzeri”, petniacych funkcje
poznawcze, dziata podobnie. Jednym z takich ,urzadzen” jest duze
przedsiebiorstwo, ktére ma rézne piony lub oddziaty. Dziataja one
niezaleznie, przy ograniczonym wzajemnym kontakcie i ich produkty
sa konfrontowane dopiero na pewnym etapie. Podobnie dziataja rézne
konkursy. Wiele procedur partycypacyjnych, rozwijanych w nurcie
demokracji deliberatywnej, réwniez wykorzystuje te dwa powigzane
mechanizmy, by generowac idee. W wersji minimalistycznej mozemy
stosowaé pierwszy mechanizm, majac do dyspozycji tylko jedna
osobe¢: mozna poprosi¢ ja kilkukrotnie o wygenerowanie pomystéw
w duzych odstepach czasu i jest spora szansa, ze beda to rézne pro-
pozycje, ktére nie bedg zakotwiczone w sobie nawzajem.

Kolejny mechanizm rozproszony to zakiécanie. Chodzi o wy-
muszanie rewizji zatozen oraz eksplorowania mato prawdopodob-
nych lub nieintuicyjnych mozliwosci. Oczywiscie jednostka moze
prébowaé zakltécaé wlasny proces rozwiazywania problemu, jednak
tatwiej jest zda¢ si¢ na procesy grupowe. Starg i znang metoda jest
wyznaczanie jednej osobie w grupie roli tzw. adwokata diabta, kté6-
rego zadaniem bedzie doszukiwanie si¢ wszelkich niescistosci i ata-
kowanie pomystéw, formulowanych przez innych* Mozemy tez
wlaczy¢ do procesu osoby, ktére autentycznie reprezentuja zupetnie
odmienne podejscie wzgledem zespotu (por. Nemeth ez al., 2001).
Mechanizm ten jest rozproszony, gdyz odstepstwo — markowane lub
autentyczne — wymusza precyzyjniejsze formutowanie argumentéw
oraz sprawia, ze grupa jako cato$¢ sprawniej eksploruje przestrzen

4 Adwokat diabta kojarzy sie gtéwnie z nieoficjalnym tytutem urzednika, bioracego udziat
w procesie beatyfikacyjnym w Kosciele katolickim. Terminu ,adwokat diabta” uzywa sie
jednak rowniez w réznych obszarach, gdzie mamy do czynienia z podejmowaniem decyzji
eksperckich, ktére narazone sg na rozmaite wypaczenia poznawcze. Dotyczy to nie tylko
biznesu, ale réwniez bezpieczenstwa narodowego. Po serii porazek wywiad Izraela utwo-
rzyt jednostke analityczng, ktérej zadaniem byto petnic role adwokatow diabta poprzez
regularne dostarczanie ekspertyz odmiennych od tych, ktére tworzyty inne jednostki
(Kahana, 2005).
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problemows i rozwaza scenariusze, ktérych w innych okolicznosciach
nie wzietaby po uwage.

Zaktécania moze przyjmowacl jeszcze prostsza postaé: w ogéle
nie musimy obsadza¢ funkcji adwokata diabta. W dobrze zaprojek-
towanej grupie rézne osoby spontanicznie, od czasu do czasu, beda
petnity te funkcje. Badania nad grupowym rozwigzywaniem prob-
leméw pokazuja, ze wraz ze wzrostem grupy spada wplyw efektu
potwierdzania. Okada i Simon (1997) w ramach symulowanych
eksperymentéw naukowych, pokazali, Ze pary sa w stanie szybciej
i przy mniejszej ilosci préb rozwiazaé problem niz pojedyncze osoby.
Eksperyment polegat na tym, Zze osoby badane — pojedynczo lub
w parach — mialy sprébowa¢ na bazie autentycznych danych dokona¢
ponownego odkrycia naukowego. Ich zadanie polegato na formuto-
waniu i testowaniu hipotez. Osoby w parze zmuszaly si¢ nawzajem
do tlumaczenia swoich przekonan, co pozwalato na formulowanie
nie tylko klarownych hipotez, ale réwniez artykulowanie pewnych
ukrytych, nie zawsze stusznych zatozen. Przede wszystkim jednak
prosby o wyjasnienie sprawiaty, ze osoby badane zaczynaty rozwaza¢
hipotezy z nowej grupy, co pozwalalo im szybciej przezwyciezyé
efekt potwierdzania (por. Hutchins, 1995, 239-255). A zatem w od-
powiednich warunkach osoby w grupie beda regularnie zaktécaty sie
nawzajem i wymuszaty rewizje przekonari oraz trybu dziatania®.

Ostatni mechanizm rozproszony, na ktéry chcialbym zwréci¢
uwagge, okreslam jako zbieractwo. Niektére firmy kreatywne, takie
jak IDEQ, tworza repozytoria niewykorzystanych makiet i prototy-
péw (Hargadon, Sutton, 1997). Przechowywane artefakty zachowuja
pomysty w organizacji w formacie relatywnie tatwo dostgpnych re-
prezentacji zewnetrznych. Dany pomyst moze zosta¢ wykorzystany
w przysztosci w sposéb, ktérego jego tworcy i twoérczynie nie sg

5 Mozliwe jest takie wytrenowanie specjalistow i specjalistek, by lepiej kontrolowali swoje
wiasne psychologiczne sktonnosci poznawacze. W tym przypadku wcigz mamy do czy-
nienia z zaktocaniem: osoba moze zadac sobie serie pytan kontrolnych lub odwotac sie
do wyuczonych heurystyk w konkretnym momencie procesu rozwiazywania problemu.
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w stanie przewidzie¢. Dany projekt moze petni¢ funkeje torujaca
i utatwia¢ eksploracje przestrzeni problemowej innym osobom w ze-
spole. Magazyn prototypéw to modelowy przykiad zewnetrznej
pamigci. Warto jednak pamigtaé, ze w organizacjach pracownicy
i pracownice petnia wzgledem siebie funkcje zewnetrznych modutéw
pamigci. W teorii jedna osoba moze dysponowa¢ wiedza przydatna
dla innej i podsunad ja jej. W praktyce dostep do informacii jest trud-
niejszy: mozemy nie wiedzie¢, Ze dana osoba dysponuje informacja,
ktéra bytaby przydatna w naszym projekcie, tamta osoba moze nie
wiedzie¢, ze akurat zajmujemy si¢ problemem, z ktérym mogtaby
nam pomoc. Dostep do tego typu wiedzy jest staje si¢ tatwiejszy,
gdy ludzie pracuja w bezposredniej blisko$ci, w atmosferze zaufania
i wspétpracy. Wtedy sa w stanie na podstawie materiatéw, wyswietla-
nych na ekranach i lezacych na biurkach sasiadéw i sgsiadek, okresli¢
nature problemu, nad ktérym ci aktualnie pracujg. Dlatego niektére
firmy, na przyktad Hewlett-Packard, stosowaty polityke brudnych
biurek (messy desk). Dzis raczej stosuje si¢ polityke uporzadkowanych
(czystych) biurek (chocby ze wzgledéw bezpieczenstwa), sa jednak
osoby, ktére pochwalajg bataganiarstwo (zob. Harford, 2016).

Omawiane tu mechanizmy rozproszone sa trywialne, a ich analiza
jest do$¢ pobiezna. Wskaza¢ nalezy tez na dwa zasadnicze ograni-
czenia tych przyktadéw. Po pierwsze, mechanizmy te dotyczg raczej
proceséw rozgrywajacych si¢ w pojedynczych organizacjach, takich
jak przedsiebiorstwa. Po drugie, dotycza gtéwnie fazy generowania
idei. Tymczasem inwencja i innowacja wymagaja rozwigzywania duzo
szerszej gamy probleméw: szukania modeli biznesowych, budowa-
nia zespotéw, dziatari przedsi¢biorczych, komunikowania wartosci
odkrytego rozwiazania itd.

Jesli chodzi o pierwsze ograniczenie, to warto zwréci¢ uwage,
ze komunikacja mi¢dzyorganizacyjna w obrebie srodowisk innowa-
cyjnych lub systeméw innowacji bardzo czgsto przebiega w sposéb
zblizony do tego, jak funkcjonujg zespoly w obrebie pojedynczych
przedsigbiorstw. Regularne spotkania robocze czy wydarzenia
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branzowe sprzyjaja usytuowanym interakcjom face-to—face os6b z réz-
nych organizacji. W tych samych przestrzeniach, gdzie przedsigbior-
stwa wymieniajg si¢ schematami, makietami i prototypami, dziataja
mechanizmy zwigzane ze zbieractwem. Jesli chodzi o interakcje
migdzy jednostkami poza siedzibami konkretnych organizacji, ktére
to interakcje zachodza w kreatywnych kwartatach lub dzielnicach
innowacji, to tez dzieje si¢ to w konkretnych lokacjach. Idee nie
przelewaja si¢ tak po prostu. Tak, jak opisywata to Jane Jacobs, ludzie
spotykaja si¢ w konkretnych punktach przestrzeni, cho¢by w kawiar-
niach, co-workach czy ksiggarniach branzowych i tam tez zadzia-
ta¢ moga mechanizmy rozproszone. Kreatywne jednostki potrafig
powiedzie¢, gdzie znajda inne osoby sktonne wspéttworzy¢ gwar.

Przejdzmy do drugiego ograniczenia. Od inspiracji do inwencji
i innowagcji jest dtuga droga. Jednak, jak pokazuja rozmaite bada-
nia, w tym te prowadzone w obszarze spotecznych studiéw nad
nauka i technika, umiejscowione interakcje ludzi postugujacych sie
rozmaitymi artefaktami, odgrywaja role na réznych etapach pro-
cesu rozwigzywania probleméw. Nie oznacza to jednak, ze te same
mechanizmy, ktére petnig role przy kreowaniu pomystéw, beda tak
samo wazne na innych etapach.

Pomimo tak wielu ograniczen zaprezentowana analiza pozwala
wyciagna¢ wazne konkluzje. Gdy rozktadamy takie zjawisko jak gwar
na bazowe mechanizmy rozproszone, okazuje si¢, ze nie chodzi tu
po prostu o to, ze pewna grupa ludzi jest ze sobg razem w jednym
miejscu lub ze ludzie wpadaja na siebie, spotykajg si¢, kto§ zasty-
szy jaka$ informacje. W pewnych warunkach bycie razem moze
obniza¢ innowacyjno$¢ w zwigzku z efektem zakotwiczenia. Jed-
noczesénie reprezentacje nie kraza mi¢dzy ludZzmi na zasadzie dzie-
lenia si¢ i ,wchtaniania”. W DCog wazny jest proces eksternalizacji
i internalizacji reprezentacji, w trakcie ktérych dochodzi¢ moze do
modyfikacji przekazu. Przekazywane reprezentacje czesto prymuja
odkrycie zupetnie nowych obszaréw przestrzeni problemowej lub
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ulegaja gruntownej transformacji. Pozostajac na poziomie metaforyki
gwaru, mogliby$my tego wszystkiego nie zauwazy¢.

Obok mechanizméw rozproszonych, podnoszacych innowacyj-
no$¢, zapewne dziatajg mechanizmy ja obnizajace. Na przyktad wsréd
innowatoréw czgste jest przeswiadczenie, ze skoro oni wpadli na dany
pomyst, to ktos najprawdopodobniej juz nad czyms takim gdzies in-
dziej pracuje. Jest to przypuszczalnie zastuga tego, ze ludzie z branz
innowacyjnych biorac udziat w licznych wydarzeniach branzowych,
wedrujac migdzy réznymi firmami, uczestnicza w przelewaniu sig
wiedzy i idei. Takie przelewanie moze prowadzi¢ do kotwiczenia
pomystéw, ukierunkowywaé aktualnie prowadzone prace. Samo
ukierunkowanie moze tez sprawiaé, ze front prac nad dang tech-
nologia postepuje szybciej. Jednym z mechanizméw — tym razem
indywidualnych — ktérym mozna ttumaczy¢ formowanie si¢ tech-
nologicznych trendéw, jest znane z analiz sieciowych preferencyjne
dotaczanie (Newman, 2001).

5. PODSUMOWANIE

DCog przez cate dziesigciolecia bylo wykorzystywane gléwnie jako
luzna metafora. Czesto przywotywano fraze ,poznanie rozproszone”,
ale robiono to bez zrozumienia odmiennosci tego stanowiska wzgle-
dem indywidualistycznych uje¢ poznania. W tym artykule, idac za
Wachowskim (2022), staratem si¢ argumentowacé, ze DCog stanowi
dopracowang teori¢ i ma pewien nietkniety jeszcze potencjal ana-
lityczny. Jak przekonuje Wachowski, DCog miata — przynajmniej
teoretycznie — potencjal, aby zintegrowa¢ obszar nauk kognitywnych.
Heurystyka, by zaczynaé od kultury, pozwolitaby wygospodaro-
wac przestrzen dla wszystkich podejs¢ naukowych, ktére uwzgled-
niono w heksagonie kognitywistycznym. Nie chce spekulowaé, czy
docenienie i faktyczne uwzglednienie propozycji Hutchinsa, Kir-
sha, Normana, Zhanga i kilku innych oséb, ktére byly zwigzane
z DCog, pozwoliloby unikna¢ niemal catkowitej psychologizacji nauk
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kognitywnych (zob. Nuifiez ez al., 2019). Ogranicze si¢ do stwier-
dzenia, ze skupienie si¢ na DCS jako czyms odr¢gbnym wzgledem
jednostkowych systeméw poznawczych daje spore mozliwosci w za-
kresie integracji wynikéw z réznych obszaréw badari oraz mieszania
réznych metod i technik badawczych. Skupiajac si¢ na mechanizmach
rozproszonych, mozemy obserwowa¢ dzialanie mechanizmu w te-
renie, prowadzi¢ eksperymenty organizacyjne, prébowaé¢ wywotaé
mechanizm w laboratorium.

Potencjat DCog nie ogranicza si¢ do samej kognitywistyki. Me-
chanizmy rozproszone moga poméc w formulowaniu wyjasnien
systeméw innowacji, badanych przez geografi¢ ekonomiczng. Jednak
aby ten potencjat eksplanacyjny zrealizowaé, badania skupisk inno-
wacyjnych musiatyby by¢ projektowane z mysla o wychwytywaniu,
katalogowaniu i testowaniu mechanizméw rozproszonych. Nie wy-
starczy zreinterpretowac istniejace juz badania, nakladajac na nie
siatke pojeciowg DCog. Konieczne jest uwzglednienie w badaniu
srodowisk innowacji zupetnie innych metod badawczych, blizszych
tym, ktére stosowali twércy DCog.
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DISTRIBUTED MECHANISMS IN INNOVATION PROCESSES:
AN ANALYSIS OF THE BUZZ PHENOMENON

Abstract. The paper focuses on the role of distributed mechanisms in cognitive processes.
It discusses the results of research in economics, geography and organization theory on
the spatial concentration of actors in innovative industries. Although geographic economics
and other disciplines have demonstrated a relationship between geographic concentration
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and inventiveness and innovation, they have not offered explanation in terms of mecha-
nisms. Employing the concept of distributed mechanisms, this article proposes a reinter-
pretation of concepts such as buzz and the knowledge spillover effect that geography
and economics refer to.

Keywords: distributed cognition; distributed cognitive systems; external representations;
distributed mechanisms; buzz; knowledge spillovers
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