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KONIEC DZIALANIA JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Streszczenie. W artykule dyskutuje warunki decydujace o zakonficzeniu dziatania i kryteria,
uzasadniajace to zakonczenie. W nawiazaniu do tradycji filozoficznej i tekstéw literackich
pokazuje niepewny status konca dziatania. Wychodze od spostrzezenia, ze w filozofii
dziatania poswiecono temu problemowi znacznie mniej uwagi niz problemowi poczatku
dziatania, a to ze wzgledu na moralne i polityczne implikacje poczatku dziatania, szcze-
gblnie powiazanie poczatku dziatania z wolng wola. Argumentuje, ze koniec dziatania jest
problemem réwnie doniostym. Proponuje performatywna interpretacje aktu zakonczenia.
Zgodnie z ta interpretacja racje zakonczenia dziatania ksztattuja sie wyraznie i zobowia-
zujaco dopiero w refleksji.

Stowa kluczowe: dziatanie; performans; dynamiczny model umystu; impulsywnosg¢; tra-
gedia; przebaczenie

1. Wprowadzenie. 2. Skoriczona rola jako metafora konica dziatania. 3. Kiedy uznac dzieto za
skoficzone? 4. Stoicka hiperbola. 5. Dziatanie bez koica. 6. Konkluzja: koniec dziatania jako
rytuat przebaczenia.

I ktéz nas tak odwrécil, Ze cokolwiek
czynimy, zawsze jesteSmy w pozycji
tego, kto odchodzi? Jak na ostatnim
wzgérzu, ktére znéw mu cata doline
ukaze, odwraca sie, staje, zwleka —
tak my zyjemy, ciagle si¢ Zegnajac.t

1. WPROWADZENIE

A kiedy przyjdzie czas, wstan i wyjdz — zadnego dokoriczania spraw,
poprawiania po sobie, snucia si¢ po korytarzach i doradzania. Tak
nauczal w szkole dla przysztych agentéw bohater szpiegowskiej

1 Rilke, 2011.
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trylogii Johna Le Carrégo?, George Smiley. W ekranizacji jej trzeciej
cze$ci z niezapomnianym Aleckiem Guinesem w roli Smileya poja-
wia si¢ w czotéwee hymn do stéw wypowiedzianych przez Symeona
(Ek 2,29-32): ,Teraz o Panie, pozwdl odejs¢ Twemu studze w pokoju
wedtug Twego Stowa”. Symeon w Ewangelii wedfug sw. Lukasza ma
poczucie, ze jego misja (doczekanie przyjscia Zbawiciela) si¢ wy-
petnita i dlatego ma prawo odejsé. Oba te przestania, powiesciowe
i biblijne, spotykaja si¢ na ekranie, ktéry potrafi taczy¢ rzeczy odlegte,
przystaniajac fakt, ze w istocie nie sg one zgodne.

Istnieja dwa modele zakoriczenia czynnosci. Pierwszy (Smiley)
zaktada, Ze podmiot nie dysponuje wystarczajacymi racjami za-
koriczenia czynnosci. Ten brak przyjmuje jedng z dwéch postaci
lub obie: (1) dziatajacy nie ma pelnej wiedzy o naturze czynnosci,
nie wie, kiedy osigga ona wiasciwy sobie cel; (2) dziatajacy nie ma
petnej wiedzy o mozliwych powodach kontynuacji lub zakoriczenia
czynnosci ani o petnych konsekwencjach obu tych aktéw. Jedno-
czes$nie podlega presji czasu, stabosci, naciskom instytucjonalnym,
by dziatanie zakoriczy¢. Prébujac to uczynié przy niepetnej wiedzy,
dokonuje przeskoku, ktéry dalej nazywam aktem performatywnym.
Stanowi on roztadowanie napiecia pomiedzy sprzecznymi moty-
wami®. Zgodnie z drugim modelem zakonczenie dziatania ma $cisty
zwigzek z naturg samej czynnosci (Symeon). Zaktada si¢ tu istnie-
nie wigZqcego uzasadnienia zakonczenia dzialania. Uzasadnienie
to czerpie z natury samej czynnosci: dziatania koricza sie, kiedy

2 Le Carré, 1974; 1977; 1979.

3 Osobne problemy powstaja na gruncie dziatan zbiorowych, w szczegélnosci instytucjonal-
nych. Rzadko dziatamy bez takiego kontekstu; nasze dziatania sg czesciami obszerniejszych
dziatan spotecznych. Musimy bra¢ pod uwage to, jak zakofczenie wtasnego dziatania
oddziata na przebieg owych obszerniejszych proceséw, na przykfad na to, czy mozemy
by¢ w naszej roli zastapieni. Jest pewna aura paradoksu w tym, ze koficzac dziatanie
w obrebie instytucji, wyrazamy wtasnie wiare w jego sens i mozliwos¢ kontynuacji przez
innych, zas odmawiajac ,zejscia ze sceny”, wyrazamy niewiare w kontynuacje, czyli nie-
wiare w sama instytucje (szerzej: spotecznosc), w ktorej dziatamy. Tego rodzaju napiecie
jest zresztg istotg historii opowiadanej przez Le Carrégo.
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osiggaja pewien stan. Mozna powiedzieé, korzystajac z jezykowej
dwuznacznosci, ze koriczymy je wtedy, kiedy si¢ koricza. Model ten
jest obiektywistyczny; podmiot ignoruje wewngtrzne i kontekstowe
naciski, sktaniajace go do zakoriczenia czynnosci, tak jak Symeon
ignorowat swéj podeszty wiek.

Na co dzien oscylujemy pomi¢dzy tymi modelami, raz relaty-
wizujac zakonczenie dziatania do wlasnej osoby, innym razem sto-
sujac intuicyjna ontologi¢ dziatania, zgodnie z ktéra dziatanie albo
koriczy si¢ obiektywnie, albo przynajmniej osiaga pewien poziom,
na ktérym mozna zastapi¢ jego dotychczasowego wykonawce. Ta
intuicyjna ontologia méwi na przyktad, ze dzialanie mozna po-
dzieli¢ na sktadowe i skonstatowal, ze wystarczajaca* liczba tych
sktadowych zostata juz wykonana, co ma uzasadnia¢ przekazanie
pozostalej czesci innym lub nawet rezygnacje z dalszego ciggu. Ale
tatwo zauwazy¢, ze w ten sposéb przesuwa si¢ tylko pytanie; teraz
trzeba je zada¢ w odniesieniu do owych dziatari sktadowych — one
bowiem muszg si¢ prawidtowo zakoriczy¢.

Intuicyjne sieganie raz po jeden, raz po drugi model nie daje
dostatecznie dobrych wynikéw praktycznych. Wybieramy bowiem
pomiedzy dwiema niepewnosciami: w pierwszym modelu niepew-
no$¢ dotyczy przedmiotu, w drugim podmiotu. W obu przypadkach
ignoruje si¢ wazne sktadowe, decydujace o koriczeniu czynnosci. Jesli
chcemy poda¢ racjonalny model koficzenia dziatari, co wydaje mi si¢
waznym zadaniem filozofii praktycznej, to powinni§my zrozumie¢ t¢
nasza kompetencije¢ do przeskakiwania od jednej strategii do drugie;.
Smiley, $wiadomy tych trudnosci, staje si¢ zwolennikiem przeciecia

4 Potoczne wyrazenie ,wystarczajaca” desygnuje w istocie bardzo trudny problem for-
malny: w jaki sposob w kategoriach wspétczesnej teorii decyzji mozna modelowac stan,
w ktorym dane dziatanie mozna uznac za spetnione z pewng zatozong tolerancja? Nie
podejmuje tego tematu, lecz referowany dalej poglad Michaela Spivey’a wydaje sie su-
gerowac, ze zarowno poczatek, jak i koniec dziatania opieraja sie na pewnych stanach
probabilistycznych: koniec dziatania i poczatek nowego zachodza na siebie w przestrzeni
prawdopodobienstwa.
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mieczem powstajacego tu gordyjskiego wezta: najpierw trzeba ,wstaé
iwyjs¢”, potem dopiero odstoni si¢ stopniowo uzasadnienie tego aktu.
To wtasnie nazywam performatywnym zakonczeniem dziatania. Uzy-
wam tu stowa ,performatywny” w taki sposéb, w jaki uzywa si¢ go
w badaniu kultury, w szczegdlnosci praktyk teatralnych i rytuatéw.
Od jakiegos czasu badania te nosza zbiorcze miano ,performatyka”.
W filozofii znane jest pojecie performatywnej funkeji wypowiedzi,
wprowadzone przez Johna L. Austina. Ma ono odmienne zastosowa-
nie, lecz nie catkiem odmienng tre§¢. W obu przypadkach mamy do
czynienia z pewng trescia, ktéra nie tylko odnosi si¢ do czego$ i co$
wyraza, lecz takze oddziatuje. Ta trescig u Austina jest tre$¢ wypo-
wiedzi, w szerszym ujeciu performatywnym jest to na przyktad tres¢
przedstawienia, rytuatu spotecznego, wyczynu sportowego, dziatania
artystycznego. Performatyke interesuje zespot dziatan powigzanych
z tg trescig, niezbednych do jej urzeczywistnienia. To drugie, szersze
znaczenie, jest blizsze obecnym rozwazaniom®.

Problem polega na tym, ze wigkszos¢ tego, co robimy, to czynnosci
zlozone z réznych warstw: fizycznej, psychicznej, instytucjonalne;j,
moralnej. Kazda z nich przenosi swoiste wartosci i nie muszg si¢
one pokrywaé¢. W odniesieniu do stawnego przyktadu Elizabeth
Anscombe (1963, 41-42) z cztowiekiem, ktéry pompuje wode za-
wierajacg trucizne, mozna powiedzied, ze zakornczenie pompowania
jest tozsame z zakoniczeniem zatruwania, ale intencja i uzasadnienie

5 Nazwe te upowszechnit w Polsce Tomasz Kubikowski, ttumacz przetomowej w tej dziedzi-
nie ksiazki Richarda Schechnera Performance Studies: An Introduction (2002) (wydanie
polskie: Schechner, 2006).

6 Pouczajacego przyktadu performatywnosci dostarcza Tomasz Kubikowski (2019), ktdory
pisze o wyprawach polarnych podejmowanych w celu zdobycia Bieguna Pétnocnego.
Biegun jest z jednej strony punktem geometrycznym, wynikajacym z modelu Ziemi.
W przestrzeni fizycznej Biegun Potnocny jest punktem ,lezacym” (z braku lepszego stowa)
na zamarznietym morzu. A jednak z punktu widzenia podréznikéw staje sie ,ziemig”, do
ktorej pragnie sie dotrzec i ,postawi¢ na niej stope”, wiaczy¢ do znanego terytorium,
uczynic¢ zen ludzki habitat. Te tresci s3 pochodne wobec podjetego dziatania - wyprawy
- nie zaistniatyby, gdyby nie jej moc performatywna.
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pierwszej z tych czynnosci nie jest tozsame z intencjg i uzasadnieniem
drugiej. Koriczac swoje pompowanie, czlowiek 6w nie ma Zadnej
wskazéwki co do tego, co wasciwie zakoriczyt: pompowanie wody
czy zatruwanie populacji. Dlatego nalezy, jak sadzg, zatozy¢, ze kon-
czenie dziatania nie ma jedynie sensu negatywnego — zaprzestanie
czego$ wymaga osobnej, pozytywnej intencji i odr¢gbnego dziatania.
Inaczej méwiac, zakoriczenie dzialania jest dziataniem. Jest tu jednak
problem: dziatanie, stanowiace zakoriczenie dziatania, nie moze
by¢ arbitralne, lecz powinno by¢ powiazane z naturg i strukturg
koriczonego dziatania. Zakonczenie domyka dziatanie, jest waznym
sktadnikiem konstytuowania si¢ jego sensu. Arbitralne zakonczenie
nie jest w stanie tego sprawi¢. Mozna zakoniczy¢ dziatania btednie
i pochopnie — wtedy pojawia si¢ zal i potrzeba powrotu do Zle za-
koniczonego dziatania.

2. SKONCZONA ROLA JAKO METAFORA KONCA DZIALANIA

Kiedy przyjdzie czas, nie starajcie si¢ domykac¢ otwartych watkéw —
ciggnie swg nauk¢ George Smiley. Zrobig to za was (lub nie) inni.
Wasza rola jest skoficzona niczym rola w teatralnej sztuce; niewazne,
czy poszto wam dobrze czy Zle; nie mozna juz nic dopowiedzie¢;
trzeba si¢ pozegna¢ i wyjs¢. W epilogu Burzy Prospero zwraca si¢
do widzéw: ,Ja, ktéry was zabawi¢ chcialem / I tylko taki zamyst
miatem”. Gra jednoczesnie na strunach lekkich i powaznych: prosi
o modlitwe, bez ktérej nie wyzwoli si¢ ze swej opowiesci i nigdy
czarodziejskiej wyspy nie opusci. Jednak ta modlitwa, ktéra ,,prze-
wyzszajac lito§¢ / rozgrzesza kazda pospolitos¢”’, okazuje si¢ po
prostu oklaskami. Aktor ich potrzebuje, poniewaz zszedlszy ze
sceny, pozbawiony arkanéw swej sztuki, czuje si¢ bezsilny, na tasce
widzéw: ,Sam tu zostalem. Zaden dtuzej / Duch mi juz wigcej nie
ustuzy / 1 Sztuka moja nic nie znaczy”. Wyobraznia widzéw moze

7 W ttumaczeniu M. Stomczynskiego (Szekspir, 2004).
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mu pozwoli¢ odej$¢ i dotrze¢ do Mediolanu, ale moze tez z calym
okrucieristwem zatrzymac go na wyspie wygnania — uczyni to rzecz
jasna symbolicznie, nie akceptujac finatu sztuki. Zakoriczenie roli
jest wyzbyciem si¢ mocy i wptywu na widza. Prospero moze odwo-
ta¢ si¢ tylko do jego taskawosci. W zyciu nie jest inaczej: rozstanie si¢
z dang rolg spoteczng odbiera zwiazane z nig prerogatywy, wiadze,
narze¢dzia oddziatywania na innych i chronienia samego siebie. Czy
to w teatrze, czy poza nim, jest to moment pefen grozy.

Jednak, jak tatwo zauwazy¢, bezsilno§é Prospera wobec widowni
jest petna kokieterii. Czym bowiem miataby si¢ kierowaé wyobraznia
widza? Na jakiej podstawie ma ona udzieli¢ Prosperowi absolutorium?
Ot6z jedyna podstawa jest to, co oczy widza ujrzaly w samej sztuce,
a w niej — w piatym akcie — widzimy szereg aktéw ekspiacji i wyba-
czenia, ktére wywieraja na widza moralny wptyw. Najpierw Prospero
odstepuje od zemsty: ,, Jednak po stronie wtasnej szlachetnosci/ Prze-
ciw wéciektosci mej stang: gdyz cnota / Jest doskonalsza w uczynkach
niz zemsta / (...) ma laske ztamie i zakopie / Na okreslona ilos¢ sazni
w ziemi, / A glebiej, niz siggna¢ moze sonda, Zatopi¢ ksigge ma’.
Nawet Kaliban dostaje swoja szansg, jesli w chacie Prospera ,,dopro-
wadzi wszystko do picknego tadu”, na co potulnie si¢ zgadza. Czy
wobec tych wszystkich pojednawczych aktéw widz mégiby pozostaé
nieporuszony? Czy nie opadtyby zen wzburzenie i niesmak, wzbu-
dzone przez wezesniejsze perypetie? Lekki ton Szekspira na koniec
pokazuje, ze to on rozdaje karty w tej rozgrywce i doskonale o tym
wie. To on trzyma widza w moralnej putapce, z ktérej wypusci go
dopiero uzyskawszy teatralne absolutorium, podczas gdy jego Pro-
SPEro OpuSZCcza SWojd Wyspe.

Sarah Beckwith (2013) w swojej ksiazce o Szekspirze uczynita
przebaczenie centralnym kluczem interpretacyjnym jego dramatéw.
Laskawos¢ widza, ale tez i taskawos¢, na ktéra sam widz moze liczy¢
(,Kto chce podobnej zaznad taski, / I mnie rozgrzeszy przez oklaski”)
zaleza od powodzenia owego pojednania pomiedzy niezliczonymi
sitami przyrodzonymi, nadprzyrodzonymi, cielesnymi i duchowymi,
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jakie powotuje do zycia Poeta. Do pogladu Beckwith powréce w kon-
kluzji tych rozwazani, ale juz teraz chce zaznaczy¢ zasadniczg trud-
no$¢: Za co przebaczy¢? Jesli koncepcja konca dziatania ma objaé
wszystkie przypadki, to trzeba si¢ zmierzy¢ z pytaniem: Czy dziatanie
jako takie pociaga za sobg wing? Przyznaje, ze czynie to ryzykowne
zatozenie. Zwykle taczymy wing z moralnoscia, lecz nasze codzienne
czynnosci petne sg niedoskonatosci innych niz moralne (praktyczne,
komunikacyjne, stanowigce odstepstwa od racjonalnosci, zbyt ry-
zykowne itd.), ktére wymagaja mniejszych i wigkszych absolucji.
Udzielamy ich sobie sami w wigkszosci owych mikro-wykroczen,
ale kiedy ich waga wzrasta, odwotujemy si¢ do innych ludzi. Trudno
jest wytyczy¢ granice pomiedzy jednym i drugim typem uczynkéw,
a co za tym idzie ich zakoniczen.

George Smiley, w przeciwiefistwie do Prospera, nie wierzy w po-
jednanie®. Jego szpiegowski §wiat to nieustajaca ,wojna luster” (po-
wies¢ The Looking Glass War, 1965), w ktorej multiplikuja si¢ zte
uczynki. Zejscie ze sceny jest tak samo nieusprawiedliwione, jak
pozostanie na niej. Nie ma bowiem Zadnego momentu réwnowagi,
choéby prowizorycznego stanu sprawiedliwosci czy pokoju, w ktérym
to, co dokonane, nie niostoby w zarodku innego czynu, ktéremu
chcieliby$my (jestesmy zobowigzani) zapobiec, a to uniemozliwia
zakoriczenie czegokolwiek — zawsze istnieje silny, niewatpliwy powéd
do dziatania. Ponadto jest to $wiat sekretny, a wigc taki, w ktérym nie
ma z definicji widza, do ktérego Smiley mégtby si¢ zwrécié, niczym
Prospero do swojej widowni. W tej sytuacji caly cigzar moralny spo-
czywa nie na uzasadnieniu, nie na aktach ekspiacji i przebaczenia,
lecz, jak juz sugerowatem, na mocy performatywnej samego aktu. Jego

8 Co prawda i to Prosperowe pojednanie ma charakter wysoce ironiczny; jest melancho-
lijnym zwyciestwem, a nie racjonalnym, zaktadajacym réwnoprawnos¢ pokojem. Jako
takie nie jest ono twdrcze: nie wydaje sie, by prowadzito do jakiegos nowego dziatania,
nowego sensu. Ale przynajmniej mamy tu do czynienia z jaka$ préba.
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,wstan i wyjdz” to préba uzyskania paradoksalnego usprawiedliwienia
bez usprawiedliwienia — na mocy czystej woli.

Ta préba, cho¢ przeniknigta paradoksem, jest w istocie catkiem
racjonalna: buduje zrozumiata granice pomig¢dzy godnoscia wlasnego
zycia i rolg spoleczng — pozwala je oddzieli¢. Cztowicek nie okresla sie
bez reszty przez podejmowane dziatania czy role, czasem wazniejszy
z punktu widzenia bilansu egzystencji (jesli taki istnieje) jest wlasnie
akt uznania kresu swej pracy. Tu w wigkszym stopniu objawia si¢
wola czlowieka, odciskajac si¢ rezrospektywnie na catym minionym
dziataniu. Jest niczym podpis pod tekstem: dodany jest wprawdzie
jako ostatni fragment tekstu i formalnie stanowi jego koniczacg cze¢s¢
(koricéwke), lecz przeciez zarazem dodany jest retrospektywnie do
kazdego fragmentu i kazdego aspektu (gramatycznego, semantycz-
nego, symbolicznego, prozodycznego itd.) tekstu, znajdujacego si¢
przed nim’.

A jednak, pomimo pewnej performatywnej skutecznosci, akt rap-
townego zakoriczenia dziatania jest wielce ryzykowny. Jest bardzo
mozliwe, ze zamiast woli i pieczeci autorstwa, zamiast retrospek-
tywnego umocnienia sprawstwa czy autorytetu dziatajacego, ujawni
tylko arogancje lub szaleristwo. Pozostanie aktem arbitralnym w ztym
znaczeniu stowa ,arbitralny™ nie bedzie ekspresja woli, tylko bra-
kiem uzasadnienia lub skrzetnie ukrywanym ztym uzasadnieniem.
Widac¢ to doskonale w pierwszej scenie Krdla Leara, kiedy to za-
miar abdykacji ogloszony zostaje przez Leara po okresie zatajenia
(,Pora objawi¢ nasz skrywany zamys!” [thum. S. Baranczak, 1997],
,lymczasem mroczny zamiar objawimy” [ttum. M. Stomeczynski,
2023]), co od razu nadaje zakonczeniu charakter podejrzany, za-
wierajacy drugie dno. Przystaniajac ten efekt Lear jest zmuszony do
(nazbyt) emfatycznego porwierdzenia swego aktu woli. Stomezynski
wyraza ten akt nastepujaco: ,I jest pragnieniem naszym nieodmien-
nym (...)"”. W przektadzie Barariczaka brak owej ,niecodmiennosci”

9 Nature podpisu bada bardzo interesujaco Jacques Derrida (1984).
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Obaj tlumacze s3 natomiast zgodni w przektadzie dalszego wersu:
»Jest nasza wolg ustali¢ w tej chwili (...)” [Baraniczak], ,Jest naszg
wolg, aby w tej godzinie (...)” [Stomczynski]). Te zaklecia i iteracjel®,
majace §wiadczy¢ o pozytywnej woli, nie pomagaja jednak wiele.
Nie da si¢ ukry¢, ze abdykacja Leara jest aktem desperaciji, ucieczki,
odzegnania si¢ od zwiazkéw z ludZmi, a takze od zwigzkéw z pew-
nymi treSciami: sensem, wiedza!l.

Przenikliwy Kent widzi to od razu, nazywajac pospiech Leara
czym§ ohydnym [Stomezyniski] czy zdroznym [Baranczak]. Skad
az tak mocne okreslenia? Powoduje je wielka rozbieznos¢ pomigdzy
naturg samego dziatania a aktem jego zakoriczenia. Arbitralne zakoni-
czenie nie ma nic wspélnego z naturg samej czynnosci (regulowanym
przez prawo i obyczaj krélowaniem), lecz jest pogwalceniem zobo-
wigzan zawartych w dziataniu. Dlatego padaja tu stowa o szaleristwie
Leara, potwierdzone pod koniec sceny przez Goneryle i Regane.
Nawet one nazywaja dziatanie ojca porywczym i niezrozumiatym,
pomimo Ze sg beneficjentkami jego aktu.

Kent surowo osadzit Leara i naktaniat go do zmiany decyzji. Tak
samo kazdy, kto powazyl si¢ na ,wstanie i wyjscie”, stanie przed
trybunatem refleksji i bedzie musiat zmierzy¢ si¢ z wezwaniem wtas-
nego sumienia czy innych ludzi, aby swéj czyn odwréci¢. Méwiac
dosadnie: dopdki refleksja nie wykaze, ze podmiot koriczacy swe
dziatanie nie jest Learem, czyli nie dowiedzie, ze zakoriczenie jego
dziatania zbiegto si¢ nalezycie z wfasciwym koricem dziatania, pod-
miot ten nie zazna spokoju. Wtasnie w takiej sytuacji staje George

10 S3 to specyficzne, ustanawiajace akty mowy, ktore w klasyfikacji Johna Searle’a naleza
do deklaratywdw. Jest to doniosta klasa aktéw mowy, poniewaz stuza miedzy innymi do
tworzenia instytucji - tworzenia instytucjonalnych stanéw rzeczy. Jednak ustanawianie
negatywnych stanow rzeczy (zaprzeczen) przez deklaratywy jest juz bardzo problema-
tyczne, o czym wspomniany autor pisze dalej.

11 Z ta zagadka probuje sie uporac Stanley Cavell (2003). Wiaze negatywnos¢ czynu Leara
z pierwotnym ontologicznym wstydem przed innymi, panika i lekiem, jaki on wywotuije,
a co za tym idzie potrzebg odseparowania sie od wiezi i wiedzy - te bowiem tylko eks-
ponuja 6w pierwotny wstyd. Por. Filcek, Pitat, 2021.
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Smiley w trzecim tomie szpiegowskiej trylogii Le Carrégo. Dochodzi
do wniosku, Ze musi sprzeciwi¢ si¢ swoim wiasnym pouczeniom
i wréci¢ do pracy, w imi¢ pewnego dtugu, ktéry pozostat mu do
spacenia. Dostrzega bowiem unikalng szans¢ pokonania szefa so-
wieckich stuzb, promotora zdrajcéw, nemezis Smiley’a i catej agencji.
Akcja si¢ udaje, lecz Smiley watpi na koniec, czy naprawde wygrat.
Wie, ze teraz, kiedy odchodza w przesztosc i on, i jego nieprzyjaciel,
pojawia sie inni wrogowie i inni smileyowie, ktérzy beda ich $cigad.
Nie ma tez pewnosci co do tego, wobec kogo zaistnial 6w dtug — czy
wobec kraju, instytucji, polegtych w czasie zimnej wojny kolegéw,
wobec samego siebie? Kazdg z tych odpowiedzi sam potrafit podaé
w watpliwos¢. Czy w ogdle istnial jaki§ dtug? Smiley nie wie, czy
jego powrdt z emerytury byt heroizmem czy naiwnoscig, triumfem
czy frywolnym gestem, ktéry niepotrzebnie odstonit w jego wlasnych
oczach znikomo$¢, ulotnosé calej dotychczasowej pracy. Koniec jego
pracy byt arbitralny, powrét do niej prawdopodobnie oparty na iluzji.

3. KIEDY UZNAC DZIELO ZA SKONCZONE?

W 1994 roku pokazano po kilkunastoletniej pracy odnowione freski
Kaplicy Sykstyriskiej. W czasie renowacji usuni¢to warstwy dodane
przez nalozenie kleju i nowych farb na istniejacy juz fresk. Przy-
wrécono z osiggalng precyzja te postac freskéw, w jakiej byly one
zaprezentowane papiezowi Juliuszowi II. Renowacji towarzyszyta
goraca dyskusja, w ktérej padaty dwa argumenty przeciwko doglebne;j
renowacji: (1) dzieto miato swoje zycie i oddziatywalo na cate poko-
lenia jako cato$¢ ztozona z réznych warstw; po renowaciji traci walor
artystyczny, staje si¢ w artystycznym sensie innym dzietem — odnie-
sienia kulturowe do dzieta, zwanego ,freski Kaplicy Sykstynskie;j”,
tracg dotychczasowy sens; (2) w czasie renowacji usunieto réwniez
autopoprawki Michata Aniota, ktére powinny by¢ respektowane.
Padty tez argumenty za renowacja: (1) poprawki, natozone dawniej na
fresk, nie sg freskiem ani fizycznie, ani formalnie, a ponadto niszczg
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oryginalng warstwe koloru w tynku, dlatego trzeba je usunaé; (2) Mi-
chat Aniot pracowat na zlecenie i w takiej wtasnie formie zlecenie
wykonal; takim tez zostato ono przyjete i udostgpnione widzom.

Jak wiadomo, tego rodzaju spory nie koniczg si¢ jasnymi konklu-
zjami: jedna strona politycznie wygrywa, druga przegrywa, czasem
dochodzi do kompromisu. Prébujac jednak uja¢ spér w refleksji — juz
po fakcie — umyst kieruje si¢ na pytanie bardziej ogélne: Na czym
polega ukoniczenie dziela? resp. Czym odznacza si¢ dzielo skonczone?
A moze nalezy uznaé, ze zadne dzieto nie jest nigdy skonczone,
a wszystkie cechuje fundamentalna otwarto§¢?!2.

W odniesieniu do dzieta uzywa si¢ w jezyku wioskim okreslenia:
Lultima mano. Twérca wykoricza praceg, wykonuje ostatnia czynnosé
i dzieto jest gotowe. Ale ontologia tego faktu jest niepewna. Czy
chodzi o te ostatnia warstwe, ktdrej istnienie jest niejako obiektyw-
nym gwarantem zakoriczenia dzieta (materialnie biorac nic wigcej nie
dochodzi), czy raczej o ukryta w czynnosci intencjonalnos¢ (intencja
tworcy jest dokonanie ostatniej czynnosci i wiasnie ja wykonuje,
a potem nie zmienia zdania i nie wykonuje juz zadnej innej)? Na
pewno twdrca moze zmieni¢ zdanie i kontynuowa¢ prace. Niekt6-
rzy wprawdzie wzdragaja sie przed tym, twierdzac, ze jest w dziele
wewnetrzna konieczno$¢ i ono ,samo decyduje”, kiedy jest skori-
czone — przez osiagnigcie wlasciwej struktury wewnetrznej. Inni
nie wierza w konieczno$¢ ulokowang w dziele, lecz w przygodna,
performatywna wladze tworzenia.

Jest w filozofii dtuga tradycja, nakazujaca wszelkie ludzkie czyn-
nosci odnosi¢ raczej do przygodnosci niz koniecznosci. Jesli dzieto
nie ma wbudowanej w swa strukture koniecznosci, to albo nigdy nie
jest skoriczone, albo decyduje o tym umyst twércy. Tego zdania byt
w kazdym razie Baruch Spinoza. Czytamy w czwartej czesci Etyki:
»Jezeli kto$ postanowit wykonaé jakas rzecz i wykoriczyt ja, to nie
tylko on sam, lecz i kazdy, kto poznat dobrze umyst tego twércy i jego

12 Kategorii tej uzyt z powodzeniem Umberto Eco w badaniach literackich (Eco, 2008).
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cel, lub przypuszcza, ze poznat, powie, Ze owa rzecz jest dokoriczona.
Jezeli ktos ujrzal np. jakies dzieto, ktére, jak zaktadam, nie zostato
w pelni wykonane, i dowiedziat sig, ze celem jego twércy byto zbu-
dowanie domu, ten powie, ze dom jest niedokoriczony, i przeciwnie,
powie, ze jest dokoriczony, skoro zobaczy, ze dzieto jest doprowa-
dzone do konca, ktéry twérca mu przeznaczyt. Jezeli jednakze kto$
widzi jakies dzieto, a nie widziat nigdy zadnego podobnego i nie zna
umystu twércy, to zgota nie bedzie mégt wiedzied, czy to dzieto jest
dokoriczone czy niedokonczone” (Spinoza, 2020, 184).

Czy koniec dziatania przypomina koniec dzieta? Istnieje pewne
podobieristwo, poniewaz w obu przypadkach wazna jest interpretacja.
Wyobrazmy sobie basni, koficzacg si¢ sakramentalnym: ,I zyli dtugo
iszezesliwie”. Uwazamy po tych stowach, ze opowies¢ jest skoriczona,
poniewaz pewien cigg dziatan doszedt do konca. Jestesmy bowiem
oswojeni z konwencja; wiemy, ze nie jest to opowies¢ o realnym zyciu.
Gdyby nig byta, musieliby§my zmierzy¢ si¢ z pytaniem: Co dalej?
Jak to si¢ potern dziato i jak si¢ ostatecznie skoniczyto (o ile w ogole
istnieje jakies ,ostatecznie”)? Harold C. Goddard w pierwszym tomie
The Meaning of Shakespeare w rozdziale poswigconym Ryszardowi 111
ostrzega: ,Akcja koriczy si¢ malzeristwem Richmonda i Elisabeth,
potaczeniem dwéch dynastii Lancasteréw i Yorkéw, ktére tworza
nowg dynasti¢ Tudoréw. A zatem ta grupa [Szekspirowskich] Kronik,
ktorej Ryszard I11 jest ostatnim cztonem, ma szczgsliwy koniec. Ale
zakoriczenia wiekszosci tych Kronik z osobna powinny wzbudzi¢
naszg czujno$é. Zawsze jest wigcej do opowiedzenia. Kiedy bierze si¢
pod uwage przysztos¢, w historii nie ma nigdy szczesliwego zakon-
czenia” (Goddard, 1951, 40).

Wykorzystanie analogii pomiedzy koriczeniem dziatania i koni-
czeniem dzieta sztuki pozwala na prowizoryczng konkluzje: warunki
zakonczenia dziatania lezg po stronie umystu resp. struktury inten-
cjonalnej. Ingerencja umystu w ciag przyrodniczej przyczynowosci
byta zawsze postrzegana jako problem filozoficzny, ale podnoszono
ten problem raczej w odniesieniu do inicjowania dziatania, moze
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dlatego, ze w momencie rozpoczynania ujawniaja si¢ cechy ludzkiej
woli i decyzji, ktére nadaja nastepujacemu po nich dziataniu wage
moralng. Koniec dzialania wydaje si¢ mniej brzemienny w skutki
(moim zdaniem to ztudne poczucie), dlatego przycigga mniejsza
uwage. Powiedzie¢ mozna przynajmniej tyle, ze warunki te lezg
w pewnej kombinacji czynnikéw intencjonalnych (umystowych) i po-
zostaja w permanentnym konflikcie z wiasno$ciami samego dziatania.
Podczas gdy te pierwsze wyznaczajg koniec dziatania (analogicznie:
zakoniczenie dzieta), te drugie wymuszaja kontynuacj¢ dziatania
(analogicznie: otwarto$¢ dzieta).

4. STOICKA HIPERBOLA

Na koniec dziatania mozna spojrze¢ z miejsca odleglego, w kté-
rym koriczg si¢ wszelkie dziatania jednostki — z punktu widzenia
korica zycia. Zainteresowanie filozoféw $miercia jest rzeczg znang
i odwieczng. Nie zawsze jednak rozwijano w pelni konsekwencje
$miertelno$ci dla codziennej sfery praktycznej, dla decyzji o podej-
mowaniu i koficzeniu réznych aktywnosci. Pytanie o te konsekwencje
postawil wprawdzie Martin Heidegger, lecz problem konca dziatania
nie jest u niego specjalnie wyrézniony. To praktyczno-egzystencjalne
rozwazanie pojawia si¢ natomiast pargset lat wezesniej u Michela
Montaigne’a. Zanim oddat si¢ on bez reszty zyciu refleksyjnemu
i pisaniu kolejnych ksiag Prdb, prowadzit zycie zaréwno uczone, jak
i czynne. Byl przez dwie kadencje burmistrzem Bordeaux i cenit sobie
poczucie, ze swoje obowiazki dobrze wypelnial, a takze zakoriczyt
honorowo, nie zostawiajac spraw przykrych, rozjatrzonych konflik-
tow, probleméw nierozwigzanych. Udane odejscie byto dlari nie tylko
dowodem, Zze wezesniej dobrze pelnit swaq prace, ale tez przestanka
dla dalszego zycia w pokoju ducha, bez zalu i wyrzutéw sumienia.
Koniec dtugiej dziatalnosci nasuwa Montaigne’owi mysl o koricu
zycia i pytanie analogiczne do tego, jakie postawitem wobec dzieta
sztuki: Czy koniec zycia bedzie przypominat koniec dziatania?
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W jakims sensie tak. W eseju Ze filozofowac xnaczy uczyé sig umierac
Montaigne poréwnuje zycie do uczty, napominajac: ,Jedliscie w petni
wasze zycie, syci jestescie: odejdzcie tedy zadowoleni”. I w innym
miejscu, powotujac si¢ na Lukrecjusza: ,Czemu to nie chcesz odejs¢
jak syty biesiadnik / Z uczty zywota” (Montaigne, 2004, 90). Ale
skad wzieto sie to osobliwe poréwnanie? Czy kazdy bieg zycia mamy
traktowaé jak sutg uczte, nawet jesli Zycie to byto wypetnione nie-
szczgsciem, niesprawiedliwoscia, cierpieniem? W uzytej tu metafo-
rze na prézno poszukiwaliby§my okreslenia owego pokarmu, ktéry
jakoby sycil nas w ciggu zycia. Ale jesli stowo ,uczta” odnosi si¢ po
prostu do catosci zycia, to wypowiedz jest tautologia i nic nie wnosi.

Inny z mistrzé6w Montaigne’a, Horacy, pyta retorycznie: ,Czemuz
w tym krétkim zywocie / Cel tak daleki gonimy?” (Horacy, Carmina
Carmen saeculare, ksigga 11, 16, 17), co Montaigne komentuje tak:
»21D0$¢ z tym bowiem bedziemy mieli do czynienia bez innych przy-
datkéw. Jeden, bardziej niz na $mier¢ sama, skarzy sig, iz przecina mu
ona plany wspaniatego zwyciestwa; drugi, iz trzeba mu si¢ wynosi¢,
zanim cérke wydat za maz i dopetnit wychowania dzieci; inny zatuje
towarzystwa zony, inny syna jako gtéwnych radosci swego bytowania.
Ja w obecnej chwili jestem, Bogu dzigki, w takim stanie, iz moge
wynies¢ sie, kiedy sie¢ Jemu spodoba, bez zalu za jaka badz rzecza,
chyba za Zyciem, gdyby strata jego byta mi bolesna. Rozwigzatem
juz wszystkie wezly; pozegnatem sie ze wszystkimi, z wyjatkiem
siebie” (Montaigne, 2004, 87).

To podejscie jest prospektywne, podczas gdy poprzednie, odwo-
tujace si¢ do obrazu uczty, byto retrospektywne. Wedtug pierwszego
powinnismy wstac i wyjsé, bo zycie zostalo przezyte, osiagneto swoja
miare i zastuge, wedtug drugiego powinnismy to zrobié, bo nie stoja
juz przed nami zadne zadania czy przedmioty pragnieri.

Jeszcze inng przeno$nie znajdujemy w Rozmyslaniach Marka
Aureliusza: ,Wsiadle$ na okret, uzytes podrézy, dobites do portu.
Wysiadz!” (Marek Aureliusz, 1937, 10). Zycie jako podréz to obraz

czesto spotykany. Dziata on na poziomie bardziej ogélnym. Nie
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méwi sig tu o dziataniach, lecz o losie czy zyciu — tkaninie ztozonej
z wielu dziatan i zdarzen, poczatkéw i koncéw. Na tym poziomie
podmiot moze interpretowaé sam siebie jako biernego pasazera,
a poszczegodlne dziatania, ich poczatki i konice, stajg si¢ irrelewantne.
Zakoriczenie nie musi by¢ performatywne, ani nie musi likwidowa¢
réznicy pomiedzy arbitralnoscia i ugruntowaniem. Zejscie ze statku
jest paradoksalnym czynem opartym na biernym przyzwoleniu na
bieg losu i jego kres.

Zacytowane wyzej uwagi dotycza $mierci i mogtoby si¢ wydawad,
ze zwigzek z problemem korica dziatania jest zbyt luzny. Sadzg, ze
mamy tu do czynienia z bardzo uzyteczng hiperbola. W miejsce
problemu konca dziatania wchodzi tu koniec wszelkiego dziatania.
To prawda, ze te dwa problemy s3 pod wieloma wzgl¢dami rézne.
W pierwszym przypadku refleksja kieruje si¢ na kategorie wyzszego
rze¢du, jak zycie, los, byt, nico$é!3. Nie da si¢ ich zastosowaé wprost do
poszczegolnych dziatan. A jednak ta jako$ciowa réznica opiera sie, jak
sadze, na pewnym przesunieciu #osciowym na skalach leku, niezro-
zumienia, uprzedmiotowienia. Na skutek tego przesunigcia zwykta
niepewno$¢, zwigzana z koricem dziatania, staje si¢ niepostrzezenie
hiperboliczna niepewnos$cia zwigzana z koricem wszelkiego dziata-
nia. Inaczej méwiac, koniec dziatania staje si¢ prefiguracja $mierci.
Zachodzi tu kolisty proces odpowiadajacy hermeneutycznemu kotu:
metafory, zastrzezone do obcowania umystu ze $miercia, pracujg
w jezyku, ktérego uzywamy do opisu sfery dziatania. Przeksztal-
cony przez nie jezyk zyskuje szczegélny potencjal metaforyczny,

13 Elementami tych kategorii sa bowiem inne kategorie, a nie jednostkowe przedmioty. Nie
jest wtasciwe powiedzenie: krok, ktory teraz stawiam, jest czescia zycia. Powiemy raczej:
chodzenie, ruch ciata, poruszanie sie jest czescig zycia. To samo mozna powiedzie¢
o rozwazaniach o $mierci. Wtasciwe jest powiedzenie, ze smierc jest koncem zycia, lecz
niewtasciwe bytoby powiedzenie, ze Smierc jest koncem spozywania obiadu, nawet jesli
miataby miejsce podczas obiadu. Te elementarne zaleznosci kategorialne nie usuwaja,
araczej podkreslaja wystepowanie hiperboli w poruszaniu sie pomiedzy pietrami kategorii.
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wykorzystany nastgpnie w hiperbolicznej refleksji o §mierci jako
zrédio metafor.

Odbicie szerszej problematyki §mierci w refleksji o dziataniu
trudno jest analitycznie przesledzi¢, chodzi raczej o pewne slady.
Koniec dziatania skutkuje czgsto poczuciem pustki, bezsensu, ciem-
noscig przysztosci, melancholia, ktére trudno wyjasni¢ w kontekscie
zycia sktadajacego si¢ z aktywnosci przechodzacych ciagle jedne
w drugie. Nawet kiedy §lad §mierci znika w samym dziataniu, przy-
stoniety nowym dziataniem, to wciaz istnieje w refleksyjnym prze-
zyciu, wlasnie jako §lad — §lad §ladu, jesli mozna tak powiedziec.

Czasem owa ,,$mier¢ w dziataniu” jest wiecej niz §ladem, hiperbola
staje si¢ zbyt dostowna: w samobéjstwie. Tyle tylko, ze dostowna,
zmaterializowana hiperbola nie jest juz hiperbola — traci sens herme-
neutyczny, nie stuzy rozumieniu, lecz ustanawia jego kres. Dlatego
przypadek samobdjstwa, cho¢ tak dotkliwie realny, musi pozostawac
poza granicami tych rozwazan. Smieré obecna w zyciu (jako §lad
w dziataniu) i §mieré zadana zyciu sg bardzo réznymi fenomenami.

5. DZIALANIE BEZ KONCA

»Wstan i wyjdz” to wezwanie, za ktérym kryje sie metafizyczny
przywilej. Tylko czlowiek moze przerwaé swoje dziatanie moca
same]j woli. Codziennie rozwiazujemy bez trudu ,problem stopu”,
nad ktérym trudzg si¢ bezskutecznie teoretycy obliczalnosci. Czy
Maszyna Turinga moze zakoriczy¢ swoja prace bez jawnej instruk-
¢ji z zewnatrz? Za tg ludzka zdolnoscig kryje si¢ wiele kompeten-
cji, ktérych do konica nie rozumiemy. Przede wszystkim tworzymy
za pomocy ztozonej siatki celéw i norm pewien model, w ktérym
mozna okresli¢ stopien spelnienia dziatania resp. jego sensownosé
lub bezsensowno$¢. Nastepnie potrafimy dzieli¢ dziatania na czgsci,
a ich cele ogélne na cele czastkowe. Dalej, po przerwaniu dziatania,
potrafimy je podja¢ jako z0 samo dziatanie — widzimy cze¢séci dziatania
jako fazy, a dziatanie jako jednos$¢ tych faz. Wreszcie postrzegamy
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samego siebie jako podmiot dziatania. Podmiot ten nie jest absolutng
stalg wzgledem zmiennosci dziatania, lecz jest na ogét wystarczajaco
stabilny, aby utrzyma¢ ciagta $wiadomo$¢ sprawczosci.

Co znaczy przerwaé dziatanie? Na czym polega rozpoczecie go
na nowor Latwo to wyjasni¢ w arystotelesowskiej perspektywie,
poniewaz koniec dziatania jest w niej tozsamy z osiagnieciem celu.
Dziatanie przeksztatca si¢ w cel za pomocg mechanizmu moznosci
i aktu, i to jest jego koniec. Cel musi by¢ tu obecny w samym dziata-
niu, jako wbudowana weri miara czy ukierunkowanie, nie moze by¢
jedynie trescig w umysle, ktéry to dziatanie obserwuje. Jest wielka
réznica pomiedzy stwierdzeniem zakonczenia wiasnego dzialania,
a obserwacja jakiego$ procesu, powiedzmy padajacego deszczu, i kon-
statacja, ze on wiasnie si¢ konczy. Usuniecie arystotelesowskich
przyczyn celowych z naukowego modelu wyjasniania $wiata (zob.
Spaemann, 2008) sprawilo, ze bardzo trudno jest zrozumie¢ wlasne
dziatanie w kontekscie wlasnej wiedzy o $wiecie.

Historia sporu o przyczyny celowe jeszcze si¢ nie zakoriczyla
i trudno powiedzie¢, jaki jeszcze kierunek obierze. Tymczasem w fi-
lozofii dziatania prébuje si¢ innych mozliwosci, na przyktad teorii
przyczynowej. Glosi ona, ze dostepna podmiotowi dziatajacemu ra-
cjonalizacja dziatania wskazuje jednoczesnie jego przyczyne. Zgodnie
z tym pogladem (gtéwnie Donalda Davidsona — Davidson, 1992),
kiedy w opisie dziatania dochodzimy do takich stanéw, jak jego po-
czatek czy koniec, mozemy by¢ pewni, ze istnieje relewantny proces
przyczynowy, spéjny z tym opisem. Michat Barcz (2020) poddaje
ten poglad krytyce, wykazujac, ze nie da si¢ potaczy¢ w jednej teorii
intencjonalnej tresci i struktury przyczynowej dziatania. Prébujac tej
sztuki, dokonujemy przesadnej racjonalizacji dziatan (opis intencjo-
nalny narzuca typ przyczyn wskazywanych jako relewantne), albo
przeciwnie: znajomos¢ historii przyczynowej zmusza do uznania za
dziatanie czego$, co nim nie jest (na przyktad czynnos¢ pomytkows).
Zdaniem Barcza teoria przyczynowa ma stuzy¢ pogodzeniu nauko-
wego obrazu $wiata, w ktérym za wyjasnienie uznaje si¢ sady oparte
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na pojeciu przyczyny, z postulatami normatywnymi, wynikajacymi
z przypisywania ludziom odpowiedzialnosci. Nie wywiazuje si¢ jed-
nak dobrze z tej roli.

Jesli zastrzezenia Barcza sg stuszne, to nalezy si¢ liczy¢ z zasadni-
czg niemoZliwoscig wskazania komponentu przyczynowego, odpowia-
dajacego za koniec dziatania. Rezygnacja z dziatania i zastapienie go
innym moze w ogéle nie pojawiac si¢ jako wyrazna cezura w domenie
przyczyn, cho¢ jest cezurg w domenie interpretacji. Czy dziatanie
przerwane, a potem podjete przez innych, jest tym samym dziata-
niem? Czy jest tu inaczej niz w przypadku, kiedy przerywa dziatania
i podejmuje je ta sama osoba? Czy istotny jest uptyw czasu pomig¢dzy
przerwaniem i ponownym podjeciem? Czym rézni si¢ przerwanie od
zakonczenia? Czy zakoniczenie zle obmyslane i wykonane, nie oparte
na wypelnieniu zawartej w dziataniu intencji, nie jest zakoriczeniem,
a tylko przerwaniem domagajacym si¢ dalszego ciagu? Czy zatem
w kontekscie instytucji czy dziatan zbiorowych, kiedy to jakies osoby
podejmuja pozostawione przez innych dziatania, nie mozna nigdy
méwic o koriczeniu, a zawsze tylko o przerywaniu?

Jaki model dziatania datby przekonujacg odpowiedz na te pytania?
Po rezygnacji z arystotelesowskiej ramy pojeciowej i po odnotowaniu
usterek koncepcji przyczynowej mozna bez wielkiej przesady powie-
dzie¢, ze takiego modelu nie mamy. Nie wiemy, kiedy i jak koniczy si¢
dziatanie. Co wiecej, pewng popularnos¢ zyskuje poglad, ze dla okre-
slenia konica dziatania wystarczy, ze podamy warunki rozpoczecia sie
nowego dziatania. Taki poglad glosi na przyktad psycholog Michael
Spivey (2008), ktéry wprawdzie skupia si¢ na modelowaniu neuronal-
nych mechanizméw dziatania, lecz z oczywistymi konsekwencjami
dla pojmowania dziatania jako takiego — danego w doswiadczeniu
1 zwigzanego z normami.

Jego zdaniem umyst dziata w sposéb ciagly, lecz potrafi wytwarzaé
osobne akty w odpowiedzi na niecigglosci znajdujace si¢ w otocze-
niu. Czyni to za pomoca wybierania tych ciagéw przyczynowych,
ktére w danych warunkach (w przedziale liczonym w milisekundach)
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z najwickszym prawdopodobieristwem pobudzg centrum motoryczne.
Prawdopodobieristwo to nie musi, a nawet nie moze osigga¢ war-
tosci 1, poniewaz o inicjowaniu czynnoéci decyduje konkurencja
pomiedzy réznymi procesami, za$ dostep do efektoréw uzyskuje
ten proces, ktéry ma w danej chwili wystarczajgco duze prawdopo-
dobienstwo — nastepuje wtedy przeskok do faktycznego wykonania.
Woykonanie czynnosci nie jest nigdy zgodne z zasada ,wszystko
albo nic” — nowe czynnosci przejawiaja juz w czasie wykonywania
poprzednich. W kazdym dziataniu pojawiaja si¢ pewne wewnetrzne
fluktuacje i dwuznacznosci, wskazujace badz to na ,tkwigce w nim”
niezakoniczone czynnosci poprzednie, badZ to na zarodkowe sce-
nariusze, mogace si¢ w kazdej chwili uaktywni¢ (zwigkszy¢ swoje
prawdopodobieristwo)“.

Zachodzi niezgodnos¢ pomiedzy tym psychologicznym modelem
cigglosci umystu, a performatywnym modelem ludzkiego dziatania,
o ktérym pisalem powyzej. Koniec dziatania w modelu Spiveya jest
relacja danego dziatania do innego dziatania, ktére je wypiera z do-
stepu do efektoréw. W modelu performatywnym koniec jest relacja
podmiotu dziatajacego do dziatania. W modelu Spiveya podmiot jest
obecny nie jako sprawca, lecz jako nosénik preferenciji, inklinacji itd.,
czyli czynnikéw intencjonalnych, wptywajacych na prawdopodo-
bieristwo wykonania danego dziatania.

W performatywnej interpretacji korica dzialania przerwanie
dziatania jest nie tylko jego koricowym punktem, ale jest osobnym
dziataniem. Posiada zatem wlasna sprawczosé. Ale jaka jest ta spraw-
czo$¢, skoro mowa o zakoniczeniu dziatania? Otéz sprawczos¢ aktu
koriczacego wydaje mi si¢ — jakkolwiek nieprzekonujaco to zabrzmi —
retrospektywna. Koficzymy czynnosé, ktéra juz trwata jakis czas — akt
zakonczenia dotyczy calej czynnosci, zatem w jakis sposéb odnosi si¢
do wszystkich jej czasowych faz, nie tylko do tej ostatniej. Retro-
spektywna sprawczos¢ zachodzi w domenie refleksji rozumianej jako

14 Koncepcje te omawiam blizej w: Pitat, 2012.
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dokonanie duchowe. Kieruje si¢ ona na czyn juz dokonany, zmieniajac
jego sens i wage moralng za pomocg zakonczenia.

6. KONKLUZJA: KONIEC DZIALANIA JAKO RYTUAL PRZEBACZENIA

W filozofii wystepuje wyraznie wigksze zainteresowanie problem
poczatku dziatania niz problemem jego zakonczenia. Jest tak dlatego,
ze ten pierwszy taczy sic w odwiecznymi filozoficznymi tematami
wolnej woli i sprawczosci. Te za$ sg z oczywistych wzgledéw wazne
w rozwazaniach moralnych. Prymat poczatku w refleksji nad dzia-
taniem sprawia, ze znika z pola widzenia akt, ktéry Sarah Beckwith
nazwala ,rytuatem przebaczenia” (Beckwith, 2013, 1). Na przyktadzie
ostatnich czterech (potragicznych) dramatéw Szekspiral® autorka
ta bada procesy rekoncyliacji, odtwarzania miedzyludzkich relacji
i odzyskiwania przez bohateréw samowiedzy, dzieki czemu unikajg
oni spirali tragicznego upadku. Autorka powtarza mysl Hannah
Arendt, ze bez przebaczenia nie moglibysmy w ogdle dziata¢, gdyz
juz jeden czyn wypetnitby przyszto$¢ swoimi moralnymi skutkami,
ktére mozna by rozpamigtywaé w nieskonczonosé. Po to, by zrobi¢
co$ nowego, trzeba jakos zerwac z tym strumieniem skutkéw i z ich
rozpamietywaniem. Da si¢ to zrobi¢ przez decyzje, by niektére z tych
skutkéw uznaé za niewazne, irrelewantne w stosunku do dalszego
biegu zycia. Karykaturalny obraz takiego odciecia si¢ od dziatania
przez raptowne przerwanie i samoindukowang obojetno$¢ znajdujemy
w Dzienniku Witolda Gombrowicza w scenie na plazy, kiedy to pisarz
zauwaza lezacego na grzbiecie zuczka i pomaga mu stanac na tapki,
potem pomaga drugiemu, trzeciemu, az wreszcie rozglada si¢ i widzi
plaze ustang zuczkami, z ktérych ogromne mnéstwo lezy zapewne na
grzbiecie i wymaga pomocy. Czy jest to jego powinnos¢? Czy, jesli
pomoc jest fizycznie niemozliwa, nadal jest moralnym imperatywem?
To s3 pytania moralne i pisarz zauwaza, ze pozostaja one catkowicie

15 Perykles, Cymbeline, Opowies¢ zimowa, Burza.
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bez odpowiedzi. ,(...) jesli juz zaczatem to ratowanie, nie miatem
prawa zatrzymac si¢ w dowolnym miejscu. Bytoby zbyt straszne wo-
bec tego trzeciego zuka — zahamowa¢ akurat na progu jego kleski. ..
zbyt okrutne i niemozliwe jakies, nie do popetnienia... Ba! Gdybyz
pomiedzy nim a tymi, ktérych wybawilem, byta jakas granica, cos
co mogtoby upowazni¢ mnie do zaprzestania — ale wlasnie nie byto
nic, tylko dalszych 10 cm piasku, ciagle ta sama przestrzen piaskowa,
»troche dalej« wprawdzie, ale tylko »troche«. A przebierat tapkami tak
samo! (...) Ale, wiedzialem, to nie moze trwaé wiecznie — wszak nie
tylko ta plaza, ale cale wybrzeze, jak okiem siggna¢, byto nimi usiane,
wiec musi nadej$¢ moment, w ktérym powiem »dosé« i musi nastapic
ten pierwszy zuk nie uratowany. Ktéry? Ktéry? Ktéry? Co chwila
méwilem sobie »ten« — i ratowalem go, nie mogac si¢ zdoby¢ na te
straszna, nikczemna prawie arbitralnos¢ —bo i dlaczego ten, dlaczego
ten? Az wreszcie dokonalo si¢ we mnie zatamanie, nagle, gtadko,
zawiesitem w sobie wspélczucie, stangtem, pomyslatem obojetnie »no,
do$¢ tegox, rozejrzalem si¢, pomyslatem »goraco« i »trzeba wracaé,
zabralem si¢ i poszedtem. A zuk, ten zuk, na ktorym przerwatem,
pozostal wymachujac tapkami (co wlasciwie byto mi juz obojetne, jak
gdybym zrazit si¢ do tej zabawy — ale wiedziatem, Ze ta oboj¢tnos¢
jest mi narzucona przez okoliczno$ci i niostem ja w sobie, jak rzecz
obcg” (Gombrowicz, 1986, 53).

Nie ma granicy naturalnej, pozwalajacej zakonczy¢ dziatanie przy-
noszace jakie$ dobro. Jak mieliby$my to uzasadni¢? Mozna jedynie
wzbudzi¢ w umysle pewien stan $wiadomosci — w tym przypadku
indukowang obojetnos¢. Problem przerwania ciggu zdarzeri ma cha-
rakter arbitralny, ale podlega interpretacji w refleksji: w przypadku
Gombrowicza nagly przyptyw obojetnosci, pozwalajacy na przerwa-
nie dziatania, zostal przez pisarza zinterpretowany jako narzucony,
jako ,,co$ obcego”.

Sprawy maja si¢ inaczej, kiedy tego narzucenia nie ma, a w kazdym
razie jest czynnikiem pomijalnym, poniewaz chodzi o zatrzymanie
dziatania w pelni wiasnego, ale przy tym kolidujacego z dziataniami
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i dobrem innych ludzi. Wtedy, zdaniem Beckwith, dostepne sg dzia-
tajacemu tylko dwa scenariusze i oba znaleZ¢ mozna u Szekspira: albo
pozwoli si¢ owym ztym skutkom nadal dziata¢ i bedzie si¢ z nimi
walczy¢ za pomocg kolejnych wiasnych czynéw opartych na kolej-
nych wtasnych racjach, co prowadzi do tragedii, albo dokonuje si¢
przebaczenia lub pojednania, ktére pozwoli na nowe dziatanie, po-
zbawione moralnego brzemienia'é. I to ostatnie widzimy w sztukach
potragicznych (Szekspirowskich romansach).

Byta juz mowa o rytuale przebaczenia w Szekspirowskiej Burzy.
Beckwith siega réwniez po Opowies¢ zimowg, analizujac skruche
Leontesa. Dreczony wyrzutami sumienia i wstydem krél dokonuje
w konicu tego, do czego nie byt zdolny kilkanascie lat wezesniej,
kiedy to wybuchem zazdrosci doprowadzit do $mierci (jak miat
wszelkie powody sadzi¢) zony, syna i cérki. W przeniknietej cierpie-
niem retrospekeji Leontes widzi wreszcie swa zone taka, jaka byta,
wypuszcza ja z wiezienia swojej wyobrazni, pragnien, wéciektosci.
I wtedy zamieniona w kamieri Hermiona ozywa — moze od nowa
istnie¢ i dziata¢. Powraca tez ocalata cérka i w ten sposéb do skruchy
Leontesa dotacza si¢ realny proces odtwarzania wigzi'”. Oba elementy,
zaréwno skrucha, jak i restytucja wiezi, sg potrzebne do zakoricze-
nia pewnego ciggu dzialari i rozpoczgcia nowego. Tym, co je taczy,
jest wysitek, osobny czyn spoteczny i duchowy. Beckwith ilustruje
to komentarzem Johna Donne’a do Pierwszego Listu do Koryntian'®.
Donne twierdzi, ze nie wystarczy zaprzestaé czynienia zta, odstapi¢
od grzechu, trzeba zwréci¢ si¢ przeciwko swemu czynowi w sposéb
czynny, zmieni¢ wszystkie dyspozycje duszy i dziata¢ przeciwko tym
dyspozycjom, ktére grzech wywotaty.

16 Na temat réznicy pomiedzy przebaczeniem i pojednaniem zob. Pitat, 2007. Por. Wigura,
2011.

17 Autorka analizuje ten proces na tle ewolucji chrzescijanskiego pojecia pokuty i skruchy:
cytuje zrédta pokazujace, ze istniata juz dawno Swiadomos¢, wigzaca rytuaty pokuty
z uleczeniem wspolnoty.

18 Zob. J. Donne, kazanie z roku 1626 na temat 1Kor 1,29 (Potter, Simpson, 1962, 216).
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Mozna by zglosi¢ watpliwos¢, czy uwagi Beckwith o czynach
ztych, grzechu, sumieniu s3 pomocne w kwestii tu dyskutowane;j,
czyli warunkéw i kryteriéw zakoriczenia dzialania w ogdle. Nie
wprost. Mamy tu sytuacj¢ analogiczna do hiperbolizacji problemu
dziatania za pomoca rozwazan o $mierci, co bylo przedmiotem dys-
kusji w punkcie czwartym. Uciekanie si¢ do rozwazari o porzucaniu
grzechu i moralnym zmartwychwstaniu w celu zrozumienia, na
czym polega koniec dziatania, jest réwniez taka hiperbola. Jest na-
rzedziem hermeneutycznym, ktére, jak sadze, sigga glebiej w istote
fenomenu korica dzialania, niz §rodki czysto analityczne. Z ana-
litycznego czy kognitywistycznego punktu widzenia zakonczenie
pojawia si¢ nie jako osobne dziatanie, a tylko jako cz¢$é¢ czy faza
dziatania, ktére sig koniczy, zreszta nigdy nie catkowicie. Podejscie,
w ktérym koriczenie dziatania jest osobnym dzialaniem, nazwaltem
performatywnym. Zakonczenie dziatania polega tu na arbitralnym
skoku, obarczonym jednak obowigzkiem rewizji dzialania zakon-
czonego — zidentyfikowania tych sktadowych, ktére pozostang re-
lewantne w przysztosci. Kiedy dziatanie jest moralnie naganne, co
ze zrozumiatych wzgledéw budzi najwigksze zainteresowanie, jego
zakoriczenie jest tozsame z usunigciem jego negatywnych jakosci,
co z kolei wigze si¢ z rytuatami pokuty i skruchy.

Ten model, przewidujacy refleksyjne skierowanie na swoje przeszte
dzialanie, daje, jak sadze, najlepszy wzér do zrozumienia zakon-
czenia dziatania jako takiego. To prawda, ze nie kazde dziatanie
ma charakter moralny, ale kazde zakoriczenie przypomina proces
moralnej restytucji. Zakoriczenie dzialania, w przeciwieristwie do
zakoriczenia procesu fizycznego czy psychicznego, wymaga aktu
performatywnego, potaczonego z modyfikujacy dziatanie refleksja
(interpretacja). Akt ten wchodzi w obszar, w ktérym dziatajacy za-
cigga wine praktyczng (niekoniecznie moralng): robi cos za dtugo, za
krétko, powinien robi¢ co$ innego, albo zrobit wszystko dobrze i teraz
musi to odrzucié, bo nie bylby w stanie dziata¢ dalej na tym samym
poziomie itd. Byta juz wczesniej mowa o zalozeniu, ze powszednie
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niedoskonatosci dziatania tworza pewne spektrum, w ktérym nie-
postrzezenie przechodzi w wing. Trzeba to zatozenie traktowac
jako pomocne uproszczenie, poniewaz oczywiste jest, ze pomiedzy
krzywym zawieszeniem obrazka a spowodowaniem $miertelnego
wypadku rozposciera si¢ ogromny obszar wasnosci, kryteriéw, norm
konstytutywnych dla winy moralnej. Przyjete uproszczenie ma na
celu jedynie to, aby wyjasni¢ (nieco podobnie, jak uczynit to Bernard
Williams w pracy Spdjnosé etyczna — Williams, 1999) zjawisko stop-
niowalnego zalu. Zal jest retrospektywnym zanegowaniem whasnego
dziatania. Poniewaz modyfikacja przeszlosci jest niemozliwa, zal
przybiera posta¢ nieustannie powtarzanego pragnienia. W atmosferze
zalu koriczy si¢ zaréwno dziatanie szlachetne, jak i nieszlachetne,
udane i nieudane, tyle ze w kazdym przypadku z innego powodu:
nieudane z powodu winy, udane z powodu niemozliwosci pozostania
w tym samym zadowalajacym stanie w dynamicznym §wiecie.
Rytualy przebaczenia rozpoznajg ten zal i starajg si¢ go usunaé
przez rozerwanie wigzi sprawczej pomi¢dzy danym dziataniem
i przysztoscia. Ale przebaczenie nie zawsze jest mozliwe i wtedy
mamy do czynienia z sytuacja tragiczna. Bohatera dopada los: cata
niezakoriczona przeszto$¢ zwraca si¢ przeciwko niemu. Pomiedzy
tragedia i rytualem przebaczenia, czyli §wiadomoscig potragiczng
(antytragiczna), widaé jednak trzecia droge i j3 wlaénie staratem si¢
wyeksponowaé w tych rozwazaniach. Jest nig performatywne ze-
rwanie, w ktérym dzialajacy rezygnuje z przywileju usprawiedli-
wienia, wyjasnienia, poprawienia, skonstruowania na nowo swojej
pozycji (moralnej i jakiejkolwiek innej) — zdaje si¢ na taskawos¢
innych. Jedyne, co moze zrobi¢, by poprawi¢ wtasng pozycje, jest
powotanie si¢ na bycie cztowiekiem, na powszechng przygodnosé
i na pewng enigmatyczng regule, wyrazong przez Jacinde Ardern,
ktéra zrezygnowata nagle ze stanowiska premiera Nowej Zelandii:
,Politycy sg ludZmi. Robimy, co mozemy i tak dtugo, jak mozemy.
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Ale potem przychodzi czas [by odejs¢] i dla mnie ten czas nadszed!™.
Zgodnie z zaleceniem ,wstani i wyjdz” akt performatywny bierze na
siebie caly cigzar niepewnosci; jest inicjatorem rytuatu przebaczenia
iratunkiem przed upadkiem w sytuacje tragiczng. Mam nadzieje, ze
obecne rozwazania pokazaty jego stusznos$¢ w sytuacjach, kiedy nie-
jasno$¢ w sprawie sensu wlasnego dziatania oraz zwigzku pomiedzy
sensem i czasem nie pozostawiaja innego wyjscia.
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“GET UP AND LEAVE.” THE END OF AN ACTION AS A PHILOSOPHICAL PROBLEM

Abstract. In this article, | discuss the conditions and criteria that determine and justify
the end of action. Drawing upon philosophical and literary sources, | show the uncertain
status of the end of an action. In the philosophy of action, much less attention has been paid
to this problem than to the problem of the beginning of action. This is due to the moral and
political implications of the beginning of an action, especially with respect to the connection
between the beginning of action and free will. The end of action constitutes an equally
crucial philosophical problem. | propose a performative interpretation of the act of ending.
According to this interpretation, the rationale for ending an action is established explicitly,
and it posseses normative power only in reflection.

Keywords: action; performance; dynamic model of the mind; impulsiveness; tragedy;
forgiveness
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