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Streszczenie. W swojej najnowszej ksigzce Etyka a problem podmiotu (2022) Piotr Duchlin-
ski, Andrzej Kobylinski, Ryszard Mon i Ewa Podrez podejmuja zagadnienia podmiotu
i podmiotowosci w perspektywie etycznej. Zabieraja gtos w filozoficznym sporze o pod-
miotowos¢, ktéry rozpoznaja jako podstawe wielu wspétczesnych probleméw kultury.
Jako przedstawiciele filozofii chrzescijanskiej wyrazajq swoj sprzeciw wobec wszelkich
préb ostabienia kategorii podmiotu w etyce, jednak w celu zapoczatkowania dialogu
z przedstawicielami innych nurtéw filozoficznych podejmuja prébe sformutowania koncepcji
podmiotowosci mocnej bez odniesienia do kategorii metafizycznych. W czterech rozdzia-
fach recenzowanej monografii autorzy zwracaja uwage na takie aspekty podmiotowosci,
jak: racjonalno$¢, narracyjnos¢, autonomia, integralnos¢ i autentycznos¢, oraz poddaja
analizie koncepcje podmiotowosci w wersji mocnej i stabej. Pozwala im to ukazac spor
o podmiotowosc¢ jako fundamentalng debate naszych czaséw, majaca nie tylko implika-
cje etyczne, lecz takze niekiedy trudniejsze do przewidzenia konsekwencje bioetyczne,
prawne i spoteczne. Rdznorodnos¢ i bogactwo podejmowanych zagadnien zachecaja do
konfrontacji z zajetym przez autoréw stanowiskiem i podjecia z nim rzeczowej dyskusji.

Stowa kluczowe: etyka; podmiot; podmiotowos$¢; chrzescijanska filozofia

1. Wstep. 2. Problem specyfiki mocnej podmiotowosci w etyce. 3. Literatura jako ptaszczy-
zna etycznych badan podmiotowosci. 4. Normatywnos¢ wymiarem mocnej podmiotowosci.
5. Podmiotowos$¢ w wersji stabej jako alternatywa dla rezygnacji z kategorii podmiotowosci.
6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Podmiotowos¢ cztowieka przez wieki nie podlegata dyskusji. Jego
sprawczos¢ przez dtugi czas wyjasniano przez odwotanie do intelektu
i woli jako odrebnych wtadz duszy, ktéra wraz z ciatem stanowi
jednos¢ substancjalng. To wyjasnienie pozwalato ukazaé cztowieka
jako podmiot, charakteryzujacy sie racjonalnoscia i wolnoscia, ktére
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zakorzenione byly w samej strukturze jego bytu, a tym samym
stalo si¢ fundamentem wielu koncepcji etycznych, socjologicznych czy
prawnych. Ich sformutowanie wymagato odniesienia si¢ do pewnej
stalej natury ludzkiej, pozwalajacej wyznaczy¢ relacje miedzy decy-
zjami czlowieka a jego czynami, a takze okresli¢ jego odpowiedzial-
no$¢ zaréwno moralna, jak i prawna, a to zapewniata metafizyka. Ten
fundamentalny charakter metafizyki ujawnia si¢ w petni we wspét-
czesnym sporze o podmiotowos¢, w ktérym $cisty zwiazek migdzy
wyjasnieniami metafizycznymi a kategoria podmiotowosci zostaje
dowiedziony nie wprost — odrzucenie dotychczasowej metafizyki
jako adekwatnego sposobu opisu rzeczywistosci prowadzi do stwier-
dzenia nieokreslonosci cztowieka (Sartre, 2007), jego niepodatnosci
na definicje (Derrida, 2002) oraz $cistej zaleznosci od uwarunkowan
spotecznych i biologicznych (Foucault, 2005), a w koricu zakwestio-
nowania jego podmiotowosci. Jako mozliwe rozwiazania tej sytuacji,
niektdrzy, tak jak wloski filozof Gianni Vattimo, proponuja ostabie-
nie kategorii podmiotu — w poréwnaniu do dotychczasowej mocnej
jego wersji — i podkreslanie nie jego sily, wyrazanej w racjonalnosci
i wolnosci, ale stabosci, kruchoéci i §miertelnoéci (Vattimo, 2006).
Inni jednak dostrzegaja etyczne i spoleczne implikacje jakiegokolwiek
ostabienia kategorii podmiotu, tak jak Alasdair MacIntyre i Charles
Taylor, ktérzy w celu zachowania kategorii mocnej podmiotowosci
podejmuja prébe odnowienia Zrédet podmiotowosci i wskazania moz-
liwosci jej nowego sformutowania (Maclntyre, 1996; Taylor, 2012).

Nic wiec dziwnego, ze Piotr Duchlinski, Andrzej Kobyliriski,
Ryszard Mon i Ewa Podrez, autorzy wydanej w 2022 roku ksiazki pt.
Etyka a problem podmiotu, wybrali wiasnie MacIntyre’a i Taylora na
patronéw swojego przedsiewzigcia, o czym $wiadczy zacytowanie ich
stéw na pierwszych kartach monografii. Nie jest to pierwsze dzieto
tego filozoficznego kwartetu, ztozonego z pracownikéw Instytutu Fi-
lozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie
oraz Instytutu Filozofii Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie. Do
tej pory réowniez naktadem Wydawnictwa WAM ukazaly si¢ ksigzki:
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Inspiracje chrzescijariskie w etyce (2016), Etyka a fenomen zycia (2017)
oraz Etyka a problem nibilizmu (2019). We wszystkich tych ksigzkach
autorzy deklarujg swa przynaleznos¢ do nurtu filozofii chrzescijan-
skiej, a $cisle rzecz biorac nurtu etyki chrzescijariskiej, ktéra — jak
wskazuje tytut ich pierwszej publikacji — czerpie swoje inspiracje
wiasnie z mysli chrzescijariskiej. Jest tak réwniez w najnowszej mo-
nografii, w ktérej podjety zostaje temat podmiotu i podmiotowosci
w perspektywie etycznej.

Nawet nieznajacym dotychczasowej twérczosci naukowej autoréw
juz we wstepie ksiazki Etyka a problem podmiotu daja si¢ oni poznad
jako filozofowie nie tylko Zywo zainteresowani problemami wspét-
czesnej kultury, lecz takze dostrzegajacy mozliwos¢ — a pod innym
wzgledem réwniez konieczno$é — sformutowania ich rozwigzan na
gruncie etyki. Zgodnie przyjmuja, ze u podstaw wielu wspétezesnych
debat publicznych, dotyczacych m.in. rozwoju biotechnologicznego,
zagadnienia wojny sprawiedliwej czy etyki relacji migdzynarodowych,
tkwi filozoficzny spér o podmiotowos¢. Zarzewiem konfliktu jest
podwazenie waznosci tych koncepcji podmiotowosci, ktére odwo-
tuja si¢ do kategorii metafizycznych, i zaproponowanie w ich miejsce
koncepcji podmiotowosci stabej albo catkowita rezygnacja z katego-
rii podmiotu. Opowiadajac si¢ za koncepcja podmiotowosci moc-
nej, dotaczajg oni do Taylora i Maclntyre’a, ktérzy od lat wystepuja
przeciwko dzisiejszej tendencji do ostabiania kategorii podmiotu
i podmiotowosci w filozofii.

2. PROBLEM SPECYFIKI MOCNEJ PODMIOTOWOSCI W ETYCE

Monografia sktada si¢ z czterech rozdziatéw, stanowiacych odrebne
teksty, ktérych motywem przewodnim pozostaja podmiot i podmio-
towo$¢. Podstawowe pytanie badawcze postawione zostaje w tytule
pierwszego rozdziatu: Mocny podmiot w etyce — ale jaki?, ktéry w re-
zultacie staje si¢ wprowadzeniem do catej monografii. Poszukiwania
spéjnej koncepcji podmiotu mocnego odsytaja do etyki klasycznej, za
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jaka autorzy uznaja etyke tomistyczng. W przedstawionych pogladach
czotowego lubelskiego filozofa Mieczystawa Alberta Krapca pod-
miotowos¢ cztowieka nie budzi zastrzezen. Czlowiek jest rozumnym
i wolnym bytem substancjalnym, zdolnym do rozpoznawania natury
jako obiektywnej podstawy moralnosci oraz zgodnego z nig dziatania.
Propozycje tomistyczng autorzy uznaja w jej spéjnosci za wyidealizo-
wang, ale to pejoratywne okreslenie jej nie dewaluuje, czego autorzy
wydaja si¢ Swiadomi, poniewaz sami wskazuja dostrzegang réwniez
przez tomistéw mozliwos¢ dezintegraciji wtadz w cztowieku, ktéra za-
chodzi wéwczas, gdy w procesie podejmowania decyzji nad rozumem
zaczynajg przewazaé emocje. Z tego powodu nieodtaczny od etyki
tomistycznej jest postulat wychowania i rozwijania pewnych spraw-
nosci teoretycznych i praktycznych w celu uksztattowania cztowieka
jako podmiotu moralnego, czego koniecznos¢ wskazuje wspomniany
w publikacji Jacek Woroniecki (Woroniecki, 1986). Autorzy uznaja
moralno$¢ w tym ujeciu za konstytuowang przez ,okreslony zbiér
ideatéw o charakterze niezmiennym, absolutnym i ponadhistorycz-
nym” (Duchlisiski, Kobyliriski, Mo i Podrez, 2022, 63), co ujawnia
nieprzystawalno$¢ stanowiska tomistycznego do sporu o podmioto-
wos¢, powstatego w wyniku zanegowania niezmiennych, absolutnych
i ponadhistorycznych fundamentéw podmiotowosci.

Propozycja tomistyczna zostaje zestawiona z koncepcja podmiotu
wspolczesnego filozofa polityki Michaela Oakeshotta, ktérg autorzy
uznaja za blizsza rzeczywistosci. Zdaniem Oakeshotta btedem jest
poszukiwanie niezmiennych, absolutnych i ahistorycznych kryteriéw
racjonalnosci, poniewaz racjonalno$¢ nie jest odkrywana niezaleznie
od dzialania, ale ujawnia si¢ w dziataniu, ktérego praktyka staje sie
yzrédtem wiedzy o tym, jak i co ma si¢ robi¢” (Duchliniski, Koby-
liriski, Moni i Podrez, 2022, 71). W tym ujeciu racjonalnosé nigdy
nie jest zatem racjonalnoscia w ogoéle, ale zawsze odnosi si¢ do okre-
$lonej aktywnosci cztowieka i wiedzy o postgpowaniu stosownie do
okolicznosci, co nie pozostaje bez konsekwencji dla koncepcji racjo-
nalnego podmiotu moralnego. Czlowiek nie jest zatem podmiotem
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moralnym per se — z racji swojej substancjalnosci albo mozliwosci
intelektualnych — ale staje si¢ nim przez uczestnictwo w okreslonych
praktykach, wyznaczajacych nie tylko ramy dla dziatania cztowieka,
lecz takze kryteria jego postgpowania. Wedtug autoréw publikaciji
idiomy praktycznej aktywnosci zapewniaja podmiotowi pewng stabil-
no$¢, nawet jesli jest ona wzgledna i czasowa, co sprawia, ze podmiot
moralny w koncepcji Oakeshotta jest podmiotem mocnym, choé
zostaje sformutowany bez odwotania do kategorii metafizycznych.
W dokonanym na tamach monografii poréwnaniu przedstawio-
nych propozycji podmiotéw moralnych w wersji mocnej moralno$¢
opisywana przez tomistéw okazuje si¢ wtérna wobec tzw. moral-
nosci dnia codziennego, do ktérej odnosi si¢ Oakeshott. Autorzy
twierdza, ze na co dzieri podmiot moralny nie rozumuje, nie ocenia
i nie warto$ciuje przed podjeciem dziatania, ale postepuje zgodnie
z pewnym obyczajem w sposéb niemal bezrefleksyjny. Racjonalne
postepowanie podmiotu moralnego stanowi konsekwencje przyswo-
jenia sobie okreslonych przez historie i kulture idioméw praktyczne;
aktywnosci w treningu wychowawczym, jak nazywaja go autorzy. To
stwierdzenie rodzi jednak watpliwosci, dotyczace rzeczywistej prze-
ciwstawnosci przedstawionych koncepcji, poniewaz autorzy pomijaja
wazne elementy filozofii tomistycznej, jakimi sg znaczenie wycho-
wania i teoria decyzji. Konsekwencja jest wywotanie absurdalnego
wyobrazenia jakoby cztowiek w ujeciu tomistycznym kazdorazowo
zupelnie sam, bez udzialu rodziny i spoteczeristwa, jedynie w wy-
niku namystu teoretycznego odkrywat ,system okreslonych ideatéw,
ktére cztowiek ma zrealizowad, aby osiagna¢ moralng doskonatos¢”
(Duchlisiski, Kobyliniski, Mo i Podrez, 2022, 80). Tym samym cie-
kawe i godne odnotowania zwrécenie uwagi na réznice, wystepujace
miedzy tymi koncepcjami, prowadzi jedynie do stwierdzenia ich
odmiennosci, bez uwzglednienia podobieristw, ktére pojawiaja sie
miedzy nimi pomimo powstania tych koncepcji w réznych tradycjach
filozoficznych. Budzi to tym wigksze zdziwienie, Ze pominiete przez
autoréw znaczenie wychowania w ksztattowaniu czlowieka i jego
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podmiotowosci zostalo rozwiniete przez przywoltywanego przez
autoréw Jacka Woronieckiego, ale pojawia si¢ takze w twérczosci
wielokrotnie cytowanego w publikacji Mieczystawa Alberta Krapca
(Krapiec, 2010).

W rezultacie w tej czesci rozwazai mamy nieco wybidreze po-
dejscie autoréw do tomizmu. Propozycja tomistyczna — czy neoto-
mistyczna, jak niekiedy ja nazywaja autorzy — zostaje zestawiona
z koncepcja Michaela Oakeshotta tak, jakby byly to mozliwe do
poréwnania koncepcje dwéch autoréw, tymcezasem tomizm stanowi
odrebny nurt filozoficzny. Pominigcie ustalen tomistéw, dotyczacych
teorii wychowania cztowieka, sprawia, ze przedstawiona propozycja
tomistyczna traci znamiona racjonalnosci i realnosci, zostaje uznana
za wskazujaca, co prawda, pewien ideal, ale na co dzien wilasciwie
nieprzydatny. Niedostatecznie uzasadnione zostaje réwniez nadanie
pierwszej czgsci rozwazan tytutu Mocny podmiot w etyce klasyczne,
a tym samym utozsamienie etyki klasycznej z etyka tomistyczng —
a przeciez za etyke klasyczng réwnie dobrze mozna uzna¢ zupetnie
inng od tomistycznej etyke platoniska, rozwijang w neoplatonizmie.

W trzeciej czgsci tego rozdziatu znajduje wyraz przekonanie
autoréw o mozliwosci wykorzystania stanowisk naturalistycznych
do tworzenia koncepcji podmiotu sprawczego w ramach filozofii
chrzescijanskiej. Jako obiecujaca pod tym wzgledem zostaje uznana
koncepcja wspéldzielonej intencjonalnosci wspétezesnego kognity-
wisty Michaela Tomasella. Odwotujac si¢ do badan empirycznych
nad rozwojem poznawczym dzieci, Tomasello i jego wspétpracow-
nicy podjeli prébe okreslenia tych czynnikéw biologicznych, ktére
decyduja o racjonalnej aktywnosci cztowieka. Ich zdaniem ludzie
nie tylko sa w stanie zrozumie¢ innych jako istoty intencjonalne
i racjonalne, lecz takze wykazuja swoista predyspozycje spoteczna,
ktéra ,daje im motywacj¢ i zdolnosci poznawcze do odczuwania,
do$wiadczania i dzialania wspélnie z innymi — co mozna nazwaé
intencjonalnoscig zespotowa” (Duchlinski, Kobyliniski, Mon i Pod-
rez, 2022, 84). Autorzy zwracaja uwage na etyczny wymiar pogladéw
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Tomasella, a mianowicie na to, ze wytania si¢ z nich koncepcja moc-
nego podmiotu moralnego, ktérego charakteryzuje dobrze rozwinigta
umiejetnos¢ odezytywania intencji innych podmiotéw sprawczych.
Pozwala to na takg wspéiprace, ktéra prowadzi do utworzenia po-
rzadku normatywnego, regulujacego zycie spoteczne, co umozliwia
podejmowanie dziatari moralnych?.

Te trzy rézne koncepcje mocnego podmiotu moralnego autorzy
uznajga za opisujace trafnie, cho¢ w rézny sposéb, szereg aspektéw
sprawczo$ci podmiotu, co pozwala na okreslenie pewnej idei mocnego
podmiotu, ,czyli takiej formy podmiotowosci, ktéra nie jest zmienna,
przejsciowa, krucha czy niestabilna” (Duchliriski, Kobyliriski, Mon
i Podrez, 2022, 94). W obliczu toczacego si¢ sporu o podmiotowosé
jako warte szczegélnej uwagi wskazujg oni te koncepcje mocnego
podmiotu moralnego, ktére nie odwotuja si¢ do odrzucanych w tym
sporze kategorii metafizycznych. W ujeciu autoréw mocny pod-
miot jest podmiotem ucielesnionym, obdarzonym osobows natura,
a konstytutywnym znamieniem jego mocnej podmiotowosci jest
jego sprawczos¢.

3. LITERATURA JAKO PLASZCZYZNA
ETYCZNYCH BADAN PODMIOTOWOSCI

Przyktadéw takiego ujecia podmiotu, zdaniem autoréw, dostarcza
literatura, a zwlaszcza autobiografie i kryminaly, co zostaje przed-
g y Y Je p
stawione w drugim rozdziale monografii, zatytutowanym Literatura
popularna w poszukiwaniu mocnego podmiotu. Analiza watkéw, wyste-
pujacych w autobiografiach i kryminatach, pozwala ukaza¢ literature
popularng jako rezerwuar tresci etycznych i sktania do usytuowania

1 Nieco na marginesie prowadzonych w publikacji rozwazan mozna polemizowac z au-
torami, czy rzeczywiscie z samych przedstawionych przez Tomasello wynikéw badan
empirycznych wytania sie koncepcja podmiotowosci, a takze, naile i w jaki sposob mozna
taczy¢ badania empiryczne z analizami filozoficznymi, jednak podjecie tego zagadnienia
na famach niniejszego omdwienia wykracza poza jego gtéwny temat.
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zrédet etyki w ,ludzkiej potrzebie zmiany siebie tak, by nada¢ jakas
upragniong warto$¢ swojemu zyciu” (Duchlinski, Kobyliriski, Mon
i Podrez, 2022, 111). W rezultacie badania, prowadzone w tym roz-
dziale, przebiegaja dwutorowo we wzajemnie dopetniajacy si¢ sposéb:
literatura ukazana zostaje w perspektywie filozoficznej, a filozofia —
w perspektywie literackie;j.

W pierwszej cze¢sci tego rozdziatu rozréznione zostaja trzy opisy
podmiotu: narracyjny, dyskursywny i deiktyczny, ktére moga stano-
wié trzy osobne ujecia albo trzy rézne aspekty podmiotu nowoczes-
nego, ukazujace jego ztozonos¢. Zdaniem autoréw najwierniej oddaje
je ,literatura popularna, ktéra w swoich warstwach fabularnych i je-
zykowych taczy mentalne i wyobrazeniowe figury bohatera, narratora
i autora, dziatajacych w znanym czytelnikom $wiecie” (Duchlinski,
Kobylinski, Mon i Podrez, 2022, 120). Pod tym wzgledem wsréd ga-
tunkéw literackich wyrézniaja sie autobiografia i kryminat, w ktérych
zachowane zostaja role autora, narratora i bohatera. Jak zauwazaja
autorzy, te dwa gatunki znaczaco réznia si¢ jednak konstrukeja,
a w tym usytuowaniem czasowym bohateréw, co sktania do ich
odrebnej analizy: ,0 ile zapiski autobiograficzne wskazuja na rozciag-
niety w czasie proces upodmiotowienia przesztosci przez jednostke,
to powies¢ kryminalna opiera si¢ na konstrukeji zbrodni i jej ujaw-
nienia” (Duchliniski, Kobylinski, Mon i Podrez, 2022, 121). W tym
celu w kolejnej czesci tego rozdziatu zostaja wydobyte —jako aspekty
podmiotowosci — czasowos¢ i narracyjnos¢.

Odwotanie do literatury pozwala uwyraznic¢ znaczenie czasu dla
podmiotu, ktéry nie tylko powstaje i trwa, ale takze rozpoznaje siebie
w czasie. Dobitnie ukazuja to zwtaszcza autobiografie, w ktérych
mozliwe staje si¢ przedstawienie poszczegSlnych zdarzen w znacz-
nie szerszym kontekscie niz konkretna sytuacja, w jakiej wystapity.
Czlowiek jako podmiot w tym ujeciu staje si¢ narratorem, ktéry ma
szczegolny dostep do wydarzenl ze swojego zycia, co sprawia, ze
moze z nich utworzy¢ pewng historie, jednak nie pozostaje to bez
wplywu na niego samego — w rezultacie opowiescig staje si¢ on sam.
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To szczegdlne sprzezenie zwrotne znajduje swéj wyraz w autobiogra-
fii, w ktérej, jak dodaja autorzy, potaczona zostaje fikcja z empiria:
»2Dziennik, autobiografia to jeden ze sposobéw odkrywania i odtwo-
rzenia swojego osobowego zycia w postaci wyznania i §wiadectwa”
(Duchlinski, Kobyliriski, Mon i Podrez, 2022, 142).

Podjete rozwazania dotycza jednak — jak wskazuje lektura mono-
grafii — nie autobiografii, ale watkéw autobiograficznych w literaturze,
co prowadzi do przeoczenia albo niedostatecznego wyeksponowania
réznicy mig¢dzy autobiografiami a dziennikami?. W przywotanym
cytacie stanowia one przyklady zapiskéw, traktowane niemal réw-
nowaznie pod wzgledem ich funkcji ilustracyjnej dla ksztattowa-
nia podmiotowosci, tymczasem znaczaco si¢ one od siebie r6znis.
W dzienniku przedmiotem rozwazar sg zdarzenia — jak wskazuje
sama nazwa — dnia codziennego, natomiast w autobiografii — zycie
jako cato$¢, w ktérej splata si¢ przeszios¢ i terazniejszosé, ale takze
przysztosé. Dopiero uwzglednienie tak szerokiego kontekstu, jaki
wprowadzony zostaje w autobiografii, umozliwia przedstawienie
nie tylko poszczegdlnych stanéw intelektualnych i emocjonalnych.
Pozwala to takze na ukazanie momentéw podejmowania decyzji
w ich pelnym wymiarze, jaki kazdorazowo stanowia zaréwno ich
uwarunkowania, jak i ich wptyw na cztowieka i jego zycie, co wy-
daje si¢ niezb¢dne dla ukazania przyjetego w publikacji podmiotu
W wersji mocnej.

W trzeciej czesci tego rozdziatu zostaje przedstawiony szczegélny
przyktad literackiego ujgcia podmiotu, jaki stanowi powies¢ krymi-
nalna. Autorzy stwierdzaja, ze ,powies¢ autobiograficzna skupia si¢
na tozsamosci podmiotu i cigglosci zycia, natomiast wspétczesne
kryminaty zajmuja si¢ jego charakterystyka” (Duchlinski, Kobylini-
ski, Mon i Podrez, 2022, 144). W powiesci kryminalnej obrazowo
opisane makabryczne zbrodnie i szczegétowo przedstawiany przebieg

2 Na wage tego rozroznienia wskazuje Robert Pitat w analizach, ktére odnoszg sie do
przywotywanego juz Charlesa Taylora (Pitat, 2021).



244 JULIA REJEWSKA [101]

toczacego si¢ §ledztwa stuzy jedynie jako pretekst do przedstawienia
czlowieka wspétezesnego w konfrontacji ze ztem, ktéra w swej istocie
okazuje si¢ konfrontacja z sobg samym: z wlasnymi przekonaniami,
podjetymi decyzjami i przy$wiecajacymi mu ideatami. Zdaniem
autoréw to wlasnie kryminaty stajg sie przestrzenia, w ktérej mozna
wyznaczy¢ etyczng tozsamo$¢ podmiotu, czyli znaczenie norm i war-
toéci dla powstawania podmiotowosci. Analiza postaci Marka Bre-
nera, bohatera powiesci Roberta Mateckiego, ukazuje, ze pomimo
zywionych idealéw czy uznawanych norm i wartosci, okolicznodci
zmuszaja go do nieustannego okreslania si¢ na nowo, co sprawia,
ze jego tozsamos¢ podlega ciggtym zmianom. Prowadzi to autoréw
do wniosku, ze cho¢ etyczna tozsamos¢ jednostki ulega zmianie,
to ,podmiotowos¢ jest doswiadczana jako fundament, na ktérym
jednostka buduje warto$¢ swojego zycia odnoszaca si¢ do przesztosci
i przysztosci” (Duchlinski, Kobyliriski, Mori i Podrez, 2022, 155).

Wydaje sie, ze przeprowadzone w tej czesci nieco chaotyczne
rozwazania nad bohaterem kryminatu, traktowane jako przyczynek
do analizy podmiotowosci i tozsamosci cztowieka, uporzadkowatoby
wprowadzenie rozréznienia miedzy dziennikiem i autobiografi.
Kreslone przez autoréw powiesci kryminalnych portrety bohateréw
zawieraja w sobie watki, nalezace do obydwu tych gatunkéw, czego
pominigcie znacznie utrudnia albo nawet uniemozliwia ich rzetelng
analize w perspektywie etycznej. Jak si¢ okazuje, literatura popularna
moze staé si¢ dostepng wszystkim przestrzenia wielowatkowych
rozwazan etycznych nad czltowiekiem, jego podmiotowoscig i toz-
samoscia, jednak osiagniecie satysfakcjonujacych rezultatéw o cha-
rakterze filozoficznym przy taczeniu tych dwéch dziedzin wymaga
zachowania szczegélnej precyzji.

W tym rozdziale niektére tezy zdaja si¢ by¢ postawione nieco
pospiesznie, pozbawione s bowiem adekwatnego uzasadnienia. Juz
na poczatku pierwszej cze¢sci tego rozdziatu padaja stowa: , Indywidu-
alng, osobowa podmiotowo$¢ mozna stracic albo zyska¢, mozna tez
nigdy jej nie posia$¢. Nie kazdy cztowiek zyje i dziata na poziomie
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catkowitej osobowej podmiotowosci” (Duchlinski, Kobyliniski, Mon
i Podrez, 2022, 113). Pojawiajace si¢ w kolejnym zdaniu uzupetnienie,
ze chodzi o jej wymiar etyczny, nie zmienia faktu, Ze wyjasnie-
nie, czym jest lub mogtaby by¢ wspomniana ,catkowita osobowa
podmiotowos¢”, przepada w meandrach rozwazari nad czasowoscig
i narracyjnoscig. Niepoglebione pozostaje réwniez wyrazone w przy-
wolanym cytacie przekonanie o swoistej elitarnosci podmiotowosci,
ktéra w tym ujeciu okazuje si¢ niedostepna dla wickszosci oséb.
Wymagane do osiggni¢cia podmiotowosci ksztattowanie swoich
decyzji w perspektywie czasowej w odniesieniu do akceptowanych
racji stanowi, zdaniem autoréw, ,pewien metapoziom, do ktérego
nie dochodzi statystyczna wigkszos¢ os6b” (Duchliriski, Kobylinski,
Mori i Podrez, 2022, 131).

4, NORMATYWNOSC WYMIAREM MOCNEJ PODMIOTOWOSCI

Trzeci rozdzial publikacji poswigcony jest normatywnemu wymia-
rowi mocnej podmiotowosci — i tak tez zostat zatytutowany. Stanowi
on wyraz przekonania autoréw o tym, ze zasadna argumentacja na
rzecz zachowania kategorii mocnego podmiotu w etyce wymaga nie
tylko przedstawienia opisu mocnego podmiotu, lecz takze wska-
zania relacji miedzy wynikajaca z tego opisu kondycja podmiotu
a jego postepowaniem. Zdaniem autoréw taka a nie inna kondycja
podmiotu normuje postgpowanie czlowieka, co pozwala im usytu-
owa¢ zagadnienie normatywnosci podmiotowosci w dyskusji nad
minimalizmem etycznym. Jest to zdobywajacy dzisiaj coraz wigksza
popularno$¢ poglad filozoficzny, ktérego zwolennicy uwazaja, ze
cztowiek posiada obowiazki nie wzgledem samego siebie, ale jedynie
wzgledem innych — a zatem tylko to, co czyni wobec innych, moze
zosta¢ poddane ocenie moralne;.

Podstawowe dla tego sporu okazuje si¢ pojecie godnosci osoby,
do ktérego odwotujg si¢ zaréwno zwolennicy minimalizmu etycz-
nego, jak i jego przeciwnicy, jednak inaczej je rozumiejg. Autorzy
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publikacji rozrézniaja godnoséé jako zasade moralna, oznaczajacy
wewnetrzng warto$¢ osoby, ,przypisang wszystkim osobom jako
ludziom niezaleznie od ich rangi spotecznej i petnionej funkcji”
(Duchlinski, Kobylinski, Mon i Podrez, 2022, 161), oraz godnosé
jako zasadg¢ polityczna, ktéra odnosi si¢ do pewnych szczegélnych
wlasciwosci osoby, a przez to moze zostaé utracona w konsekwencji
prawomocnego skazania lub poprzez czyn, kompromitujacy dziata-
jacego. Wyjasnia to, dlaczego u podstaw tego sporu tkwi rozumie-
nie godnosci — zwolennicy minimalizmu etycznego odnoszg si¢ do
etyczno-politycznego rozumienia godnosci jako wolnosci, podczas
gdy jego przeciwnicy powotuja si¢ na moralng i ugruntowang meta-
fizycznie godnos¢ jako czlowieczenistwo.

Takie przedstawienie sprawy pozwala wskaza¢ problem norma-
tywnosci podmiotowosci, ktéry ukazuje si¢ w petni w odniesieniu
do dyskusji nad minimalizmem etycznym. Odrzucenie katego-
rii metafizycznych uniemozliwia odwotanie si¢ do godnosci jako
cztowieczenstwa w klasycznym znaczeniu, co sprawia, ze naglaca
staje si¢ kwestia oceny moralnej czynéw moralnych, dokonanych
wobec samego siebie. Podjecie préby ukazania tej kategorii czynéw
jako ptaszczyzny podlegajacej ocenie moralnej wymaga odwotania sie
do normatywnego wymiaru mocnej podmiotowosci i ukazania tych
jej aspektéw, ktére warunkuja jej tozsamosé.

Fundamentem tozsamosci cztowieka wydaje si¢ jego autonomia,
rozumiana jako pewna suwerenno$¢ czy niezalezno$¢ od innych,
przypisywana czlowiekowi wtedy, gdy jego decyzje i czyny odzwier-
ciedlaja jego identyczno$¢ jako podmiotu oceniajacego. Autonomie
cztowieka warunkuje zatem jego zdolnos$¢ poznawcza: ,Btedne po-
znanie siebie, zaslepienie pewnymi aspektami tego, kim jestesmy,
lub konformizm sg najczesciej przeszkodami w osigganiu niezalez-
nos$ci namystu” (Duchlinski, Kobylinski, Mo i Podrez, 2022, 164).
W nawigzaniu do pogladéw Harryego Frankfurta na temat prag-
nien pierwszego i drugiego rzedu oraz ich krytyki, przeprowadzonej
przez Nathalie Maillard, autorzy pokazuja Scisty zwiazek autonomii
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cztowieka i jego integralnosci, ktéra wbrew obiegowym opiniom
jest zwiazana nie ze statoscig czy niezmiennoscig przekonan osoby,
ale z ich dynamika, powodowang przez zdobywanie nowej wiedzy
i korekte dotychczasowych sadéw.

W tym fragmencie rozwazan autorzy poczatkowo uznaja, ze ,,do
tego, aby by¢ osobg zintegrowana, trzeba by¢ najpierw osobg au-
tonomiczng” (Duchlinski, Kobyliriski, Mon i Podrez, 2022, 164).
Wskazuje to na przypisywanie autonomii pierwszenstwa czy pier-
wotnoséci pod wzgledem chronologii pojawiania si¢, co moze budzi¢
watpliwosci. Wydaje si¢, ze réwnie trudno jest wyobrazié¢ sobie osobeg,
cechujacg si¢ integralnoscia i pozbawiong autonomii, jak osobe, ce-
chujacg si¢ autonomia i pozbawiong integralnosci, a to sugeruje $cisty
zwigzek autonomii i integralnosci, ich nierozerwalno$é. To stwier-
dzenie moze stanowi¢ asumpt do podjecia préby opisania autonomii
i integralnosci jako dwéch aspektéw tej samej rzeczywistosci, jaka
jest cztowiek albo jego konkretny czyn, ktére to aspekty wychodzg na
jaw przy przyjeciu dwéch réznych perspektyw wskutek odniesienia
do dwdch réznych kategorii: niezaleznosci od innych albo pewnej
wewnetrznej spéjnosci osoby. Wskazane watpliwosci przynajmniej
w pewnym stopniu zostaja rozwiane przy lekturze dalszej czesci
rozwazan, w ktérych zasugerowany zostaje $cisty zwiazek autonomii
i integralnosci, a takze przedstawiona zostaje propozycja ukazania
autonomii jako pewnego ideatu.

W tym ujeciu autonomia osoby okazuje si¢ powigzana réwniez
z jej autentycznoscia, co otwiera pole dla ukazywania autonomii
w perspektywie etycznej, jaka jest odniesienie do dobra. W tym
celu przedstawione zostaja: zagadnienie wewnetrznej dobroci au-
tonomii oraz wynikajacy z niego problem granic wlasnosci siebie,
ktéry jest ostatnim etapem przeprowadzonego w tym rozdziale ba-
dania normatywnego wymiaru podmiotowosci. Podjete rozwazania
jasno wskazuja, ze przypisywanie cztowiekowi pewnych praw, a tym
samym uznanie go za wolnego i autonomicznego, stanowi wyraz
przekonania o jego szczegdlnym statusie moralnym, co uniemozliwia
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jakiekolwiek, cho¢by czasowe, usytuowanie cztowieka ,,poza dobrem
iztem”. Z tego powodu niemozliwe jest umieszczenie calej kategorii
czynéw czlowieka, dokonywanych wzgledem samego siebie, poza
plaszczyzna jego moralnosci, w ktérej nastepuje ich ocena moralna.

Jak wskazuja autorzy, ,przeprowadzona powyzej analiza tego,
czym jest autonomia, autentyczno$¢ i integralno$¢ cztowieka, a takze
fakt posiadania (przynajmniej podstawowych) obowigzkéw wzgle-
dem samego siebie, wydaje si¢ $wiadczy¢ o pewnych niezmiennych
elementach ludzkiej natury, zwlaszcza w sferze intelektualno-wo-
litywnej” (Duchliniski, Kobyliriski, Mori i Podrez, 2022, 205). Jest
to jeden z niewielu w tej publikacji punktéw, w ktérych w petni
ujawnia si¢ inspiracja jej autoréw chrzescijanstwem, §wiadczaca o ich
przynaleznosci do filozofii chrzescijariskiej. Cho¢ deklaracje tej przy-
naleznosci padaja na wezesniejszych jej kartach, to poruszane wow-
czas watki nie wydaja si¢ specyficzne dla filozofii chrzescijanskie;.
Inaczej jest w przypadku ludzkiej natury, rozumianej nie biologicznie,
ale filozoficznie, ktérej stalos¢ w sporze o podmiot podawana jest
w watpliwos¢, a do ktérej autorzy odnoszg si¢ réwniez w pierwszym
rozdziale publikacji.

W tym przypadku réwnie istotne jak rezultat badawczy, jakim
jest stwierdzenie istnienia stato$ci ludzkiej natury, jest samo badanie,
czyli obrany sposéb postepowania, ktéry doprowadzit do uzyskania
tego rezultatu. Poczatkowa analiza tego, co powszechnie jest rozu-
miane jako autonomia cztowieka, wskazuje pewne braki i potrzebe
ich uzupelnienia przez wprowadzenie zagadnien integralnosci czy
autentycznosci, ktére ostatecznie zostaja ukazane jako state elementy
ludzkiej natury. Takie podejscie przypomina sposéb filozofowa-
nia, zaproponowany przez lubelskiego filozofa Tadeusza Stycznia,
stojacego w obliczu XX-wiecznych sporéw filozoficznych, ktérych
uczestnicy zajmowali tak rézne stanowiska metafizyczne w punkcie
wyijécia, ze jakakolwiek dyskusja nie byta mozliwa. Rozwigzaniem
Stycznia bylo odwrécenie tego sposobu postepowania i rozpoczecie
dyskusji od tego, co do czego wszyscy si¢ zgadzali, a co zostato
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przez niego nazwane dang moralng (datum morale), ktéra dopiero
w kolejnych etapach argumentacji zostawata wyjasniana przez od-
niesienie do etyki (datum ethicum), metafizyki (datum methaphisicum),
a w koricu antropologii (datum anthropologicum) (Styczen, 2012a;
Styczen, 2012b). W podobny sposéb postepuja w tej czesci rozwazan
autorzy monografii, tym samym znaczaco obnizajac prég wejscia
do dyskusji z nimi na temat podmiotowosci czlowieka, jednak bez
jednoczesnej rezygnacji z wlasnych przekonan.

5. PODMIOTOWOSC W WERSJI SEABEJ JAKO ALTERNATYWA
DLA REZYGNACJI Z KATEGORII PODMIOTOWOSCI

W ostatnim rozdziale publikacji, zatytutowanym Smier¢ podmiotu
i podmiotowosé w wersji stabej, podjete zostaja problemy tzw. §mierci
podmiotu w ujeciu niemieckiego filozofa i teologa Johanna Baptista
Metza oraz podmiotowosci w wersji stabej, tak jak przedstawia ja
wtoski filozof Gianni Vattimo. Jak wskazuja autorzy, w obu tych
koncepcjach tresci filozoficzne przeplatajg si¢ z watkami teologicz-
nymi, a wspdlczesna problematyka podmiotowosci zostaje ukazana
w specyficznie pojmowanej perspektywie chrzescijaiskiej, w ktdrej
doceniona zostaje podmiotowo$¢ w wersji stabej. W rezultacie do-
tychczas prowadzone w monografii rozwazania autoréw nad pod-
miotowoscig w wersji mocnej zostaja uzupetnione o przedstawienie
tej koncepcji, przeciwko ktérej oni wystepuja.

Jako pierwsze zarysowane zostaje filozoficzno-teologiczne sta-
nowisko Metza. Jego zdaniem wspélczesny cztowiek zachodni zo-
stal uksztaltowany przez dziedzictwo epoki o§wiecenia, a jako taki
stal si¢ mieszczaninem, podmiotem spoteczeristwa mieszczariskiego.
W tym uje¢ciu mieszczanin, cenigcy autonomie, rozumnosé i wol-
nos¢, jest podmiotem dojrzatym, jednak jego dojrzatos¢ diametralnie
zmienita jego stosunek do religii: ,to juz nie religia zada czego$ od
mieszczanina, lecz mieszczanin stawia warunki religii” (Duchlinski,

Kobyliriski, Mot i Podrez, 2022, 212). Rezultatem jest prywatyzacja
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wiary i religii, ktéra prowadzi do obojetnosci cztowieka na sprawy
spoleczne i polityczne, ktére tracg swoj wymiar eschatologiczny. Brak
odniesienia do perspektywy eschatologicznej odwraca dotychczasowy
porzadek spoteczny i sprawia, ze mieszczanin przestaje by¢ podmio-
tem i staje si¢ przedmiotem, opanowanym przez wlasne wytwory.
W tym znaczeniu dochodzi do $mierci podmiotu, ktéra wiaze si¢ ze
$miercig cztowieka w ogdle: ,Cztowiek »umiera«, poniewaz wspét-
czesna cywilizacja techniczna, ktérej jest twdrca, uczynita z niego
sw6j produkt” (Duchliriski, Kobylinski, Mon i Podrez, 2022, 215).
Wedtug Metza jedynym ratunkiem dla gingcego podmiotu jest re-
ligia, w ktérej Kosciét — jako Lud Bozy — stanowi wspélnote ludzi
wierzacych, reprezentujacych wiare i pamie¢ o Bogu. Ratunkiem
jest zatem wspominanie i upamigtnianie historii Jezusa z Nazaretu,
ale takze nasladowania Jego czynéw, co Metz wyraza w trzech ka-
tegoriach: wspomnien, opowiadan i solidarnosci, ktéra prowadzi¢
ma do uznania podmiotowosci wszystkich ludzi niezaleznie od ich
pochodzenia.

Problematyke podmiotowosci ukazuje w kontekscie religijnym
réwniez inny wspétezesny filozof — Gianni Vattimo, cho¢ osobisty
stosunek Vattima do religii jest nieco bardziej ztozony niz w przy-
padku Metza. Po dtugim okresie dystansowania si¢ od spraw wiary
i religii, Vattimo od lat 90. XX wieku deklaruje swéj powrét do
religii chrzescijaniskiej, a od rozpoczecia pontyfikatu papieza Fran-
ciszka — takze swg przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego, co szeroko
opisujg autorzy monografii. Chrzescijaistwo w ujeciu Vattima jako
religia milosierdzia nawigzuje do twérczosci Friedricha Nietzschego
i Martina Heideggera, a przez to rezygnuje z wymiaru transcenden-
tnego i staje si¢ chrzescijaristwem nihilistycznym — zsekularyzowa-
nym i catkowicie immanentnym. Chrzescijaristwo w interpretacji
nihilistycznej staje si¢ stabe. Pierwszorzedne w dotychczasowym
chrzescijanstwie mocnym dogmaty, zdaniem Vattima, staja si¢ dzisiaj
forma metafory, ktéra ma prowadzi¢ do milosierdzia, a takze otwar-
tosci na inne kultury i religie. Jak wskazuja autorzy, ,dziedzictwo
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chrzescijanskie, ktére powraca w mysli stabej, jest takze, i przede
wszystkim, dziedzictwem chrzescijaniskiego przykazania mitosci
i wynikajacego z niego odrzucenia przemocy” (Duchlinski, Koby-
linski, Mon i Podrez, 2022, 236).

Nihilistyczna interpretacja chrzescijanstwa doprowadzita Vattima
do sformutowania koncepcji mysli stabej oraz zwigzanej z nia nowe;
wersji podmiotowosci. Jak twierdzi wloski filozof, ujecie cztowieka
jako podmiotu zostato uksztattowane w filozofii Kartezjusza, ktéra
dzisiaj spotyka si¢ z tak duza krytyka, Ze jest odrzucana wraz z poje-
ciem podmiotu w ogéle. Vattimo uwaza jednak, ze pojecie podmiotu
powinno zosta¢ nie tyle odrzucone, ile przeformutowane, tak aby
moglo spetnia¢ wymogi dzisiejszych czaséw. Jego zdaniem nowo-
zytne ujecie podmiotu powstalo na gruncie mysli mocnej, ,,dazacej do
okreslenia spéjnej, monolitycznej, stabilnej i niezmiennej struktury
rzeczywistosci fout court” (Duchliniski, Kobyliriski, Mon i Podrez,
2022, 240), wyrazonej w kategoriach metafizycznych. Mozliwosci
opisu rzeczywistosci w taki sposéb zostaty wyczerpane wraz z od-
rzuceniem przekonania o istnieniu ostatecznego i normatywnego
uzasadnienia rzeczywisto$ci. Nawiazujac do swojej krytyki chrzes-
cijaristwa, Vattimo odréznia od mysli mocnej powstata w opozycji
do niej myél staba, ktéra zapewnia wyjasnienie na miar¢ dzisiejszych
czaséw, w ktérych brakuje jakichkolwiek punktéw odniesienia. Au-
torzy publikacji zwracaja uwage na to, ze trzon koncepcji mysli stabej
stanowi nowe ujecie kondycji cztowieka, ktéry nie dazy juz w swej
wielkoéci do poznania prawd ostatecznych, ale w swej stabosci —
kruchosci i $miertelnodci — staje si¢ otwarty na tolerancje, wolnosé
i relacje z innymi kulturami. W tym ujeciu o podmiotowosci czto-
wieka §wiadczy nie jego rozumnos¢ i autonomia, pozwalajaca mu
odkrywa¢ niezmienng prawde, ale jego akceptacja wtasnej stabosci,
otwarto$¢ na innych i tolerancja.

Prowadzone przez Vattima rozwazania nad podmiotowoscia
stabg prowadza go do stwierdzenia potrzeby refleksji etycznej, na
ktéra sam stara si¢ odpowiedzie¢. Jak stusznie zauwazajg autorzy
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publikacji, ,,z etycznego punktu widzenia mysl staba zaczyna si¢ od
stwierdzenia, ze nie moze istnie¢ jedna latarnia morska, ktéra wska-
zywataby wszystkim jeden kierunek dziatania moralnego” (Duchlin-
ski, Kobyliniski, Mori i Podrez, 2022, 246). Etyka powinna zatem
porzuci¢ roszczenie do powszechnego obowiazywania i zrezygnowac
ze swojej uniwersalnosci na rzecz lokalnosci — dopiero akceptacja
wielosci lokalnych etyk, réwnych wobec siebie nawzajem pod wzgle-
dem obowigzywalnosci, doprowadzi do zaniku spowodowanej przez
dogmatyczno$¢ przemocy i rozkwitu wolnosci, tolerancji i szacunku
w wielokulturowym $wiecie. W proponowanej przez Vattima etyce
postmetafizycznej podstawows kategorig jest nie dobro czy zto, ale
wspélczucie, przeciwstawiane przemocy, ktére jest ,,zdolnoscia stu-
chania przekazow przesztosci w nowej formie” (Duchlinski, Koby-
liniski, Mon i Podrez, 2022, 249). Tak rozumiana etyka wspétczucia
okazuje si¢ etyka milosierdzia, w ktérej wszelkie mozliwe etyki
szczegbélowe, wyrazajace konkretne normy, wyrugowane zostaja
przez ogélny imperatyw milosierdzia, nakazujacy unikanie przemocy
i kierowanie si¢ wspétczuciem.

Przedstawione poglady Johanna Baptisty Metza i Gianniego Vat-
tima stanowig znakomite uzupelnienie rozwazarn nad podmiotowoscia
mocna, prowadzonych w trzech poprzednich rozdziatach monografii.
Opracowanie stanowisk Metza i Vattima pozwala autorom scha-
rakteryzowa¢ podmiotowos¢ w wersji stabej, ktéra od pierwszych
stron poddawana jest przez nich krytyce. Budzi zdziwienie fakt, ze
w przeciwieristwie do poprzednich rozdziatéw, rozdziat czwarty,
ktéry wprost odnosi si¢ do zagadnienia podmiotowosci stabej, ma
charakter przede wszystkim opisowy, a nie normatywny. W zad-
nym miejscu nie pojawia si¢ w nim ani wystepujaca w poprzednich
rozdziatach deklaracja przynaleznosci do filozofii chrzescijanskiej,
ani krytyka zupelnie nietradycyjnych uje¢ chrzescijaristwa Metza
i Vattima, ktérych konsekwencjami sg koncepcje $mierci podmiotu
i podmiotowosci stabej. Cho¢ nie sposéb odméwic¢ mu duzej wartosci
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merytorycznej, ktéra bez watpienia posiada, to ostatni rozdziat pub-
likacji wydaje si¢ przez to nieco oderwany od poprzednich.

Ten brak krytyki pogladéw Vattima sprawia, ze trudno uznaé za
wyczerpujaco przedstawione wyrazane w calej ksigzce przekonanie
autoréw o nieprzejrzystosci kategorii metafizycznych, takich jak
istota czy substancja, dla wspétczesnego cztowieka (Duchliniski,
Kobyliriski, Mo i Podrez, 2022, 20, 259). W nawigzaniu do po-
gladéw Vattima stwierdzajg oni, ze w XXI wieku ,poza waskim
kregiem specjalistéw, dla ogétu spoteczeristwa nie maja one zna-
czenia” (Duchlinski, Kobyliniski, Mon i Podrez, 2022, 98), jednak
ten poglad wydaje si¢ niedostatecznie uzasadniony. Co to znaczy,
ze kategorie istoty i substancji majg dla kogos znaczenie? Czy rze-
czywiscie dawniej, gdy odsetek analfabetéw byt znacznie wyzszy
niz dzisiaj, a edukacja byta nie obowiazkiem, ale przywilejem, te
kategorie miaty wigksze znaczenie dla ogétu spoteczeristwa, a nie
pozostawaly dostepne jedynie filozofom i teologom? Czy nie byty
wéwczas po prostu przyjmowane bez poddania ich glebszej analizie?

Wydaje sie, ze zaréwno dawniej, jak i dzis, dyskusje dotyczace
mozliwosci stosowania kategorii metafizycznych prowadzone byty
i sg przede wszystkim przez — w stosunku do wspomnianego ogétu
spoleczenistwa — waskie grono specjalistéw, nawet jesli rezultaty tych
dyskusji nie pozostawaly i nie pozostaja bez wptywu na wspétczes-
nego czlowieka. Jesli jednak tak jest, to réwnie dobrym rozwigzaniem
obrony podmiotowos$ci mogtaby by¢ préba odnowienia kategorii
metafizycznych w filozofii i ich popularyzacja w debacie publiczne;.
Te mozliwos¢ zdecydowanie odrzucaja jednak autorzy publikacii,
cho¢ moze ona okazaé si¢ warta uwagi i godna podjecia krytycznej
analizy, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze podjete w niej badania mysli
tomistycznej zawieraja pewne niedostatki, ktére warto byloby uzu-
petni¢. Réwnie ciekawa bytaby krytyczna analiza mysli Gianniego
Vattima, ktérego koncepcja stabej podmiotowosci, a przede wszyst-
kim jej implikacje etyczne, w tym rezygnacja z kategorii dobra i zta,
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wydaje si¢ niemozliwa do przyjecia przez przedstawicieli filozofii
chrzescijanskiej, a jednak temat ten zostal pominiety.

6. ZAKONCZENIE

Okreslenie kategorii metafizycznych jako nieprzejrzystych i podjecie
proby ukazania znaczenia kategorii podmiotu i podmiotowosci nie
tylko dla filozofii, ale dla calej kultury, jasno wskazuje, ze autorom
znacznie blizsze od stanowiska Alasdaira MacIntyre’a, ktéry wprost
odwotuje si¢ do dziedzictwa Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, jest
stanowisko Charlesa Taylora. Ich gtéwnym celem, jak sami przyznaja,
jest ,zaproszenie do inspirujacego dialogu miedzy wielowiekows
tradycja mysli chrzescijaniskiej a réznymi modelami etycznymi, ktére
zostaty wypracowane przez przedstawicieli innych nurtéw filozoficz-
nych” (Duchliriski, Kobyliriski, Mo i Podrez, 2022, 24). Podobnie
jak ten kanadyijski filozof, sami autorzy nie tyle zatem wprost od-
rzucaja kategorie metafizyczne, co dostrzegaja ich argumentacyjna
niewystarczalno§é¢ w dyskusjach z przedstawicielami innych nurtéw
filozoficznych. Z tego powodu podejmujg prébe zarysowania kon-
cepcji podmiotowosci mocnej bez odwotywania si¢ do wyjasnien
metafizycznych.

Pomimo stwierdzenia jednomyslnosci autoréw, ktéra potwier-
dza wspétautorstwo omawianej publikacji, lektura poszczegélnych
rozdzialéw monografii ujawnia réznice stanowisk, ktérych Zrédtem
jest nie tylko réznorodno$¢ badanych aspektéw podmiotowosci, lecz
przede wszystkim nieco inne przekonania, tkwiace u ich podstaw.
W rezultacie w publikacji ukazana zostaje nie wielo$¢ w jednosci,
ale jednos¢ w wielosci, poniewaz te poszczegélne rozwazania nad
podmiotowoscig taczy fundamentalne, dzielone przez wszystkich
autoréw, przekonanie o potrzebie ukazywania kategorii podmiotu
w wersji mocnej. Wrazenie to nieco burzy jednak fakt zbiorowego
autorstwa wszystkich rozdzialéw monografii, ktére wydaja si¢ na-
pisane przez rézne osoby — co sugeruje réwniez liczba rozdziatéw,
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odpowiadajaca liczbie autoréw. Z korzyscig dla przedstawionych
w publikaciji tresci, ale réwniez dla samych autoréw — ich autonomii,
integralnosci i autentycznosci — bytoby widoczne przyporzadkowanie
nazwisk autoréw do napisanych przez nich tekstéw.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze cel autoréw zostat osiggniety,
o czym $wiadczy niniejsze krytyczne oméwienie, ktére okazuje sie
odpowiedzig na ich zaproszenie do dialogu. Przedstawione uwagi
wskazuja na duza wartos¢ publikacji, ktérej réznorodnos¢ i bogactwo
zachecaja do konfrontacji z zajetym przez autoréw stanowiskiem
i podjecia z nim rzeczowej dyskusji. Nie mozna réwniez przece-
ni¢ szerokiej perspektywy, w jakiej zaprezentowana zostata pod-
miotowo$¢. Staje si¢ w niej jasne, ze spér o podmiotowos¢ stanowi
fundamentalng debate naszych czaséw, majaca nie tylko implikacje
etyczne, lecz takze, niekiedy trudniejsze do przewidzenia, konse-
kwencje bioetyczne, prawne i spoteczne.
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CHRISTIAN PHILOSOPHY IN THE FACE OF THE DISPUTE OVER SUBJECTIVITY.
PIOTR DUCHLINSKI, ANDRZEJ KOBYLINSKI, RYSZARD MON, EWA PODREZ,
ETHICS AND THE PROBLEM OF THE SUBJECT [ETYKA A PROBLEM PODMIOTU],
WYDAWNICTWO NAUKOWE AKADEMII IGNATIANUM W KRAKOWIE, KRAKOW
2022, PP. 287

Abstract. In their latest book Ethics and the Problem of the Subject [Etyka a problem
podmiotu], Piotr Duchlinski, Andrzej Kobylinski, Ryszard Mon and Ewa Podrez address
theissues of the subject and subjectivity from an ethical perspective. Thus, they take part
in the philosophical dispute over subjectivity, which they recognize as the basis of many
contemporary cultural problems. As representatives of Christian philosophy, they express
their opposition to any attempts to weaken the category of the subject in ethics, but in
order toinitiate a dialogue with representatives of other philosophical trends, they attempt
to formulate the concept of strong subjectivity without reference to metaphysical catego-
ries. In the four chapters of the reviewed monograph, the authors draw attention to such
aspects of subjectivity as rationality, narrativity, autonomy, integrity and authenticity,
and analyze both strong and weak concepts of subjectivity. This enables them to present
the dispute over subjectivity as a fundamental debate of our times, having not only ethical
implications, but also bioethical, legal and social consequences, which sometimes are more
difficult to predict The diversity and richness of the issues discussed encourage readers
to confront the position taken by the authors and engage in substantive discussion with it.

Keywords: ethics; subject; subjectivity; christian philosophy
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