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NIESTWORZONA NATURA STWARZAJACA
W SYSTEMIE FILOZOFICZNYM JANA SZKOTA ERIUGENY

Streszczenie. W systemie filozoficznym Jana Szkota Eriugeny Niestworzona Natura Stwa-
rzajaca to Bog, ktory jest Stworca wszystkiego. Istota Bozej Natury jest transcendentna
i niepoznawalna. Bog objawia sie ludzkiej naturze poprzez dzieto stworzenia i tekst biblijny.
Analiza stworzenia pozwala wnioskowac o Stwércy, ze istnieje, ze zyje i ze jest Madroscia. Te
trzy wnioski wskazuja, ze jeden Bog istnieje jako troistos¢, w ktorej Ojciec jest Istota Bozej
Natury, Syn jest Madroscia, a Duch Swiety jest zyciem. Powyzsze wnioskowanie potwierdza
réwniez egzegeza biblijna. Bog zaprasza cztowieka do poszukiwania prawdy. Ludzka natura
jest odbiciem Niestworzonej Natury Stwarzajacej, poniewaz cztowiek zostat stworzony na
obrazi podobienstwo Boga, o czym swiadczy nie$miertelna dusza i co potwierdza biblijna
egzegeza. Struktura ludzkiej duszy jest obrazem Boga i cztowiek moze na podstawie
analizy wtasnej duszy dojs¢ do przekonania, ze Bog istnieje, oraz ze w swej Istocie jest
niepoznawalny. Sam przez sie istnieje tylko Bg, a catos¢ stworzenia istnieje tylko dlatego,
Ze Bog podtrzymuje wszystko w istnieniu. Nie istnieje wsrdd stworzenia intelekt zdolny
poznac¢ Boga, lecz mimo tego historia $wiata zgromadzita rézne zapisy dotyczace Boga,
ktore wynikaja z potrzeb ludzkiej natury oraz z koniecznosci niemilczenia chrzescijanstwa
o Stwdrcy. Dla ludzkich potrzeb okresla sie Boga, wskazujac na rézne atrybuty i czynnosci.
System filozoficzny Eriugeny wskazuje, ze powierzenie stowu ludzkiemu tajemnic Boga jest
wielkim wysitkiem, lecz jest to praca pozyteczna, poniewaz moze zbliza¢ ludzi do Boga, co
w kazdej epoce jest wazne i stuszne.

Stowa kluczowe: Jan Szkot Eriugena; Bog; Natura; Istota; cztowiek; stworzenie; egzegeza

1. Wstep. 2. Istota Niestworzonej Natury Stwarzajacej. 3. Niestworzona Natura Stwarzajaca
w ujeciu egzegetycznym. 4. Odbicie Niestworzonej Natury Stwarzajacej w naturze ludzkiej. 5.
Problem procesualnosci Niestworzonej Natury Stwarzajacej. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

System Jana Szkota Eriugeny zaktada czwérpodziat rzeczywistosci
(niestworzonej i stworzonej), okreslonej niezdefiniowanym przez
autora pojeciem natura. Eriugena przyjmuje, Ze natura niestworzona
to niestworzona natura stwarzajaca — Bég jako Stwoérca wszystkiego
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oraz niestworzona natura niestwarzajaca — Bég po powrocie stworze-
nia do Stwércy. Natura stworzona to stworzona natura stwarzajaca —
prymordialne (pierwotne, wzorcze) przyczyny oraz stworzona natura
niestwarzajgca — czlowiek (natura ludzka). Rozwazania dotyczace
Niestworzonej Natury Stwarzajacej Jan Szkot Eriugena umiescit
w pierwszej ksiedze Periphyseonu. Sposréd czterech rozréznien jednej
Natury Eriugena zwraca uwage, ze Niestworzona Natura Stwarzajaca
pozostaje Natura, nieposiadajaca swego zrédta i poczatku, wiec moze
dotyczy¢ tylko Boga, ujmowanego jako Stworcg wszystkiego: ,(...) ta
forma natury w sposéb wlasciwy orzekana jest jedynie o Bogu, ktéry
stwarzajac sam wszystkie rzeczy, pojmowany jest jako bedacy anar-
chos, to znaczy, »bez poczatku«, poniewaz On sam jest pierwotna
Przyczyna wszystkiego, co z Niego i przez Niego zostato stworzone”
(Eriugena, 2009, 91-93 oraz 90%). Eriugena wyraznie nawiazuje do
pogladéw Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry uwazal, iz celem
oraz zrédlem wszystkich bytéw jest Prabyt, stanowiacy przyczyne
i racj¢ ich istnienia. Prabyt jest zrédlem i celem wszystkiego, a racja
istnienia stworzenia wynika wlasnie z faktu tak wzniostej celowo-
sci (Pseudo-Dionizy Areopagita, 2005a, V.10, 119). Eriugena pozo-
staje jednak $wiadomy réznorodnosci stanowisk, dotyczacych Bozej
Natury, ktéra w jego koncepcji pozostaje Naturg Niestworzona,
lecz Stwarzajaca. Niniejszy artykut jest préba ukazania czterech
aspektow, dotyczacych Niestworzonej Natury Stwarzajacej, ktérym
Jan Szkot poswieca szczegdlng uwage, przyjmujac, ze tak dobrane
dociekania, dotyczace samego Boga, prowadza do najwyzszych, bo
intelektualnych i duchowych pozytkéw dla czlowieka. Pierwszym
aspektem jest Istota Niestworzonej Natury Stwarzajacej, drugim jest
ujecie egzegetyczne, trzecim odbicie tej Natury w naturze ludzkiej,

1 ,Necimmerito, quia visa est in eam quae et non kreatur. Nec immerito, quia talis naturae
species de deo solo recte praedicatur, qui solus omnia creans ANAPXOZ (hoc Est sine
proncipio) intelligitur esse quia principalis causa omnium quae ex ipso et per ipsum facta
sunt solus est” (Eriugena, 1996, 451C).
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a czwartym problem procesualnosci Niestworzonej Natury Stwarza-
jacej, ktory zdaje si¢ wynika¢ z koncepcji Eriugeny, a na ktéra filozof
absolutnie si¢ nie godzi.

2. ISTOTA NIESTWORZONEJ NATURY STWARZAJACEJ

W Periphyseonie Eriugena zwraca uwage na fakt, ze zdarzaja si¢
koncepcje, wedtug ktérych Boza Natura stwarza, co jest spéjne
z jego koncepcja, lecz jednoczesnie sama pozostaje réwniez Natura
stworzona, na co Eriugena nie moze si¢ zgodzi¢ i co jest w systemie
Eriugeny niedopuszczalne i wykluczone. Nawet jesli zdarzaja si¢
wypowiedzi uznanych autorytetéw, dotyczace Bozej Natury jako
Natury stworzonej, to, zdaniem Eriugeny, te wypowiedzi nie dotycza
samej Istoty Bozej Natury, ktéra pozostaje niestworzona. Istnieja na-
tomiast pewne okolicznosci i okreslone konteksty, w ktérych mozna
powiedzie¢, ze Boza Natura jest Natura stworzona, lecz wynika to,
zdaniem Eriugeny, bardziej z etymologicznego znaczenia stowa ,Bég”
i autorytetu Grzegorza z Nyssy (2001, 108-109), cho¢ wiadomo, ze
Eriugena nie odréznial Grzegorza z Nyssy od Grzegorza z Nazjanzu
i odwotywat si¢ do jednego Grzegorza Teologa. W Periphyseonie
Eriugena pisze: ,I tak etymologia tego stowa zostata przejeta od
Grekéw, bo albo wywodzi si¢ od stowa zheoro, to znaczy »widze«, albo
od stowa theo, to znaczy »biegne«, albo — co jest bardziej prawdopo-
dobne — stusznie si¢ uznaje, ze wywodzi si¢ od jednego i od drugiego,
bo maja one jedno i to samo znaczenie” (Eriugena, 2009, 95 oraz
942). Eriugena zwraca uwage, ze wyprowadzenie stowa Bdg — Theos
od stowa theoro oznacza , Tego, ktéry widzi”, co z kolei oznacza, ze
Bég widzi w sobie wszystko, poniewaz poza Bogiem nic nie istnieje.

2 ,Huius itaque nominis etymologia a graecis assumpta est. Aut enim a verbo quo est OEQPQ
(hoc est video) derivatur, aut ex verbo ®EQ (hoc est curro), aut - quod probabilius est,
quia unus idemque intellectus inest — ab utroque derivari recte accipitur” (Eriugena, 1996,
452B-452C).
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Kiedy za$ stowo Zheos zostaje wyprowadzone od stowa zheo, to stowo
theo oznacza , Tego, ktéry biegnie”, co z kolei oznacza, ze Bég sam
biegnie we wszystkim, co istnieje i napetnia wszystko (Eriugena,
2009, 95)% zgodnie z tym, co zapisal psalmista: ,Na ziemi¢ zsyta
swoje oredzie, mknie chyzo Jego stowo” (Ps 147,15). Niestworzony
Stwérca stwarza i napetnia wszystko, co stworzyt, tak, iz stworzenie
staje si¢ Boza Natura.

Poznawalne w pewnej mierze stworzenie umozliwia wypowiedzi
na swéj temat. Ci, ktérzy prébuja zgtebi¢ tajemnice Natury Niestwo-
rzonej, czyli tajemnice samego Boga, dzieki temu, iz ta Natura, bedac
niestworzona, stwarza i pozwala na analize stworzenia, dochodza do
wniosku, ze Bég jest. Wiadomo tylko tyle i az tyle, poniewaz czym
Bég jest w swej istocie, juz nie wiadomo. Zrédlem wiedzy o Bogu
jest analiza stworzenia, lecz komentujac dociekania teologéw, ktérzy
prébowali zglebi¢ tajemnice Bozej Natury, Eriugena zwraca uwage
na bardzo ograniczone w tej kwestii mozliwosci anielskich i ludzkich
intelektéw. Dobrze prowadzone dociekania utwierdzity teologéw, ze
Bég istnieje, natomiast dostrzezenie podziatu tego, co dzigki Bogu
istnieje, na rodzaje i gatunki oraz dostrzezenie zréznicowan w stwo-
rzeniu doprowadzilo do wniosku, ze Boza Natura jest Madroscia.
Na podstawie ruchu i trwania wszystkiego wywnioskowali réwniez,
ze Boza Natura zyje (Eriugena, 2009, 105)*.

Jan Szkot zdaje si¢ wyraznie nawigzywac¢ znéw do koncepcji
Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry dopuszczat stosowanie najréz-
niejszych metod obrazowania, by wznies¢ si¢ do Przyczyny stworzo-
nej rzeczywistosci. Areopagita uwazal, ze mozliwy jest catosciowy
oglad jednosci i przeciwnosci w Przyczynie wszystkiego, ktérg jest
sama Boza Natura. Ta Przyczyna jest Zrédlem bytéw i istnienia
tego, co istnieje, jest Zrédtem granic, poczatkéw, niesmiertelnosci,
zycia, madrosci, harmonii, tfadu, ruchu — jest Zrédtem wszystkiego

3 Eriugena, 1996, 452C.
4 Eriugena, 1996, 455C.
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(Pseudo-Dionizy Areopagita, 2005a, V.7, 115-116). Wedtug Eriugeny,
wlasnie analizujac powyzsze wnioski, odkryto, ze Przyczyna wszyst-
kiego istnieje trojako, poniewaz z istoty bytéw stworzonych wynika,
ze ich Przyczyna istnieje, natomiast ich uporzadkowanie §wiadczy
o madrosci ich Przyczyny, a ich dynamika i ruch jednoznacznie wska-
zuja, ze Przyczyna jest zyciem. W tym miejscu Eriugena wskazuje
na jedng z najistotniejszych kwestii, dotyczacych Niestworzonej Na-
tury Stwarzajacej: ,W taki oto sposéb Przyczyna wszystkich rzeczy
i stworcza Natura istnieje, i jest madra, i Zyje. A na tej podstawie ci,
ktérzy poszukuja prawdy, przekazali, ze przez Istote rozumie si¢ Ojca,
przez Madrosé — Syna, przez Zycie — Ducha Swigtego” (Eriugena,
2009, 105 oraz 104%). Utozsamiajac Madro$¢ z Synem, Eriugena wy-
raznie wpisuje si¢ w koncepcje §w. Augustyna, ktéry pisat: ,Z tej racji,
kiedy Pismo wymienia madros¢ lub opowiada co$ o madrosci, czy
kiedy ona sama przemawia, albo jesli o niej mowa, to specjalnie na-
suwa si¢ nam na mysl Osoba Syna” (Augustyn, 1996, VILIILS5, 244).
Bég, ktéry jest Niestworzong Natura Stwarzajaca, stanowi w systemie
Eriugeny jednos¢ troistosci, o ktérej na podstawie stworzenia mozna
stwierdzi¢ trzy fakty: ze jest, ze jest madra i ze zyje. Troistos¢ Boga
staje si¢ waznym aspektem w rozwazaniach nad pierwszym rozréz-
nieniem Natury. Eriugena wydaje si¢ nawigzywac w ten sposéb do
nauczania $w. Augustyna i prébuje pogodzi¢ augustyniska koncepcje
z koncepcja Pseudo-Dionizego Areopagity, dla ktérego byt, zycie
i mysl stanowity trzy fundamentalne atrybuty Boga. Warto réwniez
zauwazy¢, ze te same atrybuty stanowia w neoplatoriskich syste-
mach fundamentalng triade struktury hipostazy intelektu. Uznanie
istnienia, madrosci i zycia za podstawowe atrybuty Boga to pocza-
tek wiedzy o Nim, wiec mozna dostrzec tu problem, polegajacy na
tym, iz z jednej strony wiadomo o niepoznawalnej Naturze Boga,

5 ,Estigitur causa omnium creatrixque natura, et sapit, et vivit. Ac per hoc per essantiam
patrem, per sapientiam filium, per vitam spiritum sanctum intelligi inquisitores veritatis
tradiderunt” (Eriugena, 1996, 455C).
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a z drugiej strony — poprzez analiz¢ dzieta stworzenia — cztowiek
zdotal uchwyci¢ trzy fundamentalne prawdy o Stwércy tego dzieta.
Tak powstaje kolejny problem, poniewaz nie sposéb zakwestionowacé
faktu, iz Boza Natura pozostaje niepoznawalna dla cztowieka, wigc
nalezy zbada¢, w jakim zakresie trzy wymienione prawdy mozna
bezposrednio odnies$¢ do Boga.

Dla wyjasnienia tego problemu Eriugena znéw odwotuje si¢ do
koncepcji Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry teologiczny dyskurs
dzielit na dwa typy: teologie pozytywna (katafatyczng — afirma-
tywng) i teologie negatywna (apofatyczng). Eriugena przyjmuje,
ze w obliczu tak wzniostej Przyczyny wszystkiego stosowne jest
zamilknaé i powierzyé wszystko prostocie ortodoksyjnej wiary,
ktéra wydaje si¢ przewyzsza¢ mozliwosci poznawcze cztowieka,
albo podja¢ prébe dociekania prawdy, rozwazajac starannie liczne
argumenty teologii katafatycznej i apofatycznej (Eriugena, 2009,
113)6. Eriugena wskazuje, iz teologia apofatyczna zaktada, ze Istota
Boga jest niepojeta i niewypowiadalna, natomiast teologia katafa-
tyczna glosi, Ze stworzenie, ktére jest dzietem Boga, orzeka o Bogu,
co oznacza, ze wedtug teologii katafatycznej skutki Przyczyny niosg
wiedz¢ o Przyczynie (Eriugena, 2009, 113)”. Sytuacja ta zachodzi
nawet wéwczas, gdy przyczyna w sposéb absolutny przewyzsza do-
skonaloscig swoje skutki. Bég jest Stworca, wige analiza stworzonej
przez Boga rzeczywistosci powoduje, ze w ramach teologii pozytyw-
nej przypisuje si¢ Bogu rézne okreslenia. Zauwazone w stworzeniu
doskonatosci teologia pozytywna odnosi do przyczyny stworzenia,
w ktérej owe doskonatosci posiadajg swa pelnie i realizujg si¢ bez
jakichkolwiek brakéw. Teologia pozytywna nie odpowiada jednak
na pytanie, w jaki sposéb te procesy zachodzg. Tajemnicg pozostaje
proces petnej realizacji okreslonej doskonatosci w Bogu oraz proces jej
ograniczonej juz realizacji w okreslonym stworzeniu. Te tajemnice sg

6 Eriugena, 1996, 458A-458B.
7 Eriugena, 1996, 458B.
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tylko kolejnym potwierdzeniem faktu, iz w sensie wtasciwym o Bogu
nie mozna niczego orzekad, a to powoduje, ze w systemie Eriugeny
teologia negatywna jest blizsza prawdy o Niestworzonej Naturze
Stwarzajacej. Jan Szkot rozumie, ze tatwiej analizowaé stworzenie
i orzeka¢ o Bogu, niz pozostaé przy orzekaniu, ze o Bogu niczego
prawdziwie orzeka¢ nie mozna. Dla rozstrzygnigcia dylematu, za-
chodzacego pomigdzy dwiema teologiami, Eriugena postanawia
odwota¢ si¢ do Arystotelesa i podja¢ prébe zastosowania do Boga
dziesi¢ciu kategorii arystotelesowskich. Uwaza Arystotelesa za wyjat-
kowo przenikliwego odkrywce podzialéw wszystkiego, co stworzyt
Bég, i wstepnie przyjmuje, ze wsréd rzeczy stworzonych, a nawet
wéréd rozwazan intelektualnych, nie sposéb odnalezé czegos, co
wymyka si¢ opracowanemu przez Arystotelesa podzialowi na na-
stepujace kategorie: istota, ilo$¢, potozenie, miejsce, jakos¢, relacja,
stan, czas, dziatanie, doznawanie (Eriugena, 2009, 129)3. Eriugena
odwotuje si¢ do Arystotelesa, cho¢ prawdopodobnie nie miat dostgpu
do Organonu, a swoja wiedzg, dotyczaca kategorii, opieral na dziele
Categoriae decem, do ktérego miat dostep, a ktére Alkuin uznat za
dzieto §w. Augustyna. Zachodzi réwniez mozliwo$¢, ze Eriugena
mogt zapoznad si¢ z komentarzem do arystotelesowskich Kategorii
autorstwa Boecjusza oraz z komentarzem do Izagogi autorstwa Por-
firiusza. Samej Izagogi Jan Szkot raczej nie znat. Poglady Porfiriusza
Eriugena mégt poznac za posrednictwem Maksyma Wyznawcy, nie
zmienia to jednak faktu, Ze nauke Arystotelesa na temat dziesigciu
kategorii Jan Szkot interpretuje w neoplatoriskim duchu Porfiriusza.
Neoplatoriska interpretacja Arystotelesa powoduje, ze dla Eriugeny
kategorie to nie tylko formy klasyfikacji rzeczy, ograniczone do
obszaru jezyka, lecz formy o jakims$ charakterze ontologicznym,
o czym $wiadczy zestawienie nauki o kategoriach z teologiami —
pozytywna i negatywna. Dla Eriugeny fundamentalnym pytaniem
w kontekscie dziesigciu kategorii pozostaje pytanie o mozliwo$¢

8 Eriugena, 1996, 463A.
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i sens odniesienia ich do Boga. Jan Szkot zwraca uwagg, Ze to, co
zostaje oznaczone przez kategorie przy opisie stworzenia, moze by¢
réwniez zastosowane do oznaczenia Przyczyny stworzenia, jednak
nie dla wiasciwego orzekania, czym ta Przyczyna w swej istocie jest
(Eriugena, 2009, 131)°.

Po analizie kategorii i prébie odniesienia ich do Boga, Eriugena
sugeruje, ze arystotelesowski podzial nie stanowi podziatu ostatecz-
nego, poniewaz z dziesigciu kategorii cztery pozostaja w spoczynku
(istota, ilo$¢, potozenie, miejsce), a szes$¢ pozostaje w ruchu (jakos¢,
relacja, stan, czas, dziatanie, doznawanie), co sprawia, ze wszystkie
wymienione kategorie sg tylko elementami dwéch innych, wyzszych
rodzajéw: ruchu i spoczynku, a ruch i spoczynek to z kolei elementy
jeszcze wyzszego, najogdlniejszego rodzaju, ktory przez Grekéw byt
nazywany zo pan, a przez tacinnikéw universitas, co oznacza catosé
(Eriugena, 2009, 149)°.

W toku prowadzonych dociekari Eriugena proponuje autorski,
dodatkowy podziat arystotelesowskich kategorii w kontekscie od-
niesienia ich do Niestworzonej Natury Stwarzajacej. W ramach tego
podziatu Jan Szkot proponuje odréznienie substancji od jej przypad-
tosci i od tych kategorii, ktére orzeka si¢ jakby w kontekscie sub-
stancji — obok substancji. Te kategorie stanowia swego rodzaju punkt
odniesienia dla substancji, a Eriugena przyznaje, ze sama substancja
w swej istocie, wystepujaca na przyktad w réznych przedmiotach,
pozostaje niepoznawalna dla ludzkich zmystéw i niepoznawalna dla
intelektu. Sytuacja ta powoduje, ze Jan Szkot dochodzi do wniosku,
iz wiadomo, Ze substancja istnieje, lecz o niej samej i o jej istnieniu
dowiadujemy sie tylko na podstawie pewnych okolicznosci, wyste-
pujacych jakby wokét substanciji — potozenia, ilosci, miejsca i czasu.
Eriugena dochodzi do wniosku, ze niektére kategorie odnoszg sie do
zewngtrznej sfery danej substancji, a inne, takie jak: jakos¢, relacja,

9 Eriugena, 1996, 463C.
10 Eriugena, 1996, 469B.
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stan, dziatanie i doznawanie, dotycza sfery wewngtrznej (Eriugena,
2009, 155-157)1. Substancja w systemie Eriugeny zostaje wyrézniona
sposréd arystotelesowskich kategorii. Posiada niecielesng i niepozna-
walng nature, stanowi ukryty fundament zmystowej rzeczywistosci
i manifestuje si¢ poprzez przypadtosci. Substancja to najogélniejszy
rodzaj, ktéry dzieli si¢ na inne rodzaje, na gatunki i na jednostki.
W kazdym z rodzajéw, gatunkéw i jednostek jest cata obecna przy
jednoczesnym istnieniu w samej sobie. Substancja naturalnie tkwi
w rodzajach i gatunkach od najwyzszego do najnizszego — od najo-
golniejszego do indywiduéw i z powrotem, od indywiduéw w gére,
ku najogélniejszym rodzajom. Eriugena uwaza, ze rodzaje i gatunki
realnie istnieja w jednostkach. Istnieja w kazdej jednostce indywidu-
alnie i jednoczesnie we wszystkich jednostkach naraz. Widaé tu wy-
raznie metafizyczny realizm Eriugeny. Rodzaje, gatunki i jednostki
pochodzg od jednej, niepoznawalnej i powszechnej substanciji, a ich
hierarchia stanowi struktur¢ kauzalnego procesu od powszechnej
substancji do zmystowych, jednostkowych rzeczy. Substancja, ujmo-
wana w swej istocie, jest niecielesna i niepoznawalna podobnie jak
kategorie, ktére same w sobie réwniez posiadaja nature niecielesng.
Eriugena zwraca uwagg, ze zadna z dziesi¢ciu arystotelesowskich
kategorii, uyyjmowana intelektualnie, sama przez si¢, w swojej naturze,
nie jest dostepna cielesnym zmystom i podsumowuje dotychczasowe
rozwazania tej kwestii piszac: ,Jako ze substancja jest niecielesna
i nie podpada pod zaden cielesny zmysl, a inne dziewie¢ kategorii
obraca si¢ wokét niej albo w niej. I jesli jest ona niecielesna, to czyz
nie zdaje ci sie, ze niecielesne jest wszystko, co albo do niej przylega,
albo w niej istnieje, a bez niej nie moze by¢? Wobec tego wszystkie
kategorie pojete same w sobie sa niecielesne” (Eriugena, 2009, 179
oraz 17812),

11 Eriugena, 1996, 471C.
12 ,Nam OYZIA incorporalis est nullique corporeo sensui subiacet, circa quam aut in qua
aliae novem kategoriae versantur. At si illa incorporea est, num tibi aliter videtur nisi ut
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Rozwazania dotyczace arystotelesowskich kategorii prowadza do
pytania o nature materii i proces, w ktérym powstaje podpadajaca pod
zmysty cielesna rzeczywisto$¢. Eriugena powotuje si¢ na autorytet
Grzegorza z Nyssy, ktéry uwazat, ze odpowiednie nagromadzenie
okreslonych cech, przypadiosci, powoduje powstanie cielesnosci,
poniewaz nie istnieje cialo, ktére nie posiada twardosci, koloru,
rozciaglosci i pozostatych przypadtosci, z ktérych kazda jest tylko
przypadloscia, a sama nie stanowi ciata i pozostaje czyms innym od
niego. Wedtug Eriugeny materia jest wysublimowanym potaczeniem
przypadlosci, ktére z pewnych niewidzialnych przyczyn przechodzg
w widzialng materie. Prosta i niezmienna istota nie znajduje si¢ w roz-
ktadalnej materii, co sprawia, ze w materii nie istnieje nic trwalego
i nierozkladalnego. Rodzaje i gatunki zawieraja w sobie elementy
trwate i niepodzielne, a przypadlosci trwaja niezmiennie w swojej
naturze. Materia nie posiada atrybutéw trwatosci (Eriugena, 2009,
181-183)13. Eriugena przyjmuje, ze zmystowa, cielesna rzeczywistos§¢
sktada si¢ z niecielesnych elementéw, podlegajacych odpowiedniemu
zespoleniu, ktére umozliwia powstanie cielesnosci. Proces zespolenia
niecielesnych sktadnikéw daje cielesno$¢. Cztery powszechne ele-
menty: ziemia, ogien, powietrze i woda posiadaja rézne wtasnosci,
ktére mogg sie taczy¢. Przyjmujac, ze ogient pochodzi z suchosci i go-
raca, powietrze z goraca i wilgoci, ziemia z zimna i suchosci, a woda
z wilgoci i zimna, Eriugena nawigzuje do koncepcji $w. Ambrozego
(Ambrozy, 1969, 111.4.18, 72) i przyjmuje, Ze czynniki niematerialne sg
podstawg dla materii, co stanowi jeden z najistotniejszych wnioskéw,
do jakich dochodzi Jan Szkot, gdyz konsekwencja zajgcia takiego sta-
nowiska jest fakt przyjecia istnienia wéréd przyczyn prymordialnych
réwniez prymordialnej przyczyny materii. Powotujac si¢ na autorytet
$w. Augustyna i Platona, Eriugena przyjmuje, ze bezksztattna materia

omnia quae ei adhaerent aut in ea sine ea esse non possunt incorporea sint? Omnis igitur
kategoriae incorporales sunt per se intellectae” (Eriugena, 1996, 478C).
13 Eriugena, 1996, 479C.
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to zmienno$¢ zmiennych rzeczy, zdolna do przyjecia wszystkich form
(Augustyn, 2002, 347, Platon, 1986, 5la-b, 65). Tak pojeta materia
wydaje si¢ charakteryzowa¢ pewnym napi¢ciem, domaganiem sig
formy i nakierowaniem na jej przyjecie.

W systemie Eriugeny Zrédlem tej formy jest madros¢ Niestworzo-
nej Natury Stwarzajacej, a wigc madros¢ Boga. Ta madrosé to od-
wieczny Logos, Boze Stowo, w ktérym usytuowane sa wszystkie
pierwotne przyczyny wzorcze — przyczyny prymordialne, a wiec
réwniez przyczyna wzorcza materii i wszystkich rzeczy. Logosem
jest dla Eriugeny Jezus Chrystus, ktéry stanowi zrédlo wszystkiego:
i kazdej formy, i nieforemnosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz Eriugena
konsekwentnie przyjmuje, iz poza Bogiem nie ma niczego i nie ist-
nieje nic, i na pewno nie istnieje tez zadna preegzystujaca materia.
Cate stworzenie pochodzi od Jednorodzonego Stowa, co wedtug
Eriugeny glosit niegdy$ Grzegorz z Nyssy, przyjmujac, ze ciata po-
wstaja z przypadtodci, i co przyjmowali greccy oraz tacifscy pisarze,
twierdzac, ze ciata powstaja z tego, co niecielesne (Eriugena, 2009,
253)'*. Niestworzona Natura Stwarzajaca jest jedyna przyczyna
wszystkiego, co istnieje, lecz na podstawie tego, co stworzyta, po-
mimo usilnych starari, niczego w sensie wlasciwym o tej Naturze
orzeka¢ nie mozna. Rozwazania ludzi, pragnacych zgtebi¢ wiedze
o zrédle wszystkiego, prowadzg jedynie do metaforycznego przeno-
szenia atrybutéw stworzenia na jego Stworce. Ta droga od stworzenia
do jego Zrédta jest skazana na poznawcze niepowodzenie, poniewaz
w istocie nie zachodzi jakakolwiek odpowiednio$¢ pomigdzy dosko-
natym, nieskoficzonym i nieograniczonym Stworca, a niedoskona-
tym, skoficzonym i ograniczonym stworzeniem. Eriugena przyjmuje
absolutng transcendencj¢ Boga, co oznacza, ze Bég pozostaje nie-
poznawalny. Préba zastosowania arystotelesowskich kategorii do
Boga zostaje podsumowana w Periphyseonie stanowiskiem, ktére
nawigzuje do pogladéw sw. Augustyna (Augustyn, 1999, I1.XV1.44,

14 Eriugena, 1996, 502A-502B.
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224), a ktére mozna okresli¢ jako apofatyzm teologiczny: ludzki
rozum przekonuje sig, iz poszukiwanie prawdy o Bogu prowadzi do
uznania prawdy, ze w sensie wlasciwym zadnej prawdy o Bogu glosi¢
nie sposéb, poniewaz lepiej Boga poznajemy wiedzac, ze pozostaje
niepoznawalny.

Madroscia jest wiec akceptacja pelnej swiadomosci niewiedzy
o Bogu, poniewaz Bég w swej istocie jest transcendentny w sensie
absolutnym (Eriugena, 2009, 279-281)'5. Koncepcja Eriugeny wy-
raznie nawigzuje réwniez do zalozen Pseudo-Dionizego Areopa-
gity, ktéry uwazat, ze najdoskonalszg niewiedza jest wiedza o Bogu,
ktéry sam przekracza wszystko to, co poznawalne (Pseudo-Dionizy
Areopagita, 2005b, 173). Analizujac mozliwo$¢ odniesienia arysto-
telesowskich kategorii do Boga, Eriugena jednoznacznie wnioskuje,
iz nie sposéb ktérejkolwiek z kategorii odnies¢ do transcendentnego
Boga (Eriugena, 2009, 305)¢, a w Komentarzu do Ewangelii Jana
Jan Szkot wprost ukazuje swoja koncepcje, przyjmujac, ze Boga
najlepiej zna si¢ wéwezas, gdy si¢ Go nie zna, co mozna wyjasnic,
zdaniem autora, w taki sposéb, iz najlepiej zna si¢ Go wéwezas,
gdy ma si¢ $wiadomo$¢ Jego niepoznawalnosci. Eriugena podkresla
réwniez, ze prawdziwa madroscia czlowieka jest niewiedza o Bogu,
co réwniez mozna, zdaniem autora, wyjasnic tak, iz prawdziwg ma-
droscig jest poznanie, ze Boga pozna¢ nie sposéb (Eriugena, 2000,
75). Eriugena jest zwolennikiem stosowania w odniesieniu do Boga
jezyka sprzecznosci, co moze §wiadczy¢ o tym, ze Jan Szkot jest
przekonany, iz Bég przekracza wszystkie mozliwe ludzkie kategorie
myslowe, nawet takie, jak zasada niesprzecznosci, poniewaz Boza
perspektywa moze zniwelowaé zachodzace w ludzkim mniemaniu
sprzecznosci i ukaze si¢ wéwczas przewyzszajaca wszystko harmonia
jednosci i jasnosci Boga. Eriugena koriczy rozwazania, dotyczace
Boga jako Niestworzonej Natury Stwarzajacej, jednym ze szczegdlnie

15 Eriugena, 1996, 510B.
16 Eriugena, 1996, 518B.
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wyrazistych fragmentéw calego Periphyseonu, ktéry jednoczesnie
potwierdza literacki talent Jana Szkota. ,Wyznaje si¢ bowiem, ze
Bég jest nieskoniczony i bardziej-niz-nieskoriczony, poniewaz jest
Nieskoriczono$cia nieskoriczonosci i ze jest prosty i bardziej-niz-
-prosty, jest bowiem Prostota wszystkich rzeczy prostych. I wierzymy
i pojmujemy, ze razem z Nim nic nie istnieje, poniewaz On sam jest
objeciem wszystkiego, co jest i co nie jest i tego, co by¢ moze i tego,
co by¢ nie moze, co wydaje si¢ by¢ Mu przeciwstawne, aby nie rzec:
podobne i niepodobne. (...) A te rzeczy, ktére wydaja si¢ w jakichs
czesciach wszech§wiata wzajemnie przeciwstawne i sprzeczne, i nie-
pasujace do siebie nawzajem, s3 zgodne i wspétbrzmiace, gdy zostajg
ujete z punktu widzenia najbardziej ogdlnego zestroju wszechswiata”

(Eriugena, 2009, 303 oraz 30217).

3. NIESTWORZONA NATURA STWARZAJACA W UJECIU EGZEGETYCZNYM

W systemie Eriugeny racjonalna argumentacija jest $cisle zwiazana
z biblijng egzegeza. Obydwie nawzajem si¢ warunkuja. Eriugena
przyjmuje, ze racjonalna — literalna i alegoryczna egzegeza jest ta-
kim samym Zrédlem wiedzy o rzeczywistosci, jak racjonalna ana-
liza tej rzeczywistosci. Autorem ksiegi Natury i ksiegi Pisma jest
jeden Bég, ktéry obdarowuje cztowieka tymi ksiggami, aby cztowiek
mégt powréci¢ do swego Stwoérey (Kijewska, 2009, 37-38; 1999,
64nn; Otten, 1995, 257). Naturalny staje si¢ wigc fakt, iz Eriugena
w analizie Niestworzonej Natury Stwarzajacej sigga do egzegezy

17 ,Et cim ipso nihil esse credit vel intelligit, quoniam ipse est ambitus omnium quae sunt et
quae non sunt et quae esse possunt et quae esse non possunt et quae ei seu contraria seu
opposita videntur esse, ut non dicam silimia et dissimilia. Est enim ipse similium similitudo
et dissilitudo dissimilium, oppositorum oppositio, contrariorum contrarietas. Haec enim
omnia pulchra ineffabilique armonia in unam concordiam colligit atque componit. Nam
quae in partibus universitatis opposita sibimet videntur atque contraria et a se invicem
dissona, dum in generalissima ipsius unversitatis armonia considerantur, convenientia
consonaque sunt” (Eriugena, 1996, 517B-C).
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biblijnej. W analizie pierwszego rozréznienia natury Eriugena sigga
do pierwszych wersetéw Ksiggi Rodzaju: ,A zatem powiedz prosze,
co rozumiesz, gdy styszysz Boze stowa: »Na poczatku stworzyt Bég«.
Nic innego nad to, co ustalilismy: ze Ojciec w swoim Stowie wszystko
uczynit. Kiedy bowiem stysze »Bog, to mysle o Bogu Ojcu, a kiedy
styszg »Poczateke, rozumiem Boga-Stowo” (Eriugena, 2010, 127 oraz
12618). Jan Szkot jest swiadomy bardzo réznych interpretacii przyto-
czonego fragmentu, lecz rézne zdania réznych autorytetéw nie znie-
checaja go do wiasnej wyktadni, opartej na przekonaniu, ze Bég nie
dokonat stworzenia w jakims§ procesie wydarzen, co moze wstepnie
sugerowac zbyt dostowna egzegeza, lecz stworzyt wszystko jednym,
jedynym aktem pewnego ustanowienia wszystkiego w swojej Madro-
§ci, czyli w swoim Stowie, ktére zostato okreslone w pierwszych wer-
setach Ksiggi Rodzaju jako ,Poczatek”. Eriugena tak uzasadnia swoje
stanowisko: , Poniewaz nie jest czym innym Poczatek, czym innym
Madro$¢, czym innym Stowo, lecz tymi wszystkimi nazwami w spo-
s6b wiasciwy okreslony jest Jednorodzony Syn Bozy, w ktérym i przez
ktérego Ojciec wszystko uczynit” (Eriugena, 2010, 147 oraz 146%°).
Sam Bég jest oczywiscie wiecznoscig, wige nie posiada poczatku, lecz
dla wyrazniejszego ukazania relacji Syna do przyczyn stworzenia,
Syn otrzymuje miano Poczatku, poniewaz w Synu zostaty jednym
aktem ustanowione wszystkie pierwotne przyczyny wzorcze — przy-
czyny prymordialne, a wigc przyczyny catego stworzenia. Bég Ojciec
zrodzit swoje Stowo i ustanowit w tym Stowie wszystko, co wieczne.
Dalsza egzegeza prowadzi Eriugene do jednoznacznych wnioskéw,
ze ,unoszenie si¢ Ducha Bozego nad wodami” lub ogrzewanie tych

18 ,Dicitaque, quaeso, quid intelligis, quando theologiam dicentemaudis: »In principio fecit
deus«. Nil aliud nisi quod inter nos convenerat, patrem in verbo sou omnia fecisse. Dum
enim deum audio, deum patrem cogito; dum principium, intelligo deum verbum” (Eriugena,
1997, 5568B).

19 ,Non enim aliud est principium, aliud sapientia, aliud verbum, sed his omnibus nomi-
nationibus unigenitus filius dei, in quo et per quem omnia a patre facta sunt, proprie
significatur” (Eriugena, 1997, 563B).
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wéd przez Ducha oznacza, iz jest On sprawca tego, ze przyczyny
prymordialne, ustanowione w Synu, moga przej$¢ w swoje skutki
(Eriugena, 2010, 121)2°. Tak egzegeza pierwszych wersetéw tekstu bi-
blijnego, ukierunkowana na analiz¢ Niestworzonej Natury Stwarza-
jacej, ukazuje w systemie Eriugeny Boga, ktéry w procesie stwarzania
objawia si¢ jako istniejacy w trzech osobach. Eriugena wskazuje, ze
Tréjca Swieta zostata objawiona juz w pierwszych wersetach Pisma
Swietego, gdzie Ojciec zostaje nazwany Bogiem, Stowo Ojca zo-
staje nazwane Poczatkiem, a nieco dalej jest mowa o Duchu, ktéry
unosit sig, lecz wiadomo, Ze w sensie absolutnym zaden inny duch
précz Ducha Swigtego nie istnieje, tym bardziej wéwezas, gdy poza
Tréjosobowym Bogiem nic jeszcze nie zaistniato (Eriugena, 2010,
125)*1. W kontekscie licznych kontrowersji, dotyczacych ztozonej
problematyki trynitarnej Boga, a szczegdlnie wzajemnych relacji po-
miedzy Osobami Tréjcy (Kijewska, 2010, 20-21), Eriugena nawigzuje
do pogladéw Boecjusza i pisze: ,Bég jest Tréjcg i Jednoscia, to jest
trzema Substancjami w jednej Istocie i jedng Istotag w trzech Sub-
stancjach lub Osobach” (Eriugena, 2010, 157 oraz 156)?2. Za $w. Au-
gustynem Jan Szkot wydaje si¢ przyjmowac okreslone wtasciwosci,
ktére posiada kazda z Oséb Tréjcy. Wiasciwoscei te odnoszg si¢ do
danej Osoby z uwagi na relacje do innych Oséb lub do stworzenia.
Poza tymi $cisle okreslonymi wlasciwosciami istnieja réwniez inne,
ktére, zdaniem §w. Augustyna, mozna odnosi¢ do wszystkich Oséb
Tréjey: ,Okreslenia, ktérych si¢ uzywa we whasciwym znaczeniu
dla poszczegélnych Oséb w tejze Tréjcy nigdy nie odnosza si¢ do
samych Oséb, ale wskazuja albo na ich wzajemne odnoszenie si¢
jednych wzgledem drugich, albo na ich stosunek do stworzenia.
Jest wicc jasne, Ze s to oznaczenia relatywne, a nie substancjalne.

20 Eriugena, 1997, 554B.

21 Eriugena, 1997, 555C.

22 ,Deus est trinitas et unitas, hoc est tres substantiae in una essentia et una essentia in
tribus substantiis vel personis” (Eriugena, 1997, 567B).
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Tak bowiem, jak Tréjce nazywa si¢ jednym Bogiem, wielkim, do-
brym, wiecznym i wszechmocnym, tak samo mozna méwic, ze Bég
jest sam swoja Boskoscia, sam swoja wielkoscia, dobrocig, wieczno$-
cig i swojg wszechmoca” (Augustyn, 1996, V.X1.12, 208). Eriugena
dostrzega charakterystyczne, specyficzne dla poszczegdlnych Oséb
Tréjcy whasnosci juz w pierwszych wersetach biblijnych. Egzegeza
Jana Szkota potwierdza nauke §w. Augustyna. Dla Eriugeny Bég Oj-
ciec zradza Boga-Stowo — Syna, ustanawia w Synu przyczyny, a Duch
Swiqty rozdziela je w skutki. Odnoszac si¢ do pierwszej przyczyny
wszystkiego, ktérg jest Niestworzona Natura Stwarzajaca, Eriugena
pisze: ,A zatem istnieje substancjalna Przyczyna, ktéra jest niezro-
dzona irodzi, oraz Przyczyna substancjalna, ktéra jest zrodzona, tak
samo jak Przyczyna substancjalna, ktéra pochodzi i te trzy Przyczyny
sa jednoscig i jedng istotowa Przyczyng” (Eriugena, 2010, 259 oraz
25823). Jan Szkot podejmuje réwniez problem pochodzenia Ducha
Swietego, a doktadniej kontrowersyjng kwestie, czy Duch pochodzi
tylko od Ojca, czy tez od Ojca i Syna, czy moze od Ojca przez Syna.
Jan Szkot najpierw zastanawia si¢, czy Duch Swiqty pochodzi tylko
od Ojca, czy tez zgodnie z tradycja wiary pochodzi od Ojca i Syna.
Ta kwestia budzi niepokéj Eriugeny, poniewaz pochodzenie od Ojca
i Syna, rozumiane dostownie, powodowatoby przyjecie faktu, iz
dwie przyczyny w tak waznej i fundamentalnej dla chrzescijaristwa
kwestii powoduja jeden skutek, co wydaje si¢ Eriugenie mato praw-
dopodobne. Po analizie dochodzi jednak do wniosku, ze tradycja
wiary nie podaje tutaj bt¢dnych informacji, lecz jedynie nie precyzuje
szczegotowo, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna w ten sposéb,
iz pochodzi od Ojca przez Syna, a jednoczesnie Syn zostat zrodzony

z Ojca przez Ducha Swiqtego (Eriugena, 2010, 261)24.

23 Estigitur substantialis causa ingenita et gignens, et est substantialic causa genita, item
substantialis est causa procedens, et tres causae unum sunt et una causa essentialis”
(Eriugena, 1997, 600B).

24 Eriugena, 1997, 601B.
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Bég to Niestworzona Natura Stwarzajaca, ktéra w swej istocie
pozostaje poza jakimikolwiek mozliwosciami poznawczymi, lecz
Syn Bozy, ktéry jest Osobg tej Natury, zostat poczety z Ducha Swic-
tego, ktéry réwniez jest Osobg tej Natury. Moc Ducha powoduje, ze
analogicznie Syn Bozy codziennie zostaje poczety i rodzi si¢ w tonie
wiary tych, ktérzy wierza i poszukuja prawdy. To poszukiwanie
jest procesem, ktéry, pomimo niemozliwosci poznania Boga w Jego
Istocie, warto podejmowad, gdyz wiasnie ten niepoznawalny Bég
jest przewodnikiem i inspiratorem tego procesu. Cztowiek nie powi-
nien odrzucaé¢ Bozego zaproszenia, przewodnictwa, Bozej inspiracji,
zwlaszcza do poszukiwania prawdy. Eriugena zwraca uwage, ze Bég
nie pozostaje obojetny, szczegdlnie wobec tych, ktérzy Go szukaja,
ktérzy postepuja pokornie i poboznie. Bég nie opusci tych, ktérzy
chca wedrowad Jego drogami (Eriugena, 2010, 263)?° co zostato
zapisane wraz z wlasciwg obietnica w Ewangelii wedtug sw. Lukasza:
»Proécie, a bedzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie; kotaczcie,
a otworza wam. Kazdy bowiem, kto prosi, otrzymuje; kto szuka,
znajduje; a kotaczacemu otworzg” (Ek 11,9-10). W systemie Eriugeny
niepoznawalny Bég w poprzez Ducha Swictego inspiruje i prowadzi
cztowieka w procesie poszukiwania prawdy. Cztowiek na tej drodze
napotyka Syna — odwieczny Logos, ktéry jest Osobg Trojcy Swiqtej -
Niestworzonej Natury Stwarzajacej, a Syn, ktory jest Bogiem, zawsze
mowi prawde i sam o sobie méwi, ze jest Prawda (J 14,6). Cztowiek,
napotykajacy na tej drodze Syna Bozego, dowiaduje sie, ze Bég jest
mitosiernym Ojcem, ze Bég jest Mitoscia, a Syn Bozy dla zbawienia
ludzi przyjat postaé stworzenia, narodzit si¢ z ludzkiej matki, ktéra
stata sic Matka Boga i najpierw zyt wsréd ludzi, a nastepnie w strasz-
liwych cierpieniach oddat swoje zycie, aby kazdemu czlowiekowi,
ktéry zechce przyjac objawienie zawarte w Nowym Testamencie, da¢
zbawienie. To zbawienie jest gwarantowane przez zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa i Boze Milosierdzie. Wypetniajac dawne obietnice,

25 Eriugena, 1997, 602A.
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Syn Bozy wskazuje na przykazania mitosci Boga i mitosci blizniego.
Te przykazania to réwniez wielka prawda, ktéra napotyka cztowiek,

poszukujacy prawdy o Bogu.

4. ODBICIE NIESTWORZONEJ NATURY STWARZAJACE)
W NATURZE LUDZKIEJ

Nawigzujac do neoplatoriskich systeméw poganskich, gdzie rzeczy-
wisto$¢, szczeglnie duchowa, byta ujmowana raz od strony przyczy-
nowo-skutkowej, a wigc od strony obiektywnej, innym razem za$ od
strony mozliwosci, hierarchii i rodzajéw poznania, a wiec od strony
subiektywnej (Gersh, 1978, 82nn), prowadzac rozwazania, dotyczace
Niestworzonej Natury Stwarzajacej, Eriugena nie pomija tego, jak ta
natura objawia si¢ ludzkiemu poznaniu. Umieszczajac rozwazania do-
tyczace ludzkiej natury w kontekscie Niestworzonej Natury Stwarza-
jacej, Jan Szkot podkresla réwniez fakt, ze caty czwérpodziat natury
posiada charakter tylko epistemologiczny. Zostat dokonany przez
niego tylko ze wzgledu na cztowieka i jego mozliwosci poznawcze,
wigc istotne jest to, jak Bég w tym epistemologicznym czwérpodziale
jawi sie czlowiekowi, bo wiadomo, ze Eriugena wyklucza poznanie
ontologicznej istoty Boga.

Niestworzona Natura Stwarzajaca jest catkowicie transcendentna
wobec ludzkiego poznania, ktére jest najchetniej realizowane po-
przez liczbowe okreslanie miary, wagi, itp., a ta Natura catkowicie
wymyka si¢ tej metodzie i kazdej innej metodzie oraz kazdej kate-
gorii. Jan Szkot pisze: ,Natomiast Bég pojmuje, Ze nie jest w zadnej
z tych rzeczy, ale poznaje, ze za sprawa wzniostosci swojej Madrosci
znajduje si¢ ponad wszystkimi porzadkami natury, a dzigki glebi
swojej Mocy jest ponizej wszystkich rzeczy, a dzigki zrzadzeniu
swojej niedocieczonej Opatrznosci znajduje sic wewnatrz wszystkiego
i wszystko obejmuje, poniewaz w Nim wszystko istnieje, a poza Nim
nie ma niczego. (...) I nie pojmuje On tego, ze znajduje si¢ w jakiej-
kolwiek mierze, w jakiejkolwiek liczbie czy w jakimkolwiek porzadku,
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poniewaz w zadnej z tych rzeczy nie zawiera si¢ w sposéb substan-
cjalny, skoro On sam prawdziwie istnieje we wszystkim, bedac ponad
wszystkim nieskoriczony” (Eriugena, 2010, 227-229 oraz 226-2282¢).
W systemie Eriugeny Bég jest niepoznawalny dla cztowieka oraz
dla siebie samego. Poznanie to definiowanie, a Bég jest absolutnie
nieskoriczony i nieograniczony, wiec musi pozosta¢ niezdefinio-
wany. Gdyby Bég siebie poznal, natozylby na siebie granice i bylby
czyms, a przeciez jest niczym, bo Jego istota jest nie bycie czyms
z tego, co jest, lecz bycie niczym z tego, co jest. Eriugena wie, ze
z jednej strony mozna jego koncepcji zarzucié, ze ukazuje niewiedze
Boga, a z drugiej strony, ze dopuszcza ograniczenie Bozej nieogra-
niczonosci. Jan Szkot jest jednak przekonany o absolutnej transcen-
dencji Boga, wiec nie sposéb przyjaé, aby Bég mégt by¢ okreslany
w sensie istotowym za pomocg radykalnie réznego od Bozej Istoty
stworzenia. Nie sposéb réwniez przyjaé, ze Bég okresla sam siebie,
poniewaz to okreslenie umozliwiatoby definiowanie Boga, a wiec
zamkniecie Boga w okreslonej definicji, co jest przeciez niemozliwe,
poniewaz Bég przewyzsza wszelkie okreslenia i wszystkie definicje.
Dla Eriugeny Bég jest nieokreslony i niemozliwy do okreslenia oraz
niezdefiniowany i niedefiniowalny ani przez siebie samego, ani tym
bardziej przez radykalnie odmienne istotowo stworzenie (Eriugena,
2010, 217-219)7".

Przekonanie Eriugeny, ze Bég jest catkowicie niepoznawalny,
nie przeszkadzato mu twierdzi¢, iz cztowiek moze odkry¢, ze Bég
istnieje, a idac za wskazaniami §w. Augustyna, ktéry przyjmowat,

26 ,Deus autem in mullo eorum intelligit se esse, sed cognoscit se supra omnes naturae
ordines esse suae sapientiae excellentia, et infra omnia suae virtutis altitudine, et intra
omnia suae providentiae ininvestigabili dispensatione, et omnia ambire quia in ipso sunt
omnia et extra ipsum nihil est. [Solus enim ipse est mensura sine mensura, numerus sine
numero, pondus sine pondere, et merito, quia a Nullo nec a se ipso mensuratur, numeretur,
ordinatur. Necin ulla mensura, in ullo numero, in ullo ordine intelligit se esse, quoniam in
Nullo eorum substantialiter continetur, com solus vere in omnibus super omnia infinitus
existat]” (Eriugena, 1997, 590B). Zob. Eriugena, 2009, 305 (Eriugena, 1996, 518A-B).

27 Eriugena, 1997, 587B-C.
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ze ludzka natura, a dokladniej struktura wnetrza cztowieka, jest
odbiciem, znakiem Tréjcy Swicgtej (Augustyn, 1996, V.X1.12, 208).
Eriugena przyjal, ze analiza tego odbicia i rozwazenie tej struktury
moze prowadzi¢ do lepszego rozeznania faktu istnienia Niestwo-
rzonej Natury Stwarzajacej. Koncepcja ta nie stanowi autorskiego
rozwigzania ani Eriugeny, ani §$w. Augustyna, lecz pochodzi od
chrzescijariskich neoplatonikéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Pseudo-Dionizego Areopagity i Grzegorza z Nyssy. Eriugena uwaza,
ze intelektualny wysitek i kontemplacja nad ruchami ludzkiej duszy
moga bardzo wyraznie ukaza¢ cztowiekowi dobro¢ Tréjcy Swietej,
ktéra objawia si¢ tym, ktérzy w sposéb wlasciwy jej szukaja. Niepo-
znawalna i catkowicie oddalona od stworzenia Tréjca sama odbita
swe podobienistwo w strukturze ludzkiej duszy i dla szukajacych
sama oczyszcza zaciemnione zwierciadto mozliwosci poznania przez
cztowieka jakiej$ prawdy o Bogu. ,Ta Jednos¢ i Trdjca, poniewaz
wymyka si¢ kazdemu intelektowi z racji nieskorniczonej swojej nad-
miernej jasnosci, nie mogtaby si¢ pojawi¢ ani w sobie samej, ani sama
przez si¢, gdyby na swoim obrazie nie odcisn¢ta §ladéw poznania
Siebie. Jako ze podobieristwo Ojca najwyrazniej jasnieje w duchu,
Syna — w rozumie, Ducha Swigtego w zmysle” (Eriugena, 2010, 192
oraz 19328). Wizja cztowieka w systemie Eriugeny wydaje si¢ sp6jna,
cho¢ Jan Szkot réznie ja artykutuje, w zaleznosci od kontekstéw
(Kijewska, 2005, 92nn). Intelektualistyczne podejscie do struktury
ludzkiej duszy powoduje, Ze w systemie Eriugeny dusza stanowi
zbiér poznawczych wladz, z ktérych najistotniejszg role petni duch
oraz intelekt. Ludzka dusza jest odbiciem stworzenia cztowieka na
obraz Boga, wiec jak w Bogu wystepuje najswietsza troistosé, tak
réwniez w ludzkiej duszy wystepuje odbicie tej troistoci w postaci

28 ,Quae unitas et trinitas in ipsa per se ipsam non appareret, quia omnem intellectum effugit
eximia suae claritatis infinitate, nisi in sua imagine vestigia cognitionis suae imprimeret.
Patris siquidem in animo, filii in ratione, sancti spiritus in sensu apertissima lucescit
similitudo” (Eriugena, 1997, 579B).
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intelektu, rozumu i elementu wewngtrznego — istotowego. Ogni-
wem taczacym dusze z cialem jest zmyst zewnetrzny, ktéry istnieje
w dotyku, wzroku, stuchu, smaku i powonieniu (Eriugena, 2010,
163-165)?°. Istote duszy stanowi najwazniejszy jej ruch, ktérym jest
intelekt. Ten ruch umozliwia duszy wyjscie poza granice jej wlasnej
natury, poniewaz intelekt pozwala skoncentrowac si¢ na Bogu, ktéry
jest transcendentny. Skoncentrowany na Bogu intelekt dochodzi do
niewiedzy o Bogu, a wigc do poznania faktu, ze Bég nie jest niczym
Z tego, co istnieje.

Drugim ruchem ludzkiej duszy jest rozum, ktéry rodzi si¢ za
posrednictwem intelektu. Eriugena uwaza, Ze ludzki rozum okresla
niepoznawalnego Boga jako Przyczyne wszystkiego, a szczegdlnie
jako Przyczyne przyczyn prymordialnych, ktére sa przyczynami
stworzenia, a ktére zostaty ustanowione przez Boga w Bogu-Synu,
Logosie jako byty odwieczne (Eriugena, 2010, 185)3°. Nakierowany
na Boga intelekt jest w swej istocie, podobnie jak Bg, niepoznawalny.
Pierwszy ruch duszy jawi si¢ dopiero w drugim ruchu, ktérym jest
rozum. Tak jak intelekt koncentruje si¢ na Bogu, tak rozum koncen-
truje si¢ na przyczynach rzeczy. Czlowiek w stanie idealnym mogt
poznawac na tyle, na ile w ogéle to mozliwe, Boga i przyczyny dzicki
wladzom ludzkiej duszy, jednak nierozumne porwanie tej duszy
doprowadzito do btedu — grzechu, ktéry zaklécit stan naturalny
i sprowadzil cztowieka do rzeczywistosci, w ktérej dowiaduje sie
o Bogu poprzez rozum i intelekt, lecz najczesciej zaczynaé musi od
najnizszego poziomu, ktéry stanowi poznanie zmystowe. To poznanie
jest trzecim ruchem ludzkiej duszy i dotyczy analizy poszczegdlnych
przyczyn prymordialnych réznych stworzonych bytéw. Ta analiza
rozpoczyna si¢ czesto od danych zmystowych, przekazanych przez
organy zewnetrznego zmystu i w pierwszej kolejnosci dotyczy réz-
nych wrazen, indywiduéw, gatunkéw, rodzajéw, proporcji i dziatania

29 Eriugena, 1997, 569B-C.
30 Eriugena, 1997, 576C.
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(Eriugena, 2010, 187)%1. Triad¢ wtadz ludzkiej duszy Eriugena ze-
stawia z triada, ktéra opisuje rzeczywisto$¢, a doktadnie proces
przyczynowania bytéw. Neoplatoriska triada, sktadajaca si¢ z istoty
(ousia), mocy (dynamis) i dziatania (energeia) (Kijewska, 1994, 38nn),
powoduje, ze mozliwe staje si¢ ujecie rzeczywistosci w aspekceie po-
znania, a wiec w aspekcie dynamicznego procesu. Eriugena wskazuje,
ze ousia, dynamis i energeia (istota, moc i dzialanie) tworzg spéjna
i niezniszczalng tréjce ludzkiej natury, ktéra dzieki pewnej cudowne;
harmonii zostaje zestrojona w jednos¢ tak, iz troisto$¢ staje sie jed-
noscig, a jednos¢ pozostaje troistoécig. Tak w jednej ludzkiej naturze
istnieje istotowa jedno$¢ i substancjalna réznica (Eriugena, 2009,
265)32.

Rozwazania dotyczace odbicia Niestworzonej Natury Stwarzajacej
w ludzkiej naturze zostaja uzasadnione poprzez wnioski, do kté-
rych dochodzi Eriugena. Jan Szkot ukazuje, ze trynitarna struktura
ludzkiej duszy jest obrazem Boga i cztowiek moze na podstawie
analizy wlasnej duszy dojs¢ do przekonania, ze Bég istnieje, oraz ze
w swej istocie na zawsze pozostanie niedostepny i niepoznawalny.
Mozliwos¢ pozyskania tak fundamentalnych dla calego wszech-
§wiata informacji na podstawie analizy ludzkiej duszy powoduje, ze
cztowiek uzyskuje w systemie Eriugeny szczegdlne miejsce, ponie-
waz wezeéniej od samego Stwércy otrzymat szczegdlne miejsce we
wszech§wiecie. Analiza dzieta stworzenia i analiza ludzkiej duszy
prowadza do jednej prawdy o troistosci Stwércy. Niestworzona Natura
Stwarzajaca jako przyczyna calej rzeczywistosci objawia si¢ w czto-
wieku i wszystkie porzadki stworzonych rzeczy réwniez skupiaja si¢
w cztowieku. Cztowiek to mikrokosmos z uprzywilejowanym doste-
pem do Boga. Wydaje si¢, ze podsumowaniem rozwazan Eriugeny,
dotyczacych odbicia Niestworzonej Natury Stwarzajacej w ludzkiej
naturze, moga by¢ nastepujace stowa Jana Szkota: ,Czyz nie widzisz

31 Eriugena, 1997, 577C-D.
32 Eriugena, 1996, 505D.
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zatem w jaki sposéb podziat natur konczy si¢ w ludzkiej naturze?
Widze to wyraznie i wielce podziwiam godnos¢ naszej natury wsréd
tych wszystkich rzeczy, ktére sa, poniewaz — przekonany powyz-
szymi argumentami — dostrzegam w niej pewne cudowne potaczenie
wszystkich stworzonych substancji. Wobec tego, poniewaz jasno
widzisz naturalny podziat wszystkiego, zaczynajacy si¢ od Stwércy
i stworzenia, a koficzacy si¢ na cztowieku, ktéry zostal ustanowiony
na szczycie Bozych dziet niby w jakiej$ szesciorakiej doskonatosci,
to teraz, rozwazajac stowa wspomnianego ojca Maksyma, zobaczymy
zebranie wszystkich substanciji w jednos$¢, ktére rozpoczyna si¢ od
cztowieka, a przez czlowieka wstepuje az do samego Boga bedacego
poczatkiem wszelkiego podziatu i kresem wszelkiego zjednoczenia”

(Eriugena, 2010, 61 oraz 6033).

5. PROBLEM PROCESUALNOSCI
NIESTWORZONEJ NATURY STWARZAJACEJ

Eriugena dostrzega problem swego rodzaju procesualnosci Boga
w kontekscie faktu, iz pierwsze rozréznienie natury to Natura Nie-
stworzona, ale jednoczesnie Stwarzajaca. Niestworzenie Boga nie
stanowi problemu, natomiast jego stwarzanie prowadzi do pytania,
na ile stwarzanie stanowi integralng cz¢$¢ Boga i na ile niestworzony
Bég jest Procesem stwarzania, skoro Eriugena okresla Boga jako
Niestworzona Nature Stwarzajaca. Taka koncepcja pierwszego roz-
réznienia natury prowadzi do pytania o mozliwo$¢ zgodnosci, nawet

33 ,Videsne igitur quomodo omnium substantiarum divisio in humana natura terminatur?
Plane video multumque nostrae naturae inter omnia quae facta sunt dignitatem admiror,
dum in ea veluti quandam omnium creatarum substantiarum mirabilem compositionem
praedictis rationibus suasus perspicio. Itaque quoniam clare vides divisionem naturalem
omnium a creatore et creatura inchoantem in homine qui in summitate divinae operationis
veluti in senaria quadam perfectione conditus est desinentem, iam nunc substantiarum
omnium adunatam collectionem ab homine inchoantem et per hominem ascendentemus-
que ad ipsum deum, qui est totius divisionis principium totiusque finis, praedicti patris
Maximi verba cinsiderantes videamus” (Eriugena, 1997, 531C-532A).
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w ludzkim ujeciu, tych dwéch atrybutéw Boga, na ktére Eriugena
wskazuje w pierwszym rozréznieniu natury. Jan Szkot, swiadomy
mozliwosci pytan, dotyczacych tej kwestii, pisze: ,Czy zatem Bég nie
istnial, zanim uczynit wszystkie rzeczy? Nie istniat. Gdyby bowiem
byt, to tworzenie wszystkich rzeczy byloby dla Niego przypadtoscia.
A jesli tworzenie wszystkiego bytoby w Nim przypadtoscia, to przyj-
mowatoby si¢ w Nim ruch i czas. Oto poruszalby si¢, aby uczyni¢
to, czego jeszcze nie uczynil i czasowo wyprzedzaltby swoje wlasne
dzialanie, ktére nie byto Mu ani wspétistotne, ani wieczne. A za-
tem jego wiasne dziatanie jest Bogu wspétwieczne i wspélistotne?
W to wtasnie wierze i tak to pojmuje” (Eriugena, 2009, 303 oraz
30234). Dla Eriugeny proces stwarzania nie jest czyms§ réznym od
Boga, lecz obok stworzenia i istnienia stanowi jego integralna czes¢,
oczywiscie w ujeciu ludzkiego poznania, ktére nie siega wprost do
ujecia ontologicznego. Stwarzanie jest integralng czescig Boga, ktéry,
bedac niepodzielnym, prostym i jednym, jest przyczyna wszystkiego,
a gdyby proces stwarzania nie stanowit jednosci z Bogiem, to wéw-
czas B6g bytby podzielny na niestworzone istnienie i stwarzanie. Taka
koncepcja istnienia Boga jest nie do przyjecia w systemie Eriugeny,
ktéry wskazuje, ze Bég i dziatanie Boga to nie dwie odrebne rzeczy,
lecz doskonata jednos¢ i absolutna prostota. Niepodzielny Bég nie
przyjmuje liczby, poniewaz sam stanowi Liczbe bez liczby i pozo-
staje niepoliczalng Przyczyna wszystkich liczb (Eriugena, 2009,
305)%. Bég to Niestworzona Natura Stwarzajaca, ktéra jest przy-
czyna wszystkiego i w Bogu nie zachodzi zadna réznica pomigdzy
jego istnieniem, a jego dziataniem — stwarzaniem. Eriugena zwraca

34 ,Deus ergo non errat, priusquam omnia faceret? Non errat. Si enim esset, facere omnia
ei accideret; et si ei accideret omnia facere omnia ei accideret; et si ei accideret omnia
facere, motus et tempus in eo intelligerentur. Moveret enim se ad ea facienda quae iam
non facerat, temporeque praecederet actionem suam, quae nec sibi coessentialis errat
nec coaeterna. Coeaternum igitur est deo suum facere et coessentiale? Ita credo et
intelligo” (Eriugena, 1996, 517C-518A).

35 Eriugena, 1996, 518A-B.
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uwagg, ze sformutowania, dotyczace faktu, ze Bég co$ uczynit, na-
lezy rozumie¢, iz jest On w tym, co uczynit, stanowiac istote tego,
a wiec istote wszystkiego. Ontologicznie sam przez si¢ istnieje tylko
Bég — stworzenie nie istnieje w ten sposéb. Istnienie stworzenia jest
partycypacja w Bogu. Rozum, ktéry rozpoznaje, ze wlasnie tak sie
rzeczy maja, nie przypisuje Bogu kategorii czasowego dziatania,
poniewaz to dziatanie odnosi si¢ do czasowego poczatku, zmiennosci
i czasowego korica. Bég jest poza jakimikolwiek kategoriami, choé¢
Eriugena pisze do$¢ mocno: , Przeciez jedynie On prawdziwie istnieje
sam przez si¢, a wszystko to sposréd tego, co jest, o czym orzeka si¢
prawdziwy byt, jest Nim samym” (Eriugena, 2009, 305 oraz 3043°).
Pismo Swiqte moéwi jednak czesto, ze Bég czego$ chee, pragnie, co$
styszy, widzi, kocha, itp. Ksigga Pisma orzeka o Bogu rézne czasowe
czynnosci i procesy. Eriugena wyjasnia wigc, jak nalezy rozumieé
te i podobne okreslenia oraz jakie sg ich prawdziwe przyczyny. Jan
Szkot wskazuje, ze dostosowane do ludzkiej natury wypowiedzi,
dotyczace czynnosci, zwlaszcza w czasie i przestrzeni, odniesione do
Boga nie moga by¢ interpretowane dostownie, poniewaz nie méwia
one o niczym innym, jak tylko o Istocie i Mocy Boga. Przyczyna
takiego, a nie innego ich zapisania jest najpierw brak mozliwosci
w petni adekwatnego zapisania czegokolwiek o niewyrazalnej Mocy
iIstocie Boga, a nastepnie konieczno$¢ niemilczenia chrzescijaristwa
o Stworcey. To niemilczenie wymaga dostosowania gloszonego stowa
do stuchaczy, ktérzy nie zawsze beda gotowi na skomplikowane
wywody i wysiltek intelektualny lub glebie mistycznego poznania
(Eriugena, 2009, 305-307)%". Zewng¢trzne, z ludzkiej perspektywy,
czynnosci, ktére moga by¢ orzekane o Bogu, w istocie nie sg ze-
wnetrzne wobec Boga, lecz stanowia w Bogu petnig i jedno. Stanowig
istote niewypowiadalng, a w uwarunkowaniach ludzkiego poznania

36 ,Ipse enim solus per se vere est, et omne quod vere in his quae sunt dicitur esse ipse
solus est” (Eriugena, 1996, 518A).
37 Eriugena, 1996, 518A-5198B.
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prébuja co$ o Bogu wyrazi¢ na tyle, na ile sam B6g pozwala i na ile
mozna powierzy¢ mowie tak istotne sprawy. Dla ludzkich potrzeb
okresla si¢ o Bogu byt, podczas gdy jest on ponad wszelkim bytem
i jest przyczyna wszystkiego. Analogicznie dla ludzkich potrzeb
orzeka si¢ réwniez o Bogu dziatanie i sprawianie, za$ prawdziwie
dokonuje si¢ ten proces bez jakiegokolwiek ruchu i bez czegokolwiek,
co mozna by przypisa¢ jakiejkolwiek przypadiosci. Dzieje si¢ tak,
poniewaz Bég jest przyczyna wszystkich istot oraz ruchéw i przy-
padtosci (Eriugena, 2009, 321)%. Rozwazanie dotyczace problemu
mozliwosci zachodzenia w Bogu proceséw, ktére podpadatyby pod
jakiekolwiek kategorie, Eriugena podsumowuje w nastepujacych
stowach: ,C6z innego pozostaje jak nie to, aby§ zrozumial, Ze jest
absolutnie konieczne, ze podobnie jak odsuwa si¢ od Boga i byt
w sensie wlasciwym i dziatanie, i sprawianie, tak i odsuwanie jest
i doznawanie, i stawanie si¢? Bo nie wiem, jak to, co nie przyjmuje
dziatania i sprawiania, mogloby przyja¢ doznawanie i stawanie si¢”
(Eriugena, 2009, 323 oraz 322%).

Rozréznienie natur zostato dokonane tylko dla potrzeb poznaw-
czych cztowieka i w $wietle tego rozréznienia oraz w kontekscie
ludzkich mozliwosci Bég moze jawi¢ si¢ jako Proces stwarzania,
umozliwiajacy partycypacje w sobie stworzeniu, ktére dzieki tej
partycypacji moze istnie¢. Bég w tym ujeciu jest Procesem, ktéry
nieustannie zapewnia istot¢ wszystkiemu, co istnieje. W rzeczywi-
stosci jednak istnieje tylko jedna Natura, a Bég jest transcendentny
w sensie absolutnym. Powierzanie stowu ledwie odrobing ukaza-
nych cztowiekowi tajemnic Boga jest wysitkiem, ktérego nigdy nie
zwiericzy sukees, lecz jednoczesnie jest to wysitek konieczny i bardzo
pozyteczny, poniewaz moze zbliza¢ ludzi do Boga. Stowa nie wyraza

38 Eriugena, 1996, 524A.

39 ,Quid igitur aliud restat nisi ut intelligas omnino necesse esse ut quemadmodum ab ipso
et esse et agere et facere proprie aufertur, ita et pati et fieri auferatur? Quod enim agere
et facere non recipit quomodo pati et fieri recipere possit non video” (Eriugena, 199,
524B).
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Boga, ale B6g wypowiedziat Stowo i powierzyt ludzkosci ksiege
Pisma i ksiege Natury. Na podstawie tych ksiag mozna prébowaé
wnioskowaé na temat ich Autora, ktéry zawsze méwi prawde, bo
Jego Stowo jest Prawda.

6. ZAKONCZENIE

W systemie Jana Szkota Eriugeny Niestworzona Natura Stwarzajaca
to Bég, ktéry sam jest Przyczyna stworzenia. Cate stworzenie posiada
okreslong warto$¢ tylko dlatego, ze pochodzi od Boga. Istota Bozej
Natury jest absolutnie transcendentna i przewyzsza mozliwosci po-
znawcze kazdego intelektu. Nie oznacza to jednak, ze B6g nie obja-
wia si¢ stworzeniu, a zwlaszcza ludzkiej naturze, do ktérej przemawia
poprzez dzielo stworzenia i tekst biblijny, zawierajacy histori¢ zbawie-
nia. Analiza stworzenia pozwala wnioskowac o Stwoércey, Ze istnieje,
ze zyje ize jest Madroscia. Te trzy wnioski sktaniajg do tezy, iz jeden
Bég istnieje jako troistosé, w ktérej Ojciec jest Istotag Bozej Natury,
Syn jest Madroscia, a Duch Swiqty jest zyciem. Powyzsze wniosko-
wanie Eriugena uzasadnia egzegezg biblijng, zwracajac uwage, ze tak
objawiajacy si¢ Bg zostaje réwniez opisany juz w pierwszych werse-
tach ksiegi Pisma, gdzie wyraznie, zdaniem Jana Szkota, jest mowa
o Bogu-Ojcu, ktéry w swoim Synu — Stowie Bozym uczynit wszystko
oraz o Duchu Swietym, ktéry ,unoszac si¢”, umozliwia przejscie usta-
nowionych przez Ojca w Synu przyczyn prymordialnych w skutki.
Wedtug Eriugeny Bég Ojciec zradza Boga-Stowo — Syna, ustanawia
w Synu przyczyny, a Duch Swiety rozdziela je w skutki. Syn zostat
zrodzony z Ojca, natomiast Duch Swiqty pochodzi od Ojca i Syna
w ten sposéb, iz pochodzi od Ojca przez Syna, a jednoczesnie Syn
zostat zrodzony z Ojca przez Ducha Swigtego. Transcendentny Bég
zaprasza cztowieka do poszukiwania prawdy. Czlowiek nie powinien
odrzuca¢ Bozego zaproszenia i tak wzniostej inspiracji, zwlaszcza,
ze Bég nie pozostaje obojetny wobec tych, ktérzy Go szukaja i po-
stepuja poboznie. Bég nie opusci wedrowcéw, podazajacych Jego
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drogami. Niepoznawalny Bég w systemie filozoficznym Jana Szkota
Eriugeny poprzez Ducha Swigtego inspiruje i prowadzi cztowicka
w procesie poszukiwania prawdy. Czlowiek na tej drodze napotyka
Syna — odwieczny Logos, ktéry jest Osoba Tréjcy Swietej — Nie-
stworzonej Natury Stwarzajacej, a Syn, ktdry jest Bogiem, zawsze
méwi prawde i sam o sobie méwi, ze jest Prawdg. Odnoszac sie
do odbicia Niestworzonej Natury Stwarzajacej w ludzkiej naturze,
Eriugena najpierw podkresla, ze dla kazdego intelektu wyklucza sie
poznanie ontologicznej Istoty Boga. Niestworzona Natura Stwa-
rzajaca jest catkowicie transcendentna wobec kazdego poznania,
lecz nie wyklucza to wnioskowania, ze czlowiek moze odkry¢, iz
ludzka natura jest odbiciem Tréjcy Swiqtej, poniewaz dusza ludzka
pozostaje odbiciem aktu stworzenia czlowieka na obraz Boga, wiec
jak w Bogu wystepuje najswigtsza troistos¢, tak réwniez w ludzkiej
duszy wystepuje odbicie tej troistosci w postaci intelektu, rozumu
i wewnetrznej istoty. Eriugena przyjmuje, ze struktura ludzkiej duszy
jest obrazem Boga i czlowiek moze na podstawie analizy wlasnej
duszy dojs¢ do przekonania, ze Bég istnieje, oraz ze w swej istocie
na zawsze pozostanie niedostgpny i niepoznawalny. Dla Eriugeny
cztowiek to mikrokosmos z uprzywilejowanym dostepem do Boga.
Ujmujac Boga jako Niestworzong Nature Stwarzajaca, Eriugena
dostrzega problem procesualnosci Boga w kontekscie stwarzania.
Dla Eriugeny proces stwarzania nie jest czyms réznym od Boga,
lecz tylko w kontekscie mozliwosci ludzkiego poznania, poniewaz
w kontekscie ontologicznym Bég jest jeden, prosty i niepodzielny.
Jezeli Bég co$ uczynil, to jest On w tym, co uczynit, stanowiac
istote tego, a wigc istote wszystkiego. Ontologicznie sam przez si¢
istnieje tylko Bég, a stworzenie nie istnieje w ten sposéb i nigdy nie
zaistnieje w ten sposéb. Ta granica jest nieprzekraczalna. Istnienie
stworzenia jest partycypacja w Bogu. Rézne zapisy, dotyczace Boga,
wynikaja z potrzeb ludzkiej natury oraz z koniecznosci niemilczenia
chrzescijanistwa na temat Stwércy. Dla ludzkich potrzeb okresla sie
o Bogu rézne atrybuty i czynnosci. Méwi sig, ze Bég jest Procesem,
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ale jest to prawda tylko w tym sensie, ze jako absolutnie transcen-
dentny i jedynie sam przez si¢ istniejacy zapewnia nieustannie istote
wszystkiemu, co istnieje.

BIBLIOGRAFIA

Ambrozy. (1969). Hexaemereron. Wydawnictwo ATK.

Augustyn. (1996). O Trgjcy Swigtej. Znak.

Augustyn. (1999). O porzqdku. W Augustyn, Dialogi filozoficzne. Znak — FiR.

Augustyn. (2002). Wyznania. Znak.

Eriugena, Jan Szkot. (2000). Komentarz do Ewangelii Jana z Homilig do Prologu
Ewangelii Jana. Wydawnictwo ANTYK.

Eriugena, Jan Szkot. (2009). Periphyseon, Ksigga I. Wydawnictwo Marek
Derewiecki.

Eriugena, Jan Szkot. (2010). Periphyseon, Ksigga II. Wydawnictwo Marek
Derewiecki.

Eriugena, Johannes Scottus. (1996). Periphyseon, Liber primus. (Corpus Christia-
norum Continuatio Mediaevalis 161. Turnhout.

Eriugena, Johannes Scottus. (1997). Periphyseon, Liber secundus. (Corpus Christia-
norum Continuatio Mediaevalis 162). Turnhout.

Gersh, S. (1978). From Iamblichus to Eriugena. An Investigation of the Prebistory and
Evolution of the Pseudo-Dionysian Tradition. Brill.

Grzegorz z Nyssy. (2001). O tym, ze nie mozna mowic, ze jest trzech bogow do Ab-
labiusza. W Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarne. WAM.

Kijewska, A. (1994). Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny. Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Kijewska, A. (1999). Ksigga Pisma i Ksigga Natury. Heksameron Eriugeny i Teodoryka
z Chartres. Wydawnictwo KUL.

Kijewska, A. (2005). Mysli i ludzie. Eriugena. Wiedza Powszechna.

Kijewska, A. (2009). Witep. W Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksigga I. Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki.

Kijewska, A. (2010). Witgp. W Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksigga II. Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki.

Otten, W. (1995). Nature and Scripture: Demise of a Medieval Analogy. Harvard
Theological Review, 88(2), 257-284.

Platon. (1986). Timajos. PWN.



104 ADAM GRZEGORZYCA [30]

Pseudo-Dionizy Areopagita. (2005a). Imiona boskie. W Pseudo-Dionizy Areopa-
gita, Pisma teologiczne. Znak.

Pseudo-Dionizy Areopagita. (2005b). List 1. W Pseudo-Dionizy Areopagita,
Pisma teologiczne. Znak.

UNCREATED CREATING NATURE IN THE PHILOSOPHICAL SYSTEM OF JOHN
SCOTUS ERIUGENA

Abstract. In the philosophical system of John Scotus Eriugena, the Uncreated Creating
Nature is God who is the Creator of everything. The essence of God transcends all and is
unknowable. God reveals himself to human nature through creation and the biblical texts.
The analysis of the work of creation allows us to conclude that a Creator exists, that he lives
and that he is wisdom. These three conclusions indicate that God exists as three persons.
God the Father, who is the essence of God’s nature; God the Son, who is wisdom; and
the Holy Spirit, who is life. This conclusion is supported by biblical exegesis. God invites
man to seek the truth. Human nature is a reflection of the Uncreated Creating Nature,
because man was created in the image and likeness of God, as evidenced by the immortal
soul and biblical exegesis. The structure of the human soul is the image of God, and by
introspecting his own soul a person can come to the conclusion that God exists and that
in his essence he is unknowable. Only God exists alone, and the whole of creation exists
only because God sustains everything in existence. There is no intellect among creatures
capable of knowing God, yet the history of the world has accumulated various records
about God, which result both from the needs of human nature and the need of Christianity
not to keep silent about the Creator. To fulfil human needs, various attributes and activities
of God are defined. Eriugena’s philosophical system indicates that entrusting God’s secrets
to the word is a great effort, but it is a useful work because it can bring people closer
to God, which is important and right in every age.
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