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Streszczenie. W literaturze przedmiotu poswieconej intelektualnemu dorobkowi Karola
Linneusza (1707-1778) rozpatruje sie jego wptyw na rozwoj nauki w dwoch kontekstach.
W pierwszym przyjmuije sie optyke, w ktorej Linneusz opisywany jest jako samotny geniusz
i tytan pracy, ktéry samodzielnie dokonat reformy nauk przyrodniczych w zakresie takso-
nomii. W drugim, oprdécz oczywistego wktadu przyrodnika, bierze sie pod uwage réwniez
inne postacie, partycypujace w naukowym swiecie osiemnastowiecznej historii naturalnej.
W artykule przedstawiono zatozenia interpretacji Linneusz-badacz i Linneusz-tworca
stylu badawczego oraz ustalono, czy daja one komplementarny obraz rozwoju praktyki
badawczej przyrodnika. W tym celu postuzono sie zaproponowanym przez Ludwika Fle-
cka rozréznieniem kolektywow myslowych, na ktore sktadaja sie dwa kregi: ezoteryczny
i egzoteryczny.
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1. WPROWADZENIE

Karol Linneusz (1707-1778) byt szwedzkim przyrodnikiem, ktéry
zastynat z reformy historii naturalnej czaséw o$wiecenia. Gtéwnymi
czynnikami, decydujacymi o znacznej popularnosci linneuszowskiej
metody badania natury, byly: wprowadzenie binominalnego nazywa-
nia gatunkéw? oraz opracowanie metody gromadzenia dokumentacji

1 Nazwy binominalne byty najwazniejszym punktem linneuszowskiej praktyki badawczej
oraz odpowiedzig przyrodnika na zastana, skomplikowana forme opisywania gatunkéw,
nazywana fraza nomenklatoryczna. Nazwy wielowyrazowe byty trudne do zapamietania,
natomiast nomenklatura binominalna opierata sie na zasadzie uzycia dwoch wyrazow
w znanym cywilizacji europejskiej jezyku tacinskim. W dziele Species Plantarum Linneusz
przeciwstawia nazwy nomenklatoryczne wtasnym nazwom binominalnym (Linneai, 1753).
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o zbiorach w formie zielnikéw. Zrewolucjonizowat sposéb prowadze-
nia badan w ramach systematyki, ktéra wezesniej przypominata raczej
chaos niz uporzadkowang strukture¢ w ramach nauk przyrodniczych.
Linneusz wywart znaczacy wplyw na pézniejsze przyrodoznawstwo,
a taciniska nomenklatura binominalna przetrwata po dzis dzien.

W literaturze przedmiotu, po§wieconej intelektualnemu dorob-
kowi Linneusza, rozpatruje si¢ jego wpltyw na rozwéj nauki w dwéch
kontekstach. W pierwszym, okreslanym jako Linneusz-badacz,
przyjmuje si¢ optyke, w ktérej Linneusz opisywany jest jako sa-
motny geniusz i tytan pracy. Charakterystyczne w tym kontekscie
jest traktowanie szwedzkiego naukowca jako samodzielnego twércy
reformy osiemnastowiecznego przyrodoznawstwa. W drugim, Lin-
neusz-tworca stylu badawczego, charakteryzuje si¢ jego dziatalnosé
w szerszej perspektywie: uwzglednia si¢ réwniez wspétpracownikéw
przyrodnika. Wprawdzie Linneusz byt centralng postacig przemian
praktyki badawczej o$wieceniowych nauk o przyrodzie ozywionej,
jednak w tym podejsciu podkresla sie, ze uzyskiwane przez niego
wyniki byly rezultatem pracy kolektywnej: jego ,apostotéw”, nauczy-
cieli, korespondentéw, a nawet rywali.

We wspélczesnych badaniach, dotyczacych wplywu praktyki
badawczej Linneusza na rozwéj osiemnastowiecznego przyrodo-
znawstwa, wskazuje si¢ na jej oryginalnos¢ ze wzgledu na klasy-
fikacje $§wiata przyrody. Przyrodnik postulowal zbieranie okazéw
gatunkéw roslin, zwierzat, a nawet mineraléw? i ich klasyfikacje
wedtug wlasnego systemu. Odrzucit stosowane dotychczas frazy
nomenklatoryczne, postulujac w ich miejsce binominalne taciriskie
nazewnictwo. Nastepnie, po przetworzeniu danych obserwacyj-
nych, uogdlniat wiedze o $wiecie i publikowat wiasne wnioski, co

2 Linneusz dokonat podziatu przyrody na trzy krélestwa: zwierzat (Regnum animale), roslin
(Regnum vegetale) i mineratéw (Regnum lapideum). Nastepnie wyszczegolnit w naste-
pujacej kolejnosci kolejne kategorie klasyfikacyjne: klasy, rzedy, rodzaje i gatunki. (Zob.
wiecej Nowinski, Kuznicki, 1965).
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stanowito platforme odniesienia dla innych badaczy. Proces zbierania
okazéw, prowadzony przez Linneusza i jego uczniéw, odbywat sie
z zachowaniem mobilnosci, powszechnosci, globalnego charakteru
i kumulatywnosci (zob. Buchan, Andersson Burnett, Hovik, 2022;
Hodacs, Nyberg, Damme, 2018). W ramach prac badawczych na
rzecz nauk przyrodniczych Linneusz postulowat odbywanie licznych
podrézy i gromadzenie egzemplarzy gatunkéw w formie zielnikéw.
Zachecal do tego swoich uczniéw, ktérych nazywatl ,apostotami”.
Podopieczni Linneusza po zakoriczonych wyjazdach upowszechniali
jego praktyke badawcza. Odbywalo si¢ to poprzez popularyzacje
metod klasyfikacji przyrody, zaprojektowanych przez przyrodnika.

Wktad w rozwéj osiemnastowiecznego przyrodoznawstwa mieli
zaréwno uczeni akademiccy, jak i hobbysci, ogrodnicy, aptekarze,
czyli ludzie spoza uniwersytetéw. Polaczenie mobilnosci z praca eks-
pertéw i amatoréw zaowocowato upowszechnieniem w skali globalnej
nauk przyrodniczych, opartych na praktyce badawczej Linneusza.
Dzi¢ki szerokiej sieci powiazan §wiatowych i swobodnemu przepty-
wowi informacji przyrodnik byt w stanie gromadzi¢ wiedze¢ naukowa
i tworzy¢ wlasny system klasyfikacyjny.

W artykule przedstawie¢ dwie wyodrebnione interpretacje, cha-
rakteryzujace dziatalno§¢ Linneusza: Linneusz-badacz i Linneusz-
-twérca stylu badawczego. Ustale, czy daja one komplementarny
obraz rozwoju praktyki badawczej przyrodnika. W tym celu odwo-
tam sie do zaproponowanego przez Ludwika Flecka rozréznienia
kolektywéw myslowych. Filozof wyodrebnit dwa ich typy: trwaty
i nietrwaty. W artykule postuze si¢ modelem trwalym kolektywu
myslowego, ktéry dzieli si¢ nastepnie na dwa kregi: ezoteryczny
1 egzoteryczny.

2. LINNEUSZ-BADACZ

Karol Linneusz byl przyrodnikiem, ktéry pozostawil po sobie
wiele dziet nie tylko z zakresu nauk przyrodniczych, ale réwniez
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autobiografie, listy i pamietniki. W przypadku pism autobiogra-
ficznych celem przyrodnika bylo wykreowanie swojego obrazu jako
»przyrodnika doskonatego”. Pisma te staly si¢ podstawa dla bio-
graféw, opisujacych zycie szwedzkiego naukowca. W Vita Caroli
Linnaei (Linneaus, 1957) opisywat siebie jako centralng posta¢ ruchu
reformacji o$wieceniowego przyrodoznawstwa.

Linneusz piszac o sobie uzywat trzeciej osoby. We wspomnianej
autobiografii zapisat: ,Bég pozwolil mu wyrosnaé z upartych korzeni,
przesadzil go w odlegle miejsce i, chwata niech bedzie, pozwolit
mu wznies¢ si¢ i wyrosnaé na godne drzewo” (Linneaus, 1957, 145).
Prezentowat si¢ jako cztowiek, ktéry bez wzgledu na przeciwnosci
losu potrafi skutecznie wykonywac swoja pracg. Widziat siebie jako
swoistego koryfeusza nauki. Poréwnujac si¢ do drzewa, Linneusz
zaznaczal, Ze jest gotéw wzia¢ odpowiedzialnos¢ za los rozwoju nauk
przyrodniczych w XVIII wieku. Miato sie to odby¢ wedtug opra-
cowanego systemu. Chciat mie¢ wptyw na klasyfikowanie kazdego
z nowoodkrytych obiektéw ze swiatéw flory i fauny. Efektem tych
dziatan byta praca Systema Naturae (Linneaus, 1768). Dzieto to aktua-
lizowal nieprzerwanie, tworzac z niego punkt odniesienia dla innych
uczestnikéw prac nad rozwojem oswieceniowego przyrodoznawstwa.

Linneusz posiadat w §wiecie nauki autorytet odpowiedni do tego,
aby ksztattowaé rozwdéj nauk przyrodniczych czaséw oswiecenia.
Badacze bedacy jego uczniami, powolywali si¢ na nazwisko mistrza
podczas zglaszania kandydatur do wypraw badawczych lub na sta-
nowiska uniwersyteckie. Dzigki temu zwolennicy linneuszowskich
metod Daniel Solander i Anders Sparrman brali udziat w wyprawach
kapitana Jamesa Cooka (zob. Nyberg, 2009). W ten sposéb swiatowa
stawa Linneusza umozliwiata mu uprawianie nauki na wysokim
poziomie: kierujac globalnie prowadzonymi badaniami i zbiorami
materiatéw, mégt je osobiscie klasyfikowac i w ten sposéb ksztattowaé
kierunek rozwoju przyrodoznawstwa.

Linneusz w autobiografiach przedstawiat si¢ jako medrzec, ktéry
ma do wykonania szczegdlne zadanie, powierzone mu przez Boga.
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Myslat o sobie jako o jednym z Bozych wybraricéw, co motywowato
go do dziatania na rzecz rozwoju nauk przyrodniczych. W mysl stéw
zawartych w Starym Testamencie, widzial siebie jako czlowieka,
ktéry musi odegraé istotng role w Bozym planie stworzenia: I bytem
z toba wszedzie, dokad si¢ udales, wytracitem przed tobg wszystkich
twoich nieprzyjaciét. Dam ci stawe najwiekszych ludzi na ziemi”
(2 Sm 79). Wedtug Pisma Swictego Bég skierowat to przyrzeczenie
do kréla Dawida. Linneusz podsumowat je jednak w odniesieniu
do siebie nastgpujaco: ,Nikt (...) nie wykonywat swojego zawodu
z wickszg pilnodcia i nie mial wigkszej liczby stuchaczy. Nikt obe-
znany z naturg nie poczynil wiecej obserwacji na jej temat. Nikt
nie miat bardziej solidnego wgladu w trzy sfery natury. Nikt nie
byt wiekszym Botanicus ani Zoologus. Nikt z wicksza wprawa nie
pracowat nad zrozumieniem historii naturalnej naszego Wielkiego
Kraju, jego flory, fauny i nie odbyt po nim tylu podrézy. Nikt nie
napisat liczniejszych dziet na podstawie wlasnych doswiadczen, tak
schludnych i uporzadkowanych. Nikt nie zreformowat calej nauki
i nie stworzyt nowej epoki” (Linné, 1823, 90). Szwedzki przyrodnik
opisal siebie jako wyjatkowego, niezastapionego wizjonera, ktéry
zreformowat osiemnastowieczne przyrodoznawstwo. Nikt inny nie
moégt podotaé temu zadaniu. Rozwéj, a nawet samo istnienie historii
naturalnej, byly, zdaniem Linneusza, od niego zalezne.

Czgste odwotywanie si¢ przez Linneusza do Pisma Swietego nie
tylko umozliwialo mu przedstawianie si¢ jako wyjatkowego na-
ukowca, ale i cztowieka, ktéry realizuje Boze postannictwo. Nazywat
siebie ,drugim Adamem”. Tak jak praojciec, ktérego Bég powotat
do zycia i porzadkowania rajskiego Edenu, Linneusz byt powotany
do pracy nad przyroda. Kierowat si¢ pobudkami, ktére wynikaty nie
tylko z checi rozwoju przyrodoznawstwa, ale takze z przekonari me-
tafizyczno-religijnych. Adam jako pierwszy naukowiec, znajdujacy si¢
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w pierwszym ,laboratorium” — ogrodzie Eden — miat dost¢p do wie-
dzy doskonatej, niezafatszowanej. Byto tak, poniewaz calos¢ swiata
przyrody byta dla niego dostepna na wyciagniecie reki. Wedtug Lin-
neusza Eden byl umiejscowiony tam, gdzie dzisiejsza wyspa Cejlon
i byt to jedyny zamieszkany przez ladowe gatunki roslin i zwierzat
obszar. Praojciec znat naturalny porzadek rzeczy, jednak w skutek
grzechu pierworodnego utracit t¢ wiedze, a wraz z nim utracita ja
cata ludzkosé. Tym samym Linneusz, jako drugi Adam, byt jedyna
osobg, ktéra moze 6w porzadek $wiata odtworzy¢ (Harrison, 2009).

Dzieta autobiograficzne oraz listy Linneusza staty si¢ inspiracja
dla oséb, ktére po $mierci przyrodnika postanowity opisywaé jego
zycie i dokonania w biografiach. Interpretacja praktyki badawczej
Linneusza, ktéra przypisuje mu na wpét boski wktad w historie
naturalng, z racji religijnego przestania i pobudek, nazywana jest
przeze mnie Linneusz-badacz. Interpretacja ta jest oparta na jedne;j,
wyjatkowej osobie (badacza). Wiadomo, ze Linneusz studiowat pisma
Arystotelesa i arystotelikéw. Czerpat wiedze z ksiag napisanych przez
najwigksze autorytety z dziejéw historii naturalnej* Syntetyzowat
stan napotkany w naukach przyrodniczych z wiasnymi pomystami
na reforme historii naturalnej. Tym samym odnosit si¢ do tradycji,
ktorg zastal.

W ramach interpretacji Linneusz-badacz mozna wymieni¢ mig-
dzy innymi opracowania: Brightwell, 1858 (monografia poswigcona
Linneuszowi jako jedynemu sprawcy o§wieceniowej reformy taksono-
micznej; autor opisuje momenty z zycia botanika oraz podkresla jego
wyjatkows role na polu nauk przyrodniczych w o$wieceniu); Fries,
1907 — dzieto to okazalo si¢ kluczowe w ugruntowaniu postrzegania

3 Linneusz wierzyt, ze Adam jako pierwszy zajmowat sie zoologia, botanika i taksonomia.
Postrzegat Ogréd Eden jako laboratorium, odizolowane od reszty $wiata, znajdujace sie
pod woda (zob. Harrison, 2009).

4 Linneusz cytowat w dziele Species Plantarum (1753) prawie wszystkich poprzednikow,
zajmujacych sie botanika i zagadnieniem gatunkdéw, wymieniajac ich wktad w rozwdj
dyscypliny (np. Caspara Bauhina, Johna Raya i innych).
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Linneusza jako osamotnionego bohatera przyrodoznawstwa, podej-
muje réwniez kwestie zaleznosci mistrz-uczniowie: Linneusz opisy-
wany jest tu zaréwno jako idol studentéw, jak i ksigze botanikéw oraz
niedos$cigniony wzér dla innych przyrodnikéw; Blunt, 1971 — opis
Linneusza jako samotnego geniusza; szybko rozprzestrzeniat si¢
w $wiecie nauki, utwierdzajac obraz wyjatkowego naukowca, tytana
pracy, ktory osobiscie doprowadzit do reformy osiemnastowiecznego
przyrodoznawstwa.

3. LINNEUSZ-TWORCA STYLU BADAWCZEGO

Interpretacja dorobku intelektualnego, nazywana przeze mnie Lin-
neusz-tworca stylu badawczego, nie koncentruje si¢ tylko na oso-
bie Linneusza, jak w przypadku Linneusza-badacza. Przedmiotem
analizy w ramach tej interpretacji staje si¢ ruch linneuszowski, czyli
kolektyw badawczy, skupiony wokét osoby Linneusza, odwotujacy sie
do zaproponowanego przez niego sposobu uprawiania nauki. Styl
badawczy byt w tym kontekscie tworzony zaréwno przez uczniéw,
wsp6tpracownikéw oraz korespondentéw przyrodnika, jak i przez
niego samego.

Poczatkéw kwestionowania pozycji Linneusza jako samodziel-
nego reformatora o§wieceniowego przyrodoznawstwa nalezy szukaé
w drugiej potowie XX wieku w pracach S. Lindrotha (1966) i O. Fra-
zena (1963). Wedtug nich, Linneusz nie byt weale bezinteresownym
bohaterem historii naturalnej. Szukat w uprawianiu nauki wtasnych
korzysci i byt pozbawiona wspétczucia jednostka. Autorzy zwrécili
uwage na szerszy kontekst rozwoju przyrodoznawstwa, odwotujac sie
do postaci, ktére do tej pory w biografiach byly jedynie tlem dla
ksiecia botanikéw. Za ich przyktadem powstawaty prace, dokonujace
zmian w pojmowaniu udziatu Linneusza w procesach, zachodzacych
w osiemnastowiecznych naukach przyrodniczych.

W ramach historii idei, czyli studiéw nad metodami i wyni-
kami badan Linneusza w przyrodoznawstwie, umiejscawia si¢ jego
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praktyke badawcza w szerszym kontekscie spoteczno-naukowym
(Hodacs, Nyberg, Damme, 2018). Wymieni¢ nalezy prace Lindrotha
(1967; 1989), ktéry podkreslat role Krélewskiej Szwedzkiej Akade-
mii Nauk w rozwijaniu osiemnastowiecznego przyrodoznawstwa.
Oznaczalo to, ze Linneusz nie byl pojedynczym sprawcg reformy
nauk przyrodniczych w tamtym czasie. Z kolei praca zbiorowa pod
redakcjg T. Fringsmyra, Linnaeus: The Man And His Work (1994)
pokazuje, ze Linneusz réwniez popetnial biedy i czesto postepowat
nieracjonalnie, na przyktad antropomorfizowat $wiat przyrody, anga-
zowal si¢ w spory, dotyczace biblijnego potopu i tzw. teorii opadania
wdd, jak réwniez byt niekonsekwentny w swoich dziataniach.

W ramach interpretacji Linneusz-twoérca stylu badawczego do-
strzezono wplyw poprzednikéw Linneusza na ksztatt linneuszow-
skiej praktyki badawczej. Jeden z gloséw w tej dyskusji nalezat do
G. Erikssona (1969). Autor przekonywat, ze Linneusz syntetyzowat
zastany poziom wiedzy z zakresu przyrodoznawstwa z wtasnymi
pomystami, zainspirowanymi przez lekture dziet poprzedzajacych go
przyrodnikéw i filozoféw. Ponadto w monografii stwierdzono, ze do-
minujaca pozycja Linneusza w $wiecie historii naukowej o$wiecenia
zahamowala rozwéj botaniki i biologii (Eriksson, 1969). Przyrodnik
przestaje by¢ postrzegany jako nieomylny geniusz. Jego pomysty
byty jedynie czg¢$ciowym rozwinieciem i przeksztatceniem wezesniej
napotkanych metod stosowanych w przyrodoznawstwie. Pomimo
uznania pozytywnego wplywu na nauki przyrodnicze, dostrzezono
réwniez negatywne aspekty dziatan Linneusza. Powoli upadat wiec
mit, w ktérym botanik, inspirowany przez Boga, niesie zbawienie
$wiatu nauki.

Prace dotyczace interpretacji Linneusz-tworca stylu badawczego
dostrzegaty wktad podopiecznych Linneusza w rozwéj osiemnasto-
wiecznego przyrodoznawstwa. B. Jonsell (2005) opisat duzy udziat
uczniéw przyrodnika w rozwoju nauk przyrodniczych. Zwolennicy
szwedzkiego botanika wspétuczestniczyli w podrézach do kolonii
europejskich imperiéw oraz w kampaniach wschodnioindyjskich.
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Zwrécil tym samym uwage na spoteczny aspekt uprawiania przyro-
doznawstwa i zaleznos¢ jego rozwoju od warunkéw zapewnianych
przez paristwa europejskie i pozaeuropejskie.

Podréze swiatowe, odbywane przez uczniéw Linneusza, zaowoco-
waty siecig globalnych powigzan i zaleznosci naukowych. Uwage na
to zwrécit S. Sorlin (1990-1991), twierdzac, ze praca linneuszowych
zwolennikéw wpisywata sie w procesy globalizacji oraz kolonializm,
poniewaz ich praktyka badawcza byta oparta na mobilnosci i zbie-
raniu informacji z réznych stron §wiata. Autor podkreslit réwniez,
ze ten typ uprawiania nauki stal si¢ szwedzka specjalnoscia. Idee
Linneusza podbity s§wiat nauki za sprawa uczniéw, ktérzy propo-
nowali metody na tyle przystepne, ze bardzo szybko stawaty sie
popularne (Stafleu, 1971). Zwolennicy Linneusza w réwnym stopniu
przyczynili si¢ do reformy osiemnastowiecznego przyrodoznawstwa,
co ich mistrz.

Progres o§wieceniowego przyrodoznawstwa odbywat si¢ réw-
niez za sprawg rozwoju ekonomicznego krajéw Europy i reszty $wiata.
W ramach interpretacji Linneusz-twérca stylu badawczego prowa-
dzone sg dyskusje nad rozwojem gospodarki i sposobem prowadze-
nia polityki przez rzady, ktére przyczynialy si¢ do rozwoju nauki.
W tym kontekscie widoczne jest réwniez napigcie pomiedzy centrum
a peryferiami uprawiania nauk przyrodniczych. Ta nomenklatura
zaproponowana zostata przez, migdzy innymi, Bruno Latoura (1999).
Dotyczy to gltéwnych osrodkéw historii naturalnej, czyli Paryza
i Londynu, w konfrontacji z innymi miejscami prowadzenia dziatal-
nosci naukowej w tym zakresie. Stolice Francji i Anglii byty centrami,
ktére przodowaty w rozwoju oswieceniowego przyrodoznawstwa,
jednak dziatalno$¢ Linneusza, poczatkowo peryferyjna, wywarta
na nie wptyw. Osiemnastowieczna Uppsala sama stata si¢ z czasem
jednym ze $wiatowych centréw uprawiania historii naturalne;.

Ekonomia i polityka w odniesieniu do idei Linneusza mialy cha-
rakter globalny. L. Koerner w Linnaeus: Nature and Nation (1999)
podkreslita, Ze globalizacja wiedzy o przyrodzie byta konieczna, aby
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styl badawczy Linneusza byt skuteczny, i odbywala si¢ na drodze
miedzykulturowej wymiany intelektualnej. Wiedza o przyrodzie
miata powstawac z potaczenia wiedzy akademickiej i potocznej — ich
amalgamat miat zapewni¢ przyrodnikom tamtego okresu zaréwno
epistemologie, jak i technologie, czyli odpowiednio sposéb pozna-
wania przyrody (metoda) i sposéb na jej poznawanie (komponent
materialny) (Koerner, 1999; 2003). Praktyka badawcza Linneusza
musiata by¢ rozpowszechniana, aby dalo si¢ skutecznie gromadzi¢
wiedze o przyrodzie. Nastepnie byta ona klasyfikowana, a efekty prac
publikowane w aktualizowanym dziele Systema Naturae.

Wedtug S. Miller-Wille tajemnica sukcesu stylu badawczego
Linneusza w §wiecie byto zastosowanie nomenklatury dwumiano-
wej (nazewnictwa sktadajacego si¢ z dwoch stéw), stuzacej do opisu
gatunkoéw roélin i zwierzat. Za sprawg tej metody nazewnictwa idee
Linneusza byly w stanie przejs¢ od kontekstu lokalnego i narodo-
wego do globalnego. Posredniczenie pomig¢dzy kulturami za sprawg
nazw binominalnych byto mozliwe ze wzgledu na takie same zasady
opisu, niezaleznie od miejsca geograficznego znalezienia gatunku.
Nomenklatura binominalna stata si¢ réwniez instrumentem podboju
kolonialnego za sprawg swojej uniwersalnosci w uprawianiu nauki
»po europejsku” (Miiller-Wille, 2003; 2005).

Styl badawczy Linneusza byt powigzany ze $wiatowym handlem,
poniewaz za sprawg jego uczniéw mialo miejsce utowarowienie obiek-
téw naukowych na skalg globalna (Hodacs, 2018). Okazy, zbierane
przez Linneusza i jego zwolennikéw, byly wprowadzane na swiatowe
rynki jako obiekty handlowe. Kazdy mégt je sprzedawac i kupowac.
Wplyw dziet Linneusza na rzeczywisto$¢ znajdowat swoje odzwier-
ciedlenie réwniez w §wiatowych systemach gospodarczych.

W XVIII wieku handlowano zaréwno pojedynczymi okazami,
jak i ich catymi zbiorami. Sam Linneusz ztozyl listownie propo-
zycje Krélewskiej Szwedzkiej Akademii Nauk, aby w zamian za
przekazanie zielnikéw otrzymywal roczng pensje w wysokosci stu
dukatéw (Linneaus, 1746). Status jego kolekcji zmieniat si¢: za zycia
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przyrodnika byty to kolekcje prywatne, jednak po $mierci stanowity
przedmiot handlu, wedrowaty z rak do rak, az trafity do Linnean
Society of London, stajac si¢ wlasnoscig instytucjonalng od 1835 roku.
Kolekcje Linneusza byly organizowane zgodnie z panujaca w X VIII
wieku modg — miaty ukazywaé smak, styl i bogactwo (Hodacs, 2018).

Najnowsze ustalenia, dotyczace pracy Linneusza i jego zwolen-
nikéw, sa wynikiem badan, prowadzonych w osrodku badawczym
Uniwersytetu w Uppsali, gdzie dokonuje si¢ syntezy obu przedsta-
wionych w artykule podejs¢. Odbywa si¢ to w ramach de-centracji
i ponownej re-centracji postaci Linneusza. De-centracja polega na
przyjeciu perspektywy socjologiczno-ekonomicznej, w ramach ktérej
Linneusz nie byt jedynym przyrodnikiem, za sprawg ktérego doko-
nata si¢ reforma historii naturalnej. Re-centracja to ponowne wy-
niesienie Linneusza ,na piedestal”, jednak na zmienionych zasadach
(Hodacs, Nyberg, Damme, 2018). Byt on, co prawda, jednym z wielu
osiemnastowiecznych badaczy, niemniej jego wplyw na zmiane para-
dygmatu w obrebie historii naturalnej byt nieporéwnywalnie wickszy
niz calej reszty naukowego $wiata. Linneusz jest wyrézniony w tym
kontekscie jako centralny punkt reformy przyrodoznawstwa okresu
Oswiecenia. Przyrodnik nie jest mimo to ,samotng wyspa’ — mamy
tu do czynienia raczej z archipelagiem. Nalezy bowiem pamietaé
o dokonaniach innych przyrodoznawcéw i filozotéw tamtej epoki.

W ramach badan prowadzonych w osrodku Uniwersyteckim
w Uppsali analizuje si¢ warsztat pracy Linneusza: jego techniki,
materialy i metody (Charmantier, 2018; Dietz, 2018); usytuowanie
szwedzkiego przyrodnika w kontekscie dwéch gtéwnych centréw
badari nad historig naturalng: Londynu i Paryza (Hodacs, 2018;
Damme, 2018); wptyw Linneusza na historig¢ intelektualna i filozo-
fie (Andersson Burnett, Buchan, 2018; Gerlings, 2018); znaczenie
uczniéw Linneusza w rozwoju i zreformowaniu historii naturalnej
(Jensen, 2018; Nyberg, Giraldo, 2018).

Interpretacja Linneusz-tworca stylu badawczego nie skupia si¢
wylacznie na jego postaci, cho¢ uznaje jej znaczenie w reformach
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o$wieceniowego przyrodoznawstwa. Tyle samo, a moze nawet wigcej
miejsca w tym ujeciu poswieca si¢ rozwazaniom, dotyczacym uczniéw
i wspétpracownikéw przyrodnika. Jest réwniez mowa o roli rzadéw
i mechanizméw globalnych, ktére wspéttworzyty atmosferg badawcza
i umozliwiaty prowadzenie badan (na przyktad poprzez zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury dla naukowcéw). W tym przypadku
Linneusz byt prawdziwym twércg stylu badawczego, opierajacym sie
na wlasnej praktyce naukowej, ktéry stat si¢ popularny w catym
osiemnastowiecznym Swiecie.

4. PODSUMOWANIE

Obydwie oméwione interpretacje, Linneusz-badacz i Linneusz-
-twoérca stylu badawczego, uzupelniaja sie. Pierwsza uznaje Karola
Linneusza za centralng posta¢ badari nad historig naturalng w XVIII
wieku. Przyrodnik byt swoistym ,jednoosobowym osrodkiem na-
ukowym”, od ktérego gwiazdziscie rozchodzity sie kolejne elementy,
tworzace nowy styl badawczy. Druga podkresla wage zewngtrznego,
otaczajacego Linneusza kolektywu. Obie stanowig jednos$¢, ktéra
przyczynila si¢ do rozwoju os§wieceniowego przyrodoznawstwa.
Komplementarno$¢ tych interpretacji oddaje zaproponowany przez
Ludwika Flecka model kolektywu myslowego, ktéry jest zbiorem
ludzi, dokonujacych mi¢dzy sobg wymiany mysli i oddziatujacych
na siebie intelektualnie (Fleck, 1986). Stale kolektywy myslowe sg
skonstruowane z dwéch kregéw: ezoterycznego i egzoterycznego.
Ezoteryczny jest krag specjalistéw w danej dziedzinie — zarzadza
wiedza fachowa; krag egzoteryczny tworza osoby bedace ,na ze-
wnatrz” wlasciwej struktury myslowej — do nich nalezy rozporza-
dzanie wiedza popularng. Pierwszy z nich jest raczej elitarny, trudno
dostepny, drugi za$ egalitarny, otwarty na osoby, ktére chca w nim
uczestniczy¢ (Fleck, 1986). W odniesieniu do o§wieceniowej historii
naturalnej kregiem ezoterycznym bedzie w tym przypadku Linneusz,
jako samodzielny pomystodawca reformy przyrodoznawstwa; krag
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egzoteryczny natomiast stanowi wszystko to, co zrodzito si¢ z dzia-
talnosci Linneusza: ,szkota Linneusza” (,apostotowie”, wspétpra-
cownicy, instytucje naukowe). Podzial ten wpisuje si¢ réwniez w idee
de-centracji i re-centracji Linneusza. Zabiegi, ktérych celem jest
zwrbcenie uwagi na osoby, praktykujace metody przyrodnika, przy
jednoczesnym zachowaniu jego kluczowej roli w reformie przyrodo-
znawstwa, ukazuja lini¢ podziatu pomiedzy kregami ezoterycznym
i egzoterycznym. To do Linneusza nalezato ostatnie stowo w kazdej
ze sfer linneuszowskiej dziatalno$ci naukowej w ramach nauk przy-
rodniczych. To on nadawat ton i wskazywat kierunek drogi, ktéra
miata zmierza¢ taksonomia. Kolektyw myslowy w tym przypadku
miat jasny podzial: Linneusz oraz ci, ktérzy stosowali jego praktyke
badawczg.

Interpretacje Linneusz-badacz i Linneusz-tworca stylu badaw-
czego s3 niepelnym ujeciem rozwoju przyrodoznawstwa w kon-
tekscie biologii i taksonomii. Sktadaja si¢ na refleksj¢ zaréwno nad
zyciorysem i dokonaniami przyrodnika, jak i calego srodowiska
naukowego z nim wspétpracujacego lub uzywajacego linneuszowych
metod badawczych. Obrazujg oba kregi kolektywéw myslowych,
postulowanych przez Flecka: ezoteryczny (Linneusz) i egzoteryczny
(ci, ktérzy uzywaja jego metod badawczych).

W rozwazaniach nad praktyka Karola Linneusza brakuje jedno-
znacznego wskazania wpltywu poprzednikéw przyrodnika na jego
styl pracy i przyjete zalozenia badawcze oraz filozoficzne. Mimo ze
botanik inspirowat si¢ pracami miedzy innymi Arystotelesa, Teo-
trasta czy Johna Raya, brakuje konkretnych wskazan, w jaki sposéb
filozofia i metody badawcze poprzednikéw Linneusza mogty na
niego oddziatywaé. Weiaz pozostaje wige wolne pole do refleksji
nad Linneuszem i jego stylem badawczym.
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CARL LINNAEUS AS A RESEARCHER AND FOUNDER OF A COMMUNITY
OF RESEARCHERS. A PHILOSOPHICAL AND HISTORICAL ANALYSIS

Abstract. The literature on the intellectual achievements of Charles Linnaeus (1707-1778)
considers his influence on the development of science in two ways. According to the first,
Linnaeus was a solitary genius who single-handedly reformed the taxonomy of the natural
sciences. A second interpretation, in addition to the naturalist’s prominent contributions,
considers other key figures of the eighteenth-century natural history. This article examines
the assumptions of the two interpretations: Linnaeus-as-a-Researcher and Linnaeus-as-
-a-Developer-of-a-Research-Style, and considers whether they provide a complementary
picture of the development of the naturalist’s research practice. For this purpose, the di-
scussion relies on Ludwik Fleck’s notion of a thought collective, which consists of two
circles, esoteric and exoteric.

Keywords: Carl Linnaeus; thought collective; Ludwik Fleck; research practice; systematics
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