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| KWESTIA STWORZENIA DUSZY LUDZKIEJ

W EWOLUUJACYM WSZECHSWIECIE

Streszczenie. Artykut podejmuje zagadnienie stworzenia duszy ludzkiej w kontekscie ewo-
lucji, przy zastosowaniu ram interpretacyjnych pogladéw $w. Augustyna, zaczerpnietych
od Andreasa Nordlandera. Biskup Hippony opowiada sie za stopniowym wytanianiem sie
Swiata i bogactwa rzeczy z potencjalnosci, zawartych w materia informis i rationes se-
minales, stworzonych ex nihilo. Taka wizja rozwoju przyrody bardzo dobrze wpisuje sie
w ewolucyjny obraz swiata, kreslony przez nauki przyrodnicze, ktéry ujawnia emergencje
nowych fenomendw na skutek tworzenia sie coraz bardziej ztozonych struktur. Szczegé-
fowego rozpatrzenia domaga sie stworzenie ludzkiej duszy. Klasyczne rozwiazanie Augu-
styna mowi, ze na drodze przyrodniczego rozwoju mogto powstac jedynie ludzkie ciato,
natomiast dusza zostata powotana do istnienia oddzielnym aktem, a nastepnie ,wlana”
w ciato. Z przyrodniczego punktu widzenia rozwiazanie to napotyka na pewne trudnosci.
Okazuije sie jednak, ze narzedzia heurystyczne, ktorych dostarcza Augustyn, pozwalaja na
unikniecie tych problemow i mozliwy jest do pomyslenia scenariusz, w ktorym caty cztowiek
zdusza i ciatem powstaje na drodze ewolucji. Rozwigzanie to wiaze sie z przekroczeniem
ram antropologii $w. Augustyna, ale jest zupetnie spojne z jego ideg potencjalizmu. Ten
bardziej radykalny potencjalizm niweluje napiecia wewnatrz antropologii Augustyna, a jed-
noczesdnie przez swa spojnosc¢ z naukami przyrodniczymi stanowi cenny wktad w dialog
miedzy nauka a religia.
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1. WSTEP

W jaki spos6b powstata ludzka dusza? Klasyczna mysl chrzescijariska
udziela odpowiedzi, Ze dusza zostata stworzona przez Boga, z za-
strzezeniem, iz dokonalo si¢ to za sprawa szczegdlnego aktu, ktéry
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domagat si¢ bezposredniej interwencji Boga-Stwércy. Wiadome jest,
Ze ujecie to wytwarza pewne napigcie w interakcji z obrazem $wiata,
kreslonym przez nauki przyrodnicze. Po pierwsze, przeczy przyj-
mowanej w tych naukach zasadzie naturalizmu metodologicznego,
ktéra domaga sie, aby ,,§wiat wyjasnia¢ poprzez $wiat” (kazdy skutek
naturalny posiada swa naturalng przyczyng), a po drugie — odbiega
od scenariusza ewolucyjnego, w ktérym wida¢, ze duchowe wtadze
cztowieka ksztaltowatly sie stopniowo poprzez miliony lat ewolu-
cji. Ponadto neuronauki pokazuja, ze wiadze te sg zakorzenione
w mézgu, wraz z nim rozwijaly sie i zaleza od jego funkcjonowania.
Wireszcie, podejmujac problem z punktu widzenia chrzescijariskiej
filozofii, przypisywanie Bogu roli ingerowania w stworzony przez
siebie proces i poprawiania go, przywotuje problemy zwigzane z idea
»=Boga od zapychania dziur” (God of the gaps). O wiele korzystniej-
szym zdaje si¢ inne rozwiazanie, zaproponowane przez Tomasza
z Akwinu, w ktérym Przyczyna Pierwsza dziala poprzez cala sie¢
przyczyn wtornych, co oznacza rozumienie Boga, dziatajacego po-
przez prawa przyrody. W tym ,nieinterwencyjnym” modelu Bég nie
ingeruje ponad ustanowionymi przez siebie prawami. ,Po pierwsze
dlatego, ze przez to zostalby zniesiony w rzeczach stworzonych po-
rzadek: przyczyna — skutek, a to §wiadczytoby o niemocy Stworzy-
ciela; a przeciez potega dziatajacego sprawia, ze swojemu skutkowi
daje moc do dziatania. Po drugie, ze — znajdujace si¢ w rzeczach sity
dziatajace — na darmo bytyby dane rzeczom, gdyby przez nie niczego
nie dokonywaty. Co wigcej, wszystkie stworzone rzeczy wydawa-
tyby si¢ istnie¢ na darmo, gdyby zostaty pozbawione wlasciwego im
dziatania, gdyz kazda rzecz istnieje dla wiasnego dziatania” (Tomasz
z Akwinu, 1981, 43). W ujeciu zaproponowanym przez Tomasza teista
nie wchodzi w konflikt z naukami przyrodniczymi, gdyz nie ingeruje
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w wyniki przez nie osiggane, natomiast analizujac rezultaty badan
przyrodniczych na poziomie filozoficznym, odnosi je do Stwércy™.
W niniejszym artykule pragne przedstawi¢ ,nieinterwencyjny”
model stworzenia duszy ludzkiej, ktérego mozna doszukaé si¢ w pis-
mach $w. Augustyna z Hippony. Przedstawit go Andreas Nordlander
w artykule pt.: The Emergence of Soul: Retrieving Augustine’s Poten-
tialism for Contemporary Theological Anthropology (Nordlander, 2019).
Zastuga Nordlandera jest nie tylko dogtebna analiza pism Augustyna,
ale réwniez przezwyciezenie antynomii, w ktére si¢ sam uwiktat.

2. WSZECHSWIAT EMERGENTNY

Podstawowy wniosek, jaki nasuwa si¢ przyrodnikom, badajacym
poczatek i ewolucje wszechswiata, jest taki, Ze kosmos jest bytem
obdarzonym ogromnym potencjalem rozwoju. Zdolno$¢ natury do
samoorganizacji, wytwarzania coraz wigkszej réznorodnosci wyz-
szych form i struktur stanowi podstawowsa wtasciwos¢ wszechswiata
(Davies, 2014). , Najwicksza zagadka kosmologii moze by¢ to (...), ze
wszech$wiat jest w pewnym sensie tworczy” (Popper, Eccles, 1977, 61).
Fakt, Ze natura posiada moc twércza, doskonale wpisuje si¢ w kon-
cepcje stworzenia, zaproponowang przez §w. Augustyna, ktéra méwi
o nieustannym wytanianiu si¢ w §wiecie nowych bytéw, pierwotnie
obecnych w nim w formie potencjalnej. W opinii brytyjskiego doktora
biofizyki Uniwersytetu Oxfordzkiego i teologa Alistera McGratha
(McGrath, 2009) teorig biskupa Hippony mozna odczytac jako pro-
totyp rozwijanych na gruncie filozofii przyrody teorii emergenciji, zas
analiza jego koncepcji stworzenia moze postuzy¢ owocnemu dialo-
gowi migdzy naukami przyrodniczymi, filozofia i teologia. Niestety
McGrath nie podejmuje intrygujacego aspektu emergentyzmu, jakim

1 Poglad $w. Tomasza na kwestie dziatania Boga w sSwiecie jest bardziej ztozony, jednak
dostrzezenie ,nieinterwencyjnego” modelu zastuguje na uwage w kontekscie tresci tego
artykutu.
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jest wytonienie si¢ $wiadomosci w §wiecie fizycznym, tym samym nie
zajmuje si¢ problemem stworzenia duszy. By¢ moze uzasadnieniem
tej sytuacji jest fakt, ze w siédmym rozdziale Komentarza stownego
do Ksiggi Rodzaju (Augustyn, 1980a) Augustyn omawia mozliwos¢
wylonienia si¢ duszy ludzkiej z potencjalnosci, tkwiacej w stworze-
niu, i konkluduje, Ze lepiej jest traktowac¢ dusze jako wolng od pro-
cesu rozwoju przyrody. Mozna zadaé pytanie: czy jest to ostateczny
wniosek, wynikajacy z pism Augustyna? Okazuje sig, ze koncepcje
stworzenia duszy ludzkiej, zakreslong przez niego, mozna odczytaé
inaczej. Analizy Andreasa Nordlandera wykazuja, ze mozliwe jest
takie odczytanie stanowiska §w. Augustyna, w ktérym dusza jest
wynikiem procesu rozwoju przyrody. Zarysowany przez Nordlandera
teistyczny emergentyzm biskupa Hippony posiada niemate znaczenie
dla wspétezesnej antropologii chrzescijariskiej w kontekscie dialogu
z naukami, traktujacymi o ewolucji czlowieka i z neurobiologia.
Méwiac ogdlnie, teoria emergencji dotyczy ztozonych systeméw
dynamicznych (na przyktad organizméw zywych, ekosysteméw,
sieci neuronalnych) i zawiera stwierdzenie, ze w systemach tych
wylaniajg si¢ nowe wtasnosci, formy, oddziatywania, niereduko-
walne do wihasnosci sktadnikéw systemu?. W ten sposéb w swiecie
ksztaltuja si¢ nowe i jakosciowo odmienne , poziomy” rzeczywistosci,
ktére oddziatuja zwrotnie na podstawe, z ktérej si¢ wytonity. Catosci
uktadéw wplywaja regulujaco na zachowanie czesci, na przykiad
procesy zyciowe zarzadzaja pracg komdrek, umyst kieruje ciatem
itd. W filozofii umystu emergentyzm stanowi rozwigzanie posrednie
pomiedzy dualizmem substancji a redukcyjnym materializmem (zob.
Deacon, 2013) — oznacza monizm substancji i pluralizm wiasnosci.
Emergentyzm posiada pewne zalety, ktére zastuguja na uwage
teisty. Po pierwsze, proponuje antropologi¢ zgodng ze wspétczesng
nauka, dotyczaca mézgu i jego ewolucyjnej historii3, oraz jest spéjny

2 Szerzej na temat teorii emergencji zob. Maziarka, 2013.
3 Antropologie taka rozwija m.in. Philip Clayton (2008).
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z biblijnym monizmem. Ponadto uznaje istnienie wymiaru du-
chowego bez koniecznosci uciekania si¢ w ktopotliwe rozwigzania
dualistyczne. Wydaje si¢ wiec, ze emergentyzm powinien zostaé
wiaczony w korpus ewolucyjnego teizmu. Z drugiej strony budzi on
pewne kontrowersje. Jego zwolennicy niejasno odnoszg si¢ do pojecia
duszy, ktére odgrywa znaczaca role w tradycyjnej mysli chrzescijan-
skiej. Ponadto czesto kojarzony jest on z materializmem, ktéry stoi
w sprzecznosci z chrzescijaniska wizjg $wiata. Czy istnieje wigc taki
rodzaj emergentyzmu, ktéry nie jest materializmem? OdpowiedZ na
to pytanie jest twierdzaca. Zwolennicy niematerialistycznych teorii
emergencji d4z4 do zmiany rozumienia istoty materii. Teoretyk emer-
gentyzmu Philip Clayton (2008) uwaza, ze ontologia materializmu
jest niewystarczajaca do wyjasnienia catego bogactwa fenomenéw,
wystepujacych w §wiecie oraz zachodzacych miedzy nimi interakcji,
dlatego woli méwic o ontologicznym monizmie, w my$l ktérego §wiat
zbudowany jest z jednego podstawowego tworzywa (szuff). Réznice,
wystepujace w fenomenach, mozna wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do
réznych rodzajéw struktur, z jakimi mamy w tych przypadkach do
czynienia. Za odrzuceniem materialistycznej ontologii opowiada si¢
réwniez wielu filozoféw umystu. Thomas Nagel (2012) argumen-
tuje, ze program redukeji zjawisk psychicznych do fizycznych jest
niewykonalny, zwtaszcza ze wzgledu na niemozliwos¢ zredukowa-
nia jakosci subiektywnych (qualies) do ich materialnego korelatu,
dlatego uwaza, ze nalezy porzuci¢ stanowisko materialistyczne na
rzecz neutralnego monizmu, zgodnie z ktérym podstawowe skiad-
niki $wiata przyrody maja cechy zaréwno mentalne, jak i fizyczne.
Podobna opini¢ wypowiada David Chalmers (1996), argumentujac,
ze jesli chcemy uchwyci¢, czym jest $wiadomo$¢, musimy porzucié
materializm i zwréci¢ si¢ w kierunku panpsychicznego monizmu.
Odrzucenie materialistycznej ontologii sprawia, ze dialog stanowi-
ska emergentystycznego z tradycja chrzescijariskg staje si¢ mozliwy.
Skoro emergentyzm stanowi realng propozycje, warto sprawdzi¢ jego
zwigzek z chrzescijafiska koncepcja stworzenia. W tym wtasnie celu
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chcemy na nowo przywota¢ rozwigzania §w. Augustyna i sprawdzic,
czy koresponduja one z teorig emergenciji, a $cislej, czy biskup Hip-
pony opowiadat si¢ za emergencja duszy.

3. OGOLNE RAMY KONCEPCJI STWORZENIA

Kwestia stworzenia byta zasadniczo tematem judaizmu, wprowadzo-
nym do filozofii Zachodu przez wiare chrzescijariskg. Sw. Augustyn
byt pierwszym, ktéry rozwinat autentyczna metafizyke stworzenia,
ktéra mogta stawi¢ czota wyzwaniom ze strony mysli greckiej. W uje-
ciu biskupa Hippony Bég-Stworca jest odpowiedzialny zaréwno za
samo istnienie $wiata, jak tez za wszystko, co w nim jest, i nic nie
znajduje si¢ poza Jego stwércza moca. W odréznieniu od Platon-
skiego Demiurga nie musi zmagac si¢ z oporng materia, gdyz i ta
jest Jego stworzeniem. Zaden filozof grecki nie postulowat istnienia
Stwérey w tak silnym sensie (McMullin, 2014). Wedtug Augustyna
Bég powotal §wiat do istnienia z nicodci (ex nihilo). Choé stwércze
dziatanie stanowi pojedynczy akt, mozna wyrézni¢ w nim dwa etapy.
Najpierw stworzyt go w petni, a wiec powstaja: ziemia, morze, po-
wietrze, ogien, firmament, ciata niebieskie i dusza ludzka. Nastepnie
tworzy $wiat w zarodku, jako rationes seminales (Swiezawski, 2000).
Wszelkie gatunki sa juz z géry, w zarodku stworzone: ,Wszystko
to bowiem jest juz stworzone w zrédle swym i zatozeniowo w ukta-
dzie swych elementéw, a w sprzyjajacych okolicznosciach powstaja
byty. Tak samo bowiem jak matki s3 ptodem brzemienne, tak i §wiat
jest brzemienny przyczynami powstawania bytow” (Augustyn, 1996,
133).

Z perspektywy Boga istnieje tylko pojedynczy akt stwérczy, w kté-
rym jest zawarta czasowa przemiana wszech§wiata. Bég stwarza
wszystko i wcigz. Moc stwércza przejawia si¢ zaréwno w poczatko-
wym powolaniu do istnienia wszystkich rzeczy, jak i w nieustannym
podtrzymywaniu ich w istnieniu, gdy te poddane s3 rozwojowi. ,, Tak
zatem wierzymy, a jesli jeste§my zdolni, rozumiemy réwniez, ze Bég
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az dotad dziala tak, ze gdyby jego dziatanie odebra¢ rzeczom, zgi-
netyby (...). Zatem catym stworzeniem kieruje przez utajong wiasng
moc, dzigki czemu przeksztatea si¢ ono (...), kiedy rozwija si¢ $wiat,
ktéry w pierwotnym stworzeniu wyszed! w stanie niejako zalazko-
wym (...)" (Augustyn, 1980a, 211-212).

Co ma na mysli §w. Augustyn, méwiac, ze wszystko zostato
stworzone réwnoczesnie, oraz ze w stworzeniu pierwotnym $wiat
pojawil si¢ w stanie zalazkowym? Jak taka wizje godzi z biblijnym
opisem, ktéry méwi, ze Bog stwarzat §wiat przez sze$¢ dni? Odpo-
wiedz jest nastepujaca: biblijne ,,dni” nalezy rozumie¢ metaforycznie;
czas owych ,dni” redukuje si¢ do niepodzielnej chwili tak, iz rzeczy
stwarzane ,przez” sze$¢ dni, sg stworzone réwnoczesnie (Augustyn,
1980a, 191-192). ,(...) inaczej B6g dziatal przy pierwszym stworzeniu
swych dziet, od czego odpoczat dnia siédmego, a inaczej rzadzac
nimi, jak to czyni dziatajac az do chwili obecnej; to znaczy, ze wtedy
wszystko razem bez przerw czasowych stworzyl, obecnie za$ dziata
zgodnie z prawem czasu (...)” (Augustyn, 1980a, 205).

Pozostaje jeszcze do wyjasniania, jak rozumie¢ drugi opis stworze-
nia. Za wiarygodne Augustyn uznaje rozwigzanie, w ktérym dwie pe-
rykopy odpowiadaja dwom etapom stwarzania; drugi opis odnosi si¢
do fazy, kiedy to poszczegdlne rodzaje rzeczy zaczety pojawiac sie
w czasie. Rozwiazanie to byto znane juz ojcom aleksandryjskim.
Filozof kapadocki, sw. Grzegorz z Nyssy, przyjal jeszcze bardziej
radykalne stanowisko, twierdzac, ze to, co powstato na poczatku,
stanowito potencjalnos¢ dla wszystkiego, co pojawilo sie pézniej.
,Zrédta, przyczyny i potencje wszystkich rzeczy wytonity si¢ w jedne;]
chwili. W tym pierwszym impulsie Boskiej woli istoty wszystkich
rzeczy zgromadzone byty razem (...). Po czym miat miejsce konieczny
tarcuch zdarzen wedtug pewnego porzadku” (cytat za: McMullin,
2014, 68). Jak zauwaza McMullin, Augustynowi znany byt starota-
ciriski tekst, ktérego chetnie uzywat, w ktérym drugi opis stworzenia
rozpoczyna si¢ nastepujaco: ,, [o jest ksiega stworzenia nieba i ziemi.
Kiedy zostat uczyniony dzieri, Bég stworzyt niebo i ziemie, i kazda
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roling zielong na polu zanim pojawita si¢ na ziemi” (McMullin, 2014,
69). Potwierdza to hipotezg, ze rzeczy byty juz obecne na poczatku,
cho¢ w sposéb potencjalny.

4. DWOJAKI POTENCJAL STWORZENIA

Nordlander w przywotanym wyzej artykule zauwaza, ze Augustyn
odwotuje si¢ do potencjalizmu, ktéry posiada dwa wymiary. Istnieje
potencjal pierwotny nieuporzadkowanej materii (materia informis),
zaistniatej w pierwotnym akcie stwérczym, oraz potencjalno$¢ racji
zalazkowych (rationes seminales). Jak uzasadnia, idea materia informis
byta juz obecna w filozoficznym kontekscie mysli sw. Augustyna, ale
szczegdlny ksztalt zostat jej nadany w koncepcji stworzenia §wiata
ex nihilo. Kiedy Bég stwarzat swiat — ttumaczyt Augustyn — musiat
powotaé do istnienia nieuformowana materie, a nastepnie nasycit ja
forma*, poniewaz: ,Wszystko, co jest zmienne, ksztaltuje si¢ z bez-
ksztaltnosci oraz, ze nie moze zaistnie¢ materia wszechrzeczy nie
tylko stworzonych ale i mozliwych bez Boga dajacego poczatek (...)”
(Augustyn, 1980a, 123-124). Bezksztaltna materia stanowi podtoze
wszelkich zmian: ,,Prawda jest, Ze w kazdej rzeczy zmiennej winni-
$my sie domysla¢ jakiego$ bezksztattnego podioza, na ktérym ona
przyjmuje ksztalt i na ktérym zmienia si¢ i przeksztatca” (Augustyn,
2004, 363). Chociaz materia na poczatku nie byla jeszcze uksztal-
towana, nie byla tez niczym, bo zostata stworzona. Jest czyms po-
miedzy formg a nicoécig — ,nic, a jednak co§” (nihil alliud) lub ,cos,
co istnieje i nie istnieje” (es non est) (Augustyn, 2004, 348). Materia
posiada wiec swéj byt — byt potencjonalnosci; jest czyms, dzieki
czemu rzeczy moga przeksztatcac si¢ z jednych w drugie. Chociaz
Augustyn wyréznia nieuformowang materi¢, stanowi ona dla niego
pojecie quasi-logiczne, gdyz materia nigdy nie wystepuje w czystej

4 Krotki przeglad filozoficznej koncepcji nieuformowanej materii mozna odnalez¢ w: Fle-
teren, 1999.
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postaci, ale zawsze w okreslonej formie. Bég natychmiast nadaje jej
ksztatt w akcie stworzenia: ,Niechaj Ci¢ chwalg dzieta Twe (...).
Ty je stworzyles — stworzyles je z niczego, a nie z Twojej substancji
ani z jakiegokolwiek tworzywa nie stworzonego przez Ciebie, juz
przedtem istniejacego, lecz z materii, ktérej stworzenie przez Ciebie
byto zbiezne z uksztalttowaniem z niej rzeczy: nie uptynal bowiem
zaden czas przed wyposazeniem tej bezksztaltnej materii w forme.
Czym innym jest materia nieba i ziemi, czym innym jest ich forma.
Materie stworzytes zupetnie z niczego, a ksztalt $wiata uczynites
z tej bezksztattnej materii. Ale jedno i drugie uczynites tym samym
aktem — pomiedzy powstaniem materii a nadaniem jej formy nie bylo
zadnego czasu” (Augustyn, 2004, 421-422). Materia informis spetnia
u Augustyna dwie funkcje: po pierwsze, pozwala zrozumie¢ pierw-
sze wersety Ksiggi Rodzaju, w mysl ktérych Bég stworzyt najpierw
to, co ,beztadne i puste”, a po drugie — wyjasnia zmiennos¢ rzeczy
(Nordlander, 2019).

Obok nieuformowanej materii istnieje jeszcze drugie odniesienie
do potencjonalnosci, tym razem zwigzane z rationes seminales. Czym
sg przyczyny zalgzkowe? Nie poznajemy ich na drodze poznania
zmystowego, natomiast wnioskujemy o nich, ze istnieje w naturze
pewna ukryta moc, przez ktérg ujawniaja si¢ utajone formy (Augu-
styn, 1980a). Przyczyny zalazkowe poréwnuje Augustyn do nasienia,
ale dostrzega pewng réznicg: ,Podobieristwo do nasienia w tej sprawie
co$ nieco§ pomaga, ze wzgledu na to, ze w nich zawarta jest przyszia
forma; jednak przed wszelkimi widzialnymi zalazkami istnieja owe
przyczyny” (Augustyn, 1980a, 220). Byty, ktére pojawity si¢ w $wie-
cie, istnialy najpierw w racjach zalazkowych: ,Podobnie jak w ziarnku
niewidzialne razem bylo wszystko, co z czasem wyrosto w drzewo,
tak tez nalezy sadzi¢ i o $wiecie, kiedy Bég wszystko jednoczesnie
stworzyl; ze miat on wszystko, co w nim wraz z czasem zostato doko-
nane, kiedy uczyniony zostat dzien; nie tylko niebo wraz z storicem,
ksiezycem, gwiazdami (...), ale réwniez to, co wydaje woda i ziemia
potencjalnie oraz przyczynowo — zanim w czasie rozwing sie tak,
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jak je znamy w tych dzietach, ktére Bég az dotad spetnia” (Augu-
styn, 1980a, 214). Zgodnie z tg interpretacja w pierwotnym akcie
stworzenia Bég wszystko powotat do istnienia jednoczesnie, ale
nie wszystko od razu pojawilo si¢ w gotowej postaci; niektére byty
zostaly stworzone w zarodkach, co oznacza, ze do petnej postaci
moga rozwinac si¢ dopiero wtedy, gdy zaistnieja ku temu sprzyjajace
warunki. Pierwotne zalozenie §wiata byto poczatkiem jego rozwoju.

Czy jednak przyczyna zalazkowa jest wystarczajaca, aby w od-
powiednich warunkach wyda¢ z siebie nowy rodzaj? Odpowiedz
Augustyna nie jest jednoznaczna. Twierdzi, ze przyczyny zalazkowe
posiadaja dwojaka potencjalnosé: moga powodowaé naturalny, po-
wolny wzrost, ktéry prowadzi do dojrzatosci, lub dostarcza¢ Bogu
mozliwosci dla cudownego, nadnaturalnego dziatania, prowadzacego
do powstania dojrzatej formy (Augustyn, 1980a). Jesli jednak Bég
tworzy obecnie w sposéb nadnaturalny nowa forme, na przyktad
cialo czlowieka, nie dokonuje tego ex nihilo, jak byto w przypadku
pierwszego stworzenia, lecz postuguje si¢ ziemia, ktéra stanowi czesé
pierwotnego stworzenia, wykorzystujac jej przyczynowe potencjal-
nosci. Augustyn nie rozstrzyga, ktérym rozwigzaniem postuguje si¢
Bég. Zgodnie ze swoja madroscig Stwérca moze osiagnaé zamierzony
cel na drodze naturalnej lub dzigki ponadnaturalnemu dziataniu
(McMullin, 2014).

W tym miejscu warto zauwazy¢, Ze rozwigzania, przedstawione
przez $w. Augustyna, rozpatrywane z perspektywy wspéiczesnego
obrazu $wiata, kreslonego przez nauki przyrodnicze, sa bardzo cenne.
Augustyn przedstawia model, w ktérym moga zosta¢ uzgodnione ze
sobg wyobrazenia, dotyczace stworzenia i ewolucji. Po raz pierwszy
zostaly wyraznie zarysowane te dwa sposoby dziatania Boga. Biskup
Hippony doskonale zdawat sobie sprawe, ze Stwérca mégt powotaé
do istnienia poszczegdlne formy w jeden z dwéch sposobéw: badz
przy pomocy cudownej interwencji, badz wykorzystujac porzadek
naturalny i potencjat, jaki w nim zawart. Nie prébowat decydowac sie
na ktéras z tych mozliwosci. Chciat jedynie da¢ do zrozumienia,
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ze Pismo $wicte jest otwarte zaréwno na pierwsza, jak i na druga
interpretacje (McMullin, 2014).

5. STWORZENIE CZLOWIEKA

Nalezy zbada¢, jaka role odgrywaja przyczyny zalazkowe w kon-
tekécie powstania form zywych, w szczegdlnosci cztowieka z jego
wymiarem duchowym. Jak wykazuje Nordlander?, dla §w. Augu-
styna racje zalazkowe stanowig klucz do odczytania opisu stworze-
nia, w ktérym padajg stowa: ,Ziemia wydata trawe (...)” (Rdz 1,11).
W jego rozumieniu ziemia otrzymata moc wydania z siebie nie tylko
roslinnosci, ale wszystkich gatunkéw istot zywych: ,W niej bowiem
niejako w korzeniach czaséw, ze tak sie wyraze, bylo stworzone to,
co w czasie mialo zaistnie¢ (...)” (Augustyn, 1980a, 199). W konse-
kwencji oznacza to, ze wtedy powstal réwniez cztowiek. Wyraze-
nie: ,Uczynil ich me¢zezyzng i kobieta” (Rdz 1,27-28), oznacza, ze
Bég umiescit ich w glebi potencjalnosci wszechswiata: ,(...) niejako
w nasieniu przyznanemu $wiatu, kiedy wszystko razem stworzyt (...).
Z tego wlasnie wszystko powstaje w odpowiednim dla kazdego czasie
w ciggu wiekéw; obecnie zas zgodnie z dzialaniem w czasie, ktére
trwa az dotad. Wypadato wigc, by w odpowiednim czasie powstat
Adam z mutu ziemi (...)” (Augustyn, 1980a, 218-219). Augustyn
ostatecznie dochodzi do wniosku, ze czlowiek, podobnie jak inne
istoty zZywe, musi posiada¢ podwdjne stworzenie: raz niewidzialne,
potencjalne, we wlasnych przyczynach (inuisibiliter, potentialiter, cau-
saliter), a nastgpnie w strumieniu czasu (facta). ,Wtedy tez uczyniony
zostal cztowiek, mezezyzna i kobieta; zatem i wtedy i p6zniej. (...).
Zapyta mnie ktos: w jaki sposéb pézniej? Odpowiem: widzialnie; tak
jak znany jest nam ksztatt ludzkiej budowy (...). Lecz kto§ zapyta:
a jak wtedy? Odpowiem: niewidzialnie, potencjalnie, przyczynowo;

5 Ponizszy rozdziat jest relacjg analiz i wnioskéw dokonanych przez A. Nordlandera
w przywotanym uprzednio artykule.
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jak powstajg rzeczy, ktore beda, ale jeszcze nie sg” (Augustyn, 1980a,
219).

Augustyn méwi o nasionach analogicznie — nie wyobraza ich
sobie jako materialnych nasion zakopanych w ziemi, ale jako bardzo
subtelng sile przyczynows. Bég stworzyl swiat w taki sposéb, ze
posiada w sobie moc ,tworzenia zycia”, w tym takze zycia ludzkiego,
cho¢ sam woli uzywaé wyrazenia ,rozwija¢” niz ,stwarza¢”, prero-
gatywe kreacji pozostawiajac Bogu. Czy Augustyn okazuje si¢ by¢
prekursorem emergentyzmu, skoro twierdzi, ze caty cztowiek wraz ze
swym wymiarem duchowym by potencjalnie zawarty w , pierwotnej
materii”, obdarzonej wielkim bogactwem potencjonalnosci? Odpo-
wiedz nie jest jednoznaczna. Nordlander zauwaza, ze Augustyn nie
przyjmuje, iz ludzka dusza wytonila si¢ z przyczyn nasiennych, jak
inne formy Zycia. Jego dualistyczna antropologia sugeruje, Ze z przy-
czyn zalazkowych moglo powsta¢ jedynie ludzkie ciato, podczas
gdy dusza zostata stworzona inaczej i pézniej, a nastepnie ,wlana”
w ciato, zgodnie z tekstem z Ksiggi Rodzaju, iz Bég tchnat w nie
»dech zycia”. Godny odnotowania jest fakt, ze Augustyn wyklucza
mozliwo$é wytonienia si¢ duszy na drodze naturalnego rozwoju
przyrody. Nie uznaje, Ze jej powstanie jest efektem naturalnych sit,
charakteryzujacych stworzony $wiat. Oznacza to, ze materia informis,
ktéra zawiera w sobie potencjal zycia wegetatywnego i zmystowego,
nie jest macierzg ludzkiej duszy. Chociaz taka materia jest wyposa-
zona w potencjal rozwojowy, to nie jest to potencjalnosé¢ absolutna,
gdyz to, co moze z niej powstaé, nie siega poziomu ducha. Innymi
stowy, kiedy Augustyn prezentuje bardzo sugestywna interpretacje
stworzenia jako potencjalnego rozwoju, w ktérym zycie wegetatywne
i zmystowe jest wlasciwe naturze stworzonej w zarodku, zycie umy-
stowe i zycie duszy sa wykluczone z tej dynamicznej ontologii.

Mozna postawi¢ pytanie: czy jest to ostateczna odpowiedz Au-
gustyna? A moze dopuszcza inne rozwigzania, albo: czy zachowujac
podstawowy schemat stworzenia, mozliwe jest takie przeksztatcenie
potencjalizmu, by zawierat dziedzing ducha, a tym samym przez swa
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sp6jnos¢ z naukami przyrodniczymi stat si¢ atrakcyjny dla chrzesci-
janiskiej antropologii? Nordlander uwaza, ze odpowiedz na te pytania
jest pozytywna. Jego zdaniem nalezy zakwestionowaé pierwotny
dualizm mie¢dzy materialnym cialem a niematerialng dusza. Uznaje,
ze takie posunigcie jest motywowane przez punkt widzenia samego
Augustyna. To wtasnie w siédmej ksiedze Komentarza stownego do
Ksiggi Rodzaju jestesmy swiadkami najwigkszych zmagan $w. Augu-
styna z pytaniem o dusze, zmagan, ktére poprzedza szczegélny akt
pokory: ,Dalsza bardzo trudng sprawg jest zagadnienie duszy, nad
czym wielu napracowalo si¢, pozostawiajac i nam sporo do zrobienia.
Nie wiem dlaczego, czy dlatego, ze nie moglem czytacé wszystkiego,
co inni na ten temat napisali (...), czy tez dlatego, Ze sprawa jest tego
rodzaju, ze nawet ci, ktérzy ja poprawnie rozwigzali, nietatwo moga
by¢ rozumiani przez takich jak ja, ale musze wyznaé, ze nikt mnie
jeszcze nie przekonatl o tym, iz tak dobrze rozumiem zagadnienie
duszy, zebym mégt sadzié, iz juz niczego wiecej nie nalezy szukac.
Nie wiem tez, czy obecnie réwniez znalaztem i ustalitem co$ pew-
nego” (Augustyn, 1980a, 234). Nordlander zauwaza, ze Augustyn
pyta najpierw: z czego zbudowana jest dusza ludzka? Odrzuca poglad,
ze jest ona czgscig Boga, jak tez nie zgadza si¢ na materializm, w mysl
ktérego dusza jest zbudowana z czterech elementéw, badZ mieszanki
tych elementéw. ,Albowiem jest rzecza mozliwa do przyjecia, ze
kazde ciato moze si¢ przemieni¢ w kazde inne; ale jest absurdem wie-
rzy¢, ze jakie$ ciato moze przemienic si¢ w duszg” (Augustyn, 1980a,
245). Pozostaja wiec dwie inne opcje: albo dusza powstaje z jakies
»duchowej materii” (spiritualis materiae), albo z niczego (ex nihilo).
Zgodnie z pierwsza sugestia musialby istnie¢ jaki§ odpowiedni
»material duchowy”, ktéry bylby potencjalnie zdolny do utworzenia
z siebie duszy. ,(...) podobnie by¢ moze i dusza, zanim stata si¢ takg
w swojej istocie, dzieki ktérej nazywa si¢ dusza, ktérej pigknem
jest cnota, a brzydota wada, mogta réwniez posiadac jaka$ materie
duchowg stosownie do jej rodzaju, materie, ktdra jeszcze nie bytaby
dusza, podobnie jak ziemia, z ktérej zostato uczynione cialo. Byta
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juz czyms, cho¢ nie byta cialem” (Augustyn, 1980a, 238). Zgodnie
z drugg sugestia dusza powstata ex nibilo w pierwszym akcie stwo-
rzenia i zostala przechowana wsréd dziet Bozych. (...) czy owa istota
zwana dusza, a ktérej przedtem nie bylo, zostata stworzona z nicosci
i jakoby owo samo tchnienie jego powstato nie z jakiejs podlegte;
mu substancji (...), ale w ogéle z niczego wtedy powstato tchnienie,
kiedy zechciat Bég i przez to samo dusza ludzka zostata stworzona”
(Augustyn, 1980a, 237). Nordlander zauwaza, ze obydwie opcje rodza
nowe pytania w schemacie heurystycznym Augustyna. Rozwigzanie
maéwigcee, ze istnieje jakis ,,duchowy material”, stworzony w pierwot-
nym zalozeniu §wiata, ktéry méglby stuzy¢ jako rationes seminales dla
p6zniej powstalej duszy, wydaje si¢ Augustynowi dziwne. Pomijajac
fakt, Ze materiat ten bylby swego rodzaju ,,pojemnikiem”, przechowu-
jacym dusze, gtéwna trudnosé widzi w tym, ze taki material nie jest
wskazany w tekscie biblijnym. Odrzuca wiec t¢ hipotezg. Pozostaje
druga mozliwo$¢, ze Bég uczynit dusze ex nibilo, ale i to rozwigzanie
posiada wiasne problemy hermeneutyczne. Augustyn rozumie druga
opowies¢ o stworzeniu, w ktérej Bég formutuje cztowieka z prochu
ziemi, jako odnoszacy si¢ do czasowego rozwoju tego, co ex nihilo
zostalo stworzone ,u korzenia czaséw”, o czym traktuje pierwszy
opis stworzenia. A skoro juz w pierwszym opowiadaniu cztowiek jest
nazwany ,obrazem Boga”, dla Augustyna oznacza to, ze juz wtedy
cztowiek musial posiadaé¢ dusze. Dusza wiec zostata stworzona ex
nihilo w gotowej formie. Zostaje wigc zmuszony do przyjecia, iz
cztowiek zostal stworzony dnia széstego w taki sposéb, ze ,(...) racja
przyczynowa ciata ludzkiego byta w elementach $wiata, dusza za$
zostala stworzona bezposrednio; (...) dusza stworzona utajona byta
wiréd dziet Bozych, dopdki w odpowiednim czasie nie tchnat jej,
albo tez nie dmuchngt w utworzone z mutu ciato” (Augustyn, 1980a,
248). Bég stwarza wigc dusze ex nibilo w pelni uformowang, aby
w odpowiednim czasie tchna¢ ja do ciata uksztattowanego z materii.

W tak zarysowanym scenariuszu Nordlander dostrzega nie-
konsekwencj¢. Cata hermeneutyka Augustyna opiera si¢ na idei
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potencjalnosci, zawartej w stworzeniu, dzigki istnieniu przyczyn
zalgzkowych. Odseparowanie duszy od tak przyjetego scenariusza
i twierdzenie, iz zostata ona stworzona na poczatku, w gotowej po-
staci i przechowana, kiéci si¢ z podstawowym schematem. Ponadto
rozwigzanie takie generuje dalsze problemy: dlaczego dusza, ,prze-
chowywana wsréd dziet Bozych”, chciataby taczyé si¢ z ciatem? Aby
ocali¢ swg teori¢, Augustyn sugeruje, ze by¢ moze dusza zostala
stworzona z naturalng sktonnoscia swej woli do wiadania swoim
cialem (Augustyn, 1980a). Chociaz preferuje to rozwigzanie, nie jest
z niego zadowolony, a zawita siédma ksiega Komentarza stownego do
Ksiggi Rodzaju konczy si¢ ponownie otwarciem na mozliwos¢ formo-
wania si¢ duszy z pierwotnie utworzonego ,materiatu duchowego”,
w spos6b réwnoleglty do formowania si¢ ciala z materii cielesnej
(Augustyn, 1980a). Caly czas wida¢ wiec u Augustyna zmaganie
i niemozno$¢ konkluzywnego rozwiazania problemu pochodzenia
duszy. Argumenty sa zbyt wymyslne w odniesieniu do podstawowego
schematu i zdaje si¢, Ze Augustyn jest tego swiadomy. Imponujaca
jest gotowo$¢ do zadawania trudnych pytan i otwarto$¢ na rozwa-
zanie odmiennych rozwigzari. W opinii Nordlandlera dokonanie
pewnych korekt w drugoplanowych aspektach teorii stworzenia,
z zachowaniem niezwykle cennego, podstawowego schematu in-
terpretacyjnego, wyrézniajacego stworzenie wszystkich bytéw na
poczatku i ich stopniowe wytanianie si¢ w czasie, stanowi wiasciwg
odpowiedz na problem powstania ludzkiej duszy.

6. RADYKALNY POTENCJALIZM

Przypomnijmy, ze Augustyn doszedt do nastepujacego przekonania:
skoro dusza nie jest w zaden sposéb cielesna, to musi by¢ utworzona
z materii duchowej lub stworzona przez Boga ex nihilo, zanim pola-
czy si¢ ciatem. Czy te odpowiedzi wyczerpuja wszelkie propozycje
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biskupa Hippony? Nordlander zauwaza®, ze w Augustynowej kon-
cepcji stworzenia istnieje jeszcze pewna cenna mysl, ktéra warto
teraz zauwazy¢ i wprowadzi¢ do dyskusji. Chodzi mianowicie o inne
rozumienie materia informis, do ktérego odwotywat si¢ okoto 393
roku w dziele pt.: Niedokoriczony komentarz stowny do Ksiggi Ro-
dzaju. W rozumieniu tym materia informis obejmuje zaréwno to, co
duchowe, jak i to, co cielesne. Komentujac pierwszy werset Ksiggi
Rodzaju, Augustyn stwierdza: ,Mozna tez uwazaé, ze niebo i ziemia
zostalo uzyte dla okreslenia catego stworzenia, azeby i to widzialne
eteryczne sklepienie byto nazwane niebem tak jak i owo niewidzialne
stworzenie najwznioslejszych poteg” (Augustyn, 1980b, 86). Jak za-
uwaza Nordlander, wyrazenie ,niebo i ziemia”, ktére zawieraja $wiat
widzialny i niewidzialny (§wiat anielski oraz dusze ludzka), odnosi si¢
do jednego podstawowego materiatu — vero materiae. Augustyn pisze:
»[Natomiast sama materia jak gdyby zarodek nieba i ziemi, zostala
nazwana niebem i ziemig. I niebo i ziemia jako stan beztadu i zmie-
szania sa zdolne do przyjecia form od Boga Stwércy” (Augustyn,
1980b, 87). Nordlander twierdzi, ze najwyrazniej w tym czasie Au-
gustyn pojmowal pierwotng materi¢ jako jedno, wspélne, podsta-
wowe tworzywo, z ktérego powstato wszelkie stworzenie, zaréwno
duchowe, jak i cielesne. Potwierdza jeszcze inny fragment: ,(...) to, co
nazywane jest niebem i ziemig, bylo jaka$ beztadng materia, z ktérej
swiat, sktadajacy si¢ przede wszystkim z dwéch najwickszych czesci,
mianowicie nieba i ziemi, zostal stworzony dzigki wyodrebnieniu
elementéw i przybraniu formy” (Augustyn, 1980b, 87). Podobng
uwage czyni Augustyn w dziele Przeciwko manichejczykom komen-
tarz do Ksiggi Rodzaju, napisanym w latach 388-389, gdzie omawia
fragment z Ksiggi Rodzaju 1,6-8, w ktérym jest mowa o oddzielaniu
wdd dolnych i gérnych. Uznaje, ze woda, nad ktéra unosit si¢ Duch,
oznacza bezksztattnos¢ podstawowego materiatu, z ktérego wszystko
powstalo. Jest dla niego oczywiste, zZe oddzielenie wéd gérnych od

6 W rozdziale tym nadal prezentuje analizy Nordlandera z przywotanego artykutu.
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dolnych w dniu drugim oznacza oddzielenie materii rzeczy widzial-
nych od materii rzeczy niewidzialnych (Augustyn, 1980c). W drugim
dniu nastapilo zréznicowanie si¢ tego, co pierwotnie byto zjedno-
czone. Oznacza to, ze materia informis, stworzona przez Boga ex
nihilo i oznaczona w Ksigdze Rodzaju przez ,niebo i ziemie”, byta
tym, z czego powstata zaréwno dusza i ciato.

Nordlander zauwaza, ze pomiedzy tymi wezesnymi dzietami, a Ko-
mentarzem stownym do Ksiggi Rodzaju, leza Wyznania, spisane okoto
397 roku, ktére domagaja si¢ uwaznej lektury w kontekscie badane;j
przez nas kwestii. W dziele tym Augustyn wystepuje z przekonaniem,
ze Bog stworzyl ex nihilo dwa rodzaje materii: duchows i cielesna.
»Z niczego wiec stworzyles niebo nad niebiosami i ziemie — dwie
rézne dziedziny: jedng blisko Ciebie, druga bliska nicosci; jedna,
ktérg tylko Ty przerastasz, i druga, od ktérej niczego nizszego nie
ma” (Augustyn, 2004, 348). ,Uczynite$ na poczatku — zanim sig¢ jakie-
kolwiek dni zaczety — niebo i ziemig, owe dwa byty (...)” (Augustyn,
2004, 353). ,Whnioskuje, Ze méwi si¢ tu o owym niebie nad niebiosami,
niebie intelektualnym, gdzie umyst poznaje wszytko od razu —jak si¢
rzeklo — poznaje wszystko naraz, bez zadnej kolejnosci czasowe;.
Ziemia za$ oznacza owg materi¢ niewidzialng i nieuksztattowana, tez
nie podlegajacg zadnej kolejnosci czasowej, bedacej zawsze zmiang
czego$ w cos innego, gdzie nie ma ksztattu, nie moze tez by¢ zmiany
czegokolwiek w cokolwiek innego. Te dwa byty: jeden na samym
poczatku uksztattowany, a drugi do glebi bezksztattny; niebo, lecz nie
to ziemskie, ale niebo nad niebiosami, i ziemig, ale ziemi¢ niewidzialng
i nieuksztattowang — dwa te byty, jak sadz¢, wymienia Twoje Pismo
Swicte, nie umieszczajac ich stworzenia w obrebie dni, gdy glosi: »Na
poczatku uczynit Bég niebo i ziemi¢«” (Augustyn, 2004, 354). Stowa
te brzmig jednoznacznie, jednak w dalszej czesci Wyznazn Augustyn
pisze: ,Lecz posréd tylu zgodnych z prawda znaczer, jakie w tych
stowach badacze odczytuja, ktéz z nas moze z takg pewnoscig wybraé
jedno, aby rzec: »To wlasnie, a nie co innego chciat w swej opowiesci
wyrazi¢ Mojzesz« (...) Przeciez nie moge wejrze¢ do jego umystu
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i okresli¢ intencji jego w tym zdaniu (...). Nie mozna tego wyklu-
czy¢, ze piszac: »na poczatku« —myslat o poczatku aktu stworzenia,
a stowami »niebo i ziemia« mégt nazwa¢ w tym miejscu nie jaka-
kolwiek nature juz uksztatltowang i skoriczona, czy to duchows, czy
cielesng, lecz obie razem w stanie zaczatkowym i jeszcze nieuksztat-
towanym. Widze przeciez, ze rézne znaczenia, jakie w tych stowach
datoby si¢ odczytaé, mogg by¢ prawdziwe” (Augustyn, 2004, 368).
Zdaniem Nordlandlera hermeneutyczna otwarto$é¢ §w. Augustyna
dopuszcza wigce, obok dualistycznej, monistyczng interpretacje, spéjng
z wezesnymi pismami, zgodnie z ktérg istnieje tylko jedna, pier-
wotna, nieuformowana materia, w ktérej uczestniczg byty widzialne
i niewidzialne, dusza i ciato. Dyskusja nad stowami ,Na poczatku
Bég stworzyt niebo i ziemi¢” zajmuje w Wyznaniach kilka stron, co
zaswiadcza, ze Augustyn autentycznie si¢ z tym problemem zmagat.

Powyzszy przeglad ujawnia, ze w dzietach Augustyna istnieje
hermeneutyczna alternatywa dla dualizmu, mianowicie: widzenie
wymiaru cielesnego i duchowego w cztowieku, jako pochodzacych
z jednego i tego samego confusus. Na podstawie rozwigzan, dopusz-
czonych przez Augustyna, Nordlander stawia nastepujaca teze: jesli
pierwotna, nieuformowana materia zawiera potencjal form zaréwno
duchowych, jak i cielesnych, to zamiast rozréznia¢ miedzy tym, co
duchowe i tym, co cielesne, lepiej is¢ w kierunku koncepcji jednosci
wszystkich stworzonych istot, ktéra jest zakorzeniona w absolutne;j
potencjonalnosci, wykreowanej ex nihilo. Takie rozwiazanie, cho¢
wykracza poza Augustynowe rozwigzania antropologiczne, jest
spojne z gtéwnymi ramami jego koncepcji stworzenia, a ponadto
rozwigzuje napigcia i kontrowersje wewnatrz jego antropologii. Jedna
z nich jest niekonsekwencja w dokonanym rozréznieniu mig¢dzy ,cie-
lesng” i ,,duchowy’ materia informis. Rozréznienie takie jest niezgodne
z samg idea nieuformowanej materii, bo jesli pierwotna materia jest
rzeczywiscie nieuformowana, to jaki sens ma podziat na dwa pod-
stawowe typy. Takie oddzielenie zaktada powazne ograniczenia.
Jesli pojecie nieuformowanej materii ma posiadaé sens, to nie moze
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by¢ ona stabo lub nieznacznie uksztaltowana, ale nalezy ja rozumie¢
jako czysta potencjalno$¢. Nordlander zaznacza, ze do takiego prze-
konania dochodzi sam Augustyn, ktéry w Wyznaniach stawia sobie
zarzut: , 1o, co bezksztaltne, pojmowatem nie jako co$, czemu brak
jest wszelkiego ksztattu (...). Wprawdzie zdrowy rozum mi podszep-
tywat, ze jesli cheg sobie wyobrazi¢ co$ rzeczywiscie bezksztattnego,
musze¢ temu odjaé wszelkie §lady jakiegokolwiek ksztattu; lecz nie
moglem sobie czegokolwick tak zupetnie bezksztattnego wyobra-
zi¢” (Augustyn, 2004, 346-47). Nordlander twierdzi, ze chociaz
Augustyn postuluje istnienie materii nieuformowanej jako czystej
potencjalnosci, niestety nie rozwija jej rozumienia, natomiast jesli
pojecie materia informis ma by¢ naprawde radykalne, to nalezy ja poj-
mowac jako taka, z ktérej Bég wszystko stwarza. Jesli nieuformowana
materia ma stanowic capax formarum omnium, réznice wszelkiego
rodzaju, dostrzegalne w stworzeniu, powinny by¢ postrzegane jako
z niej si¢ wywodzace. Prawdopodobnie takie rozumienie materia in-
formis pomogtoby sw. Augustynowi przetamaé niepewno$¢ w kwestii
stworzenia duszy i zasugerowalo bardziej satystakcjonujace rozwia-
zanie. Przeniostoby nas ono tym samym do wspétczesnej filozofii
umystu, bo jesli nieuformowana materia moze by¢ rozumiana jako
jednolite Zrédlo wszystkiego, co uksztattowane, to mozliwy staje sie
scenariusz, w ktérym caly cztowiek, w swym wymiarze cielesnym
i duchowym, powstaje na drodze ewolucji przez emergencj¢ no-
wych cech specyficznie ludzkich. Sugerowana przez Nordlandera
interpretacja stanowiska Augustyna moglaby brzmieé¢ nastepujaco:
na poczatku Bég stworzyt bezksztattny potencjat wszystkich rzeczy
ex nibilo 1 zasial w nim rézne wymiary istnienia; tak wykreowana
materia informis zawierala réznorakie mozliwosci, ktére dochodza do
glosu w czasie, a jedng z nich jest cztowiek, ktéry swym wymiarem
duchowym urzeczywistni w sobie obraz Boga. Rozwigzanie to nie
jest ani materialistyczne, ani panpsychistyczne, gdyz podstawowe
L2tworzywo $wiata” nie jest ani materia, ani duchem, lecz wspélng dla
nich podstawsa. Rozstrzygnigcie to zdaje si¢ by¢ bliskie neutralnemu
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monizmowi, do ktérego odwotuje si¢ w jednej ze swych wersji wsp6t-
czesna filozofia umystu.

Jednak i to wyjscie, jak zauwaza Nordlander, pozostawia pewne
trudnosci. Jesli nawet uzna si¢ pierwotng jednorodno$¢ materii nie-
uformowanej, trzeba przyjaé, ze na pewnym etapie rozwoju dusza
pojawita si¢ po raz pierwszy. A skoro ewolucja zaswiadcza, ze naj-
pierw powstalo to, co cielesne, a pézniej to, co duchowe, stanowisko
takie nalezatoby uzna¢ za materialistyczne, gdyz duch wytania si¢
z materii. W $wietle tego nie wydaje si¢, by Augustyn mégt rozwiazad
swoje trudnosci poprzez zradykalizowanie pojecia materii nieuformo-
wanej. Czy jednak wniosek ten nie jest przedwczesny? Odpowiedz
Nordlandera jest nastgpujaca: Augustyn przypisuje nieuformowane;
materii podwéjna funkcje; rola materia informis nie ogranicza si¢ do
poczatkowej fazy, w ktérej wylania si¢ $wiat cial, ale rozciaga sie
réwniez na chwile obecna, gdzie nieuformowana materia nadal
kontynuuje podtrzymywanie bogactwa form i jakosci. Stad dusza
nie jest epifenomenem materii, ale jest pochodng materia informis,
ktéra zawiera w sobie potencjalnosci zaréwno dla powstania ciata,
jak i duszy. Nieuformowana materia w pewnym sensie taczy pocza-
tek i rozwdj stworzenia, a to z kolei sugeruje, ze tradycyjny podziat
cztowieka na dwie substancje, duchowsa i cielesna, jest zbyt ostry,
gdyz w rzeczywistosci granica migdzy nimi zamazuje si¢ w materia
informis. Zatem, biorac pod uwage powyzsze ramy interpretacyjne,
mozna przyjaé, ze nosnikiem, umozliwiajacym powstanie duszy,
jest materia cielesna, ale tylko dlatego, ze stanowi ona konkretne
uformowanie glebszych mozliwosci, tkwiacych w materia informis.
Jak twierdzi Nordlander, rozwiazanie to stanowi nieortodoksyjne
odczytanie schematu $w. Augustyna, wykraczajace poza jego antro-
pologie, ale zgodne jego hermeneutyka kreacji (Nordlander, 2019).



211 EMERGENCJA DUSZY... 141

7. ZAKONCZENIE

Celem artykutu bylo przedstawienie analiz tresci pism $w. Augu-
styna, dokonanych przez Andreasa Nordlandera w kwestii stworze-
nia duszy ludzkiej. Badaniu towarzyszylo pytanie, czy w pismach
biskupa Hippony mozna odnalez¢ tresci, ktére wskazujg na du-
chowy wymiar cztowieka, powstaly na skutek naturalnego procesu
rozwoju przyrody, bez koniecznosci odwotania si¢ do bezposredniej
interwencji Stwércy w naturalne procesy przyrodnicze. A zatem,
czy $w. Augustyna mozna uznaé za prekursora emergentyzmu? Czy
jego stanowisko dopuszcza mozliwosé, ze we wszechswiecie miata
miejsce emergencja duszy?

Analiza tekstéw, dokonana przez Nordlandera, doprowadza nas
do nastepujacych wnioskéw. Zgodnie z ogélnym schematem, zapro-
ponowanym przez biskupa Hippony, Bég stworzyt swiat ex nihilo, zas
w akcie tym mozna dostrzec dwa momenty: stworzenie wszystkiego
w pelni, a nastepnie w zarodku, jako rationes seminales. Rozwéj swiata
w czasie sprawia, ze kiedy zaistnieja odpowiednie warunki, byty
w zarodku przeksztalcaja sic w forme postrzegalna zmystowo. Taki
scenariusz jest spojny z ewolucyjng wizja wszechswiata, kreslong
przez emergentystéw. Pierwotne ,,tworzywo” wszechs§wiata podlega
nieustannemu rozwojowi, wskutek czego powstaja coraz bardziej
ztozone struktury, z ktérych wytaniaja si¢ nowe wiasnosci, formy,
oddziatywania, a jedna z nich jest cztowiek. W obydwu scenariu-
szach, Augustynowym i emergentystycznym, wszelkie byty znane
ze §wiata przyrody sa obecne w $wiecie od poczatku, cho¢ w sposéb
potencjalny. Wsréd dziet znajduje si¢ takze czlowiek, ktérego Bég
umiescit w glebi potencjalnosci stworzenia.

Dla $w. Augustyna problematycznym pozostaje stworzenie duszy.
W niektérych pismach wyklucza mozliwos¢ powstania duszy ludzkiej
na drodze naturalnego rozwoju przyrody —w taki sposéb mogto po-
wstac jedynie cialo cztowieka. W jaki wigc sposéb powstata dusza?
Rozwaza dwie podstawowe alternatywy: albo dusza powstaje z jakiej$
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duchowej materii i jest przechowywana az do momentu ,wlania”
jej w cialo, albo jest stworzona ex nihilo przed ztaczeniem sie z cia-
tem. Obydwie propozycje pozostawiaja pewne trudnosci. Dziwna
wydaje si¢ mu hipoteza, odwotujaca si¢ do duchowego materiatu,
choc¢by dlatego, ze nie jest on wspomniany w tekstach biblijnych.
Bezposrednie stworzenie duszy réwniez jest problematyczne, gdyz
podstawowy schemat stworzenia opiera si¢ na potencjonalnosci. Dla-
czego stworzenie duszy miatoby dokonywac si¢ oddzielnym aktem?
Okazuje si¢, Ze napiecia, istniejace wewnatrz antropologii Augustyna,
moga zostaé przezwycigzone. Mozliwe rozwigzanie przedstawia
Nordlander, ktéry zacheca do bardziej radykalnego odczytania idei
potencjalizmu, zawartej w pismach biskupa Hippony. Mozna bowiem
przyjaé, ze to, co duchowe i to, co cielesne jest przejawem tworzywa
bardziej pierwotnego. Zresztg §lady takiego rozwigzania znajdujemy
u samego Augustyna. W Niedokoriczonym komentarzu stownym do
Ksiggi Rodzaju nieuformowana materia obejmuje §wiat widzialny
i niewidzialny, wymiar duchowy i cielesny. Podobne uwagi mozna
odnalez¢ w Przeciwko manichejezykom komentarz do Ksiggi Rodzaju
oraz w Wyznaniach. Koncepcja bardziej radykalnego potencjalizmu
wyglada nastepujaco: Bég stwarza absolutng potencjalno$¢ ex nibilo,
za$ z niej wytaniajg sie istoty duchowe i cielesne. Materia informis sta-
nowi capax formarum omnium. Takie rozwiazanie wykracza poza Au-
gustynowe rozwigzania antropologiczne, ale jest spéjne z gléwnymi
ramami jego koncepcji stworzenia. Przyjecie powyzszego scenariusza
z jednej strony rozwiazuje napi¢cia wewnatrz antropologii, ktérych
Augustyn byt $wiadomy, a z drugiej otwiera nas na nauki przy-
rodnicze, bo jesli nieuformowana materia stanowi jednolite Zrédto
wszystkiego, co istnieje we wszech$wiecie, to mozliwe staje sig, ze
cztowiek rozwija si¢ z tego materiatu na drodze ewolucji, w ktérej
dochodzi do emergencji cech specyficznie ludzkich, w tym ducho-
wych. Nowe odczytanie stanowiska §w. Augustyna pozwala wyjs¢
daleko poza zaréwno rozwigzania materializmu, jak i generujacego
problemy dualizmu. Miedzy tymi dwiema wydeptanymi $ciezkami
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ontologicznymi otwiera si¢ trzecia, bardziej obiecujaca, droga emer-
gentyzmu, ktéry jest konceptualnie spdjny z bardziej radykalnym
potencjalizmem.

Czy wiec $w. Augustyn byt emergentysta? Czy opowiadal si¢
za emergencja duszy? Nie jest mozliwa jednoznaczna odpowiedz
na to pytanie. Augustyn napisat kilka komentarzy do biblijnego
opisu stworzenia, a zdarzalo si¢, ze nawet w jednym rozwijat kilka
alternatywnych rozwigzan danego problemu. Charakteryzowata go
niezwykta zywotnos¢ mysli i hermeneutyczna otwarto$¢ na odmienne
rozwigzania. Niemniej wéréd rozwazanych scenariuszy znajduje si¢
i ten, ktéry dopuszcza mozliwosé, iz caty czlowiek, z dusza i cialem,
powstaje wskutek rozwoju przyrody. Jesli nawet mysl ta nie jest przez
niego do korica sformutowana i jasno wyrazona, mozna uznaé, ze
w jednym z zaproponowanych uje¢ dusza wyltania si¢ w procesie
przeksztalcania wszechswiata z potencjalnosci, tkwiacej w materia
informis. W tym sensie Augustyna mozna okre$li¢ mianem emer-
gentysty. Ten ,,Augustyriski emergentyzm”, taczacy w sobie ewolucje
i stworzenie duszy, moze stanowi¢ cenny wktad w dialog miedzy
naukami przyrodniczymi a chrzescijaiskg filozofig cztowieka.
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THE EMERGENCE OF THE SOUL. ANDREAS NORDLANDER’S READING OF ST.
AUGUSTINE’S POTENTIALISM AND THE QUESTION OF THE CREATION
OF THE HUMAN SOUL IN AN EVOLVING UNIVERSE

Abstract. This article takes up the question of the creation of the human soul in the context
of evolution, using St. Augustine’s interpretive framework. The Bishop of Hippo advocates
the gradual emergence of the world and its wealth of things from the potentialities contained
in materia informis and rationes seminales created ex nihilo. Such a vision of the deve-
lopment of nature fits very well with the evolutionary picture of the world drawn by the na-
tural sciences, which reveals the emergence of new phenomena as a result of the formation
of increasingly complex structures. The creation of the human soul calls for detailed con-
sideration. Augustine’s classical solution says that only the human body could have been
created by natural development, while the soul was brought into existence by a separate
act and then “poured” into the body. From a naturalistic point of view, this solution faces
some difficulties. However, it turns out that they can be avoided with the heuristic tools
provided by Augustine, and that it is possible to conceive of a scenario in which the whole
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human being with soul and body comes into existence through evolution. Although this
solution involves going beyond the framework of St. Augustine’s anthropology, it is entirely
consistent with his idea of potentialism. This more radical potentialism, which is consi-
stent with the natural sciences, defuses the tensions within Bishop’s anthropology and at
the same time makes a valuable contribution to the dialogue between science and religion.

Keywords: creation; evolution; soul creation; soul; emergentism; potentialism: Augustine
of Hippo; Andreas Nordlander
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