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Streszczenie. W artykule podejmuje probe wykazania zgodnosci tezy o superweniencji
z koncepcja pierwotnosci substancji duchowej oraz niematerialnego pochodzenia indy-
widualnej $wiadomosci. Ujmujac rzecz nieco szczegdtowiej, staram sie odpowiedzie¢ na
pytanie: czy, zatozywszy superweniencje jednostkowej (indywidualnej) $wiadomosci na
tym, co fizyczne (materialne), mozna utrzymac teze o jej pierwotnosci (ogolniej: o pier-
wotnosci ducha) wobec materii? Dochodze do wniosku, Ze absolut ontyczny musi (moze)
by¢ czystym duchem, ktory jest zrédtem wszelkiej duchowosci uwiktanej w ciato i mate-
rialnego podtoza, na ktérym sie ona realizuje. Praca stanowi polemike z naturalistycznymi
koncepcjami $wiadomosci.
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1. Postawienie problemu. 2. Superweniencja. 3. Ktopoty naturalizmu. 3.1. Fizyczna zamknietos¢
ciagoéw przyczynowych. 3.2. Watki dialektyczne i ewolucyjne oraz problem wolnosci woli. 4.
Zakonczenie: Absolut duchowy (Bog).

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Pytanie o pierwotno$¢ bytu wobec §wiadomosci (przez materialistéw
rozwigzane — jak wiadomo — w postaci stwierdzenia, ze byt okresla
$wiadomosé?), chociaz zle postawione (§wiadomos¢ jest wszakze

1 U Karola Marksa teza ta wystepuje przede wszystkim w konteks$cie materializmu
historycznego i jest rozumiana jako wyraz determinizmu ekonomicznego. W tradyciji
ontologii materialistycznej (szczegoInie marksistowskiej) rozszerza sie jednak czesto jej
rozumienie na ogolnoontologiczne stwierdzenie, ze byt (czyli materia - jedyna postac¢
bytu pierwotnego, jaka uznaja materialisci) determinuje (warunkuje) swiadomos¢. Przy
czym przez ,determinowanie” nie rozumiem tutaj wzajemnych interakcji miedzy poziomem
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okreslonym przedmiotem istniejacym, czyli bytem wtasnie), jest
fundamentalnym problemem filozofii teoretycznej (ontologii, meta-
fizyki). Scigle biorac, pytanie to powinno brzmie¢: co jest pierwotne:
swiadomos¢ (myslenie, duch) czy materia? Przez pierwotnos¢ rozu-
miemy tu —idac za pierwszym tomem Sporu o istnienie swiata Romana
Ingardena — to, ze byt (przedmiot) pierwotny z istoty swej nie moze
by¢ wytworzony przez co$ innego, ergo jego istnienie jest konieczne.
Inaczej jeszcze: z istoty swej nie moze nie by¢, gdyz w sobie samym
zawiera on podstawe swojego istnienia (Ingarden, 1987, 92). Po tym
dookresleniu mozemy zapytaé: czy materia generuje (moze genero-
wad) mysl, czy tez jest doktadnie odwrotnie?? Przy czym formalnie
rzecz biorac, a wiec rozpatrujac rzecz tylko w $wietle okreslenia
Ingardena, zaréwno materia, jak i §Swiadomo$¢ mogtyby by¢ zarazem
pierwotne. Poniewaz jednak stawiam problem w kontekscie sporu
materializmu z idealizmem, jego rozwiazanie postrzegam w kate-
goriach alternatywy roztacznej: albo, albo.

Pewnga odmiang — uscisleniem i zaweZeniem — powyzszej ogélnej
kwestii jest pytanie, ktére znajduje si¢ w tytule tego artykutu: czy,
zalozywszy superweniencj¢ jednostkowej (indywidualnej) swiado-
mosci na tym, co fizyczne (materialne), mozna utrzymac teze¢ o jej
pierwotnosci (ogélniej: o pierwotnosci ducha) wobec materii?3

fizycznym (fizjologicznym) a $wiadomosciowym (psychicznym) w $wiecie realnym, lecz to,
ze w materializmie materie uznaje sie za pierwotng i warunkujaca wszelkg Swiadomosc.

2 Pomijam mozliwos¢, iz jest cos trzeciego, co wytwarza je obie, jak np. u Spinozy, gdzie
rozciagtosc i myslenie sa dwoma z nieskonczonej liczby atrybutéw Absolutu.

3 Pytajac o pierwotnos¢ indywidualnej Swiadomosci wobec materii, przyjmuje wzgledne,
a nie absolutne pojecie pierwotnosci. Nie chodzi zatem o to, ze jednostkowa swiadomos¢
nie moze by¢ przez co$ wytworzona (na przyktad przez Boga czy jakas nieosobowa
substancje duchowa), lecz jedynie o to, ze nie moze by¢ ona wytworzona przez materie.
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2. SUPERWENIENCJA

Wyjasniam, ze przez ,superweniencje” $wiadomosci na tym, co
fizyczne, rozumiem poglad, zgodnie z ktérym w znanym nam
$wiecie nie tylko nie ma zmian w ,szeregu mentalnym” bez zmian
w ,szeregu fizycznym”, lecz takze swiadomosé (to, co mentalne, my-
slowe, duchowe) nie istnieje poza zwigzkiem ze swoja fizyczna baza.
Wspomniang fizyczna baze (podstawe) mozna utozsamié z uktadem
nerwowym i jego podtozem neuronalnym oraz szeregiem zachodza-
cych w nim zmian albo ogélnie —z biologicznym ciatem. Aczkolwiek
nie mozna wykluczy¢, ze, wbrew tzw. ,,szowinizmowi weglowemu”,
swiadomo$¢ (psychiczno$é) realizuje sic w odmienny sposéb, na
innym materialnym podtozu.

Superweniencja — okreslona tak jak wyzej — oznacza, Ze materialna
(cielesna czy szerzej — fizyczna) baza stanowi warunek konieczny
realizacji zycia §wiadomego w rozpoznanej przez nas i naukowo
opracowanej rzeczywistosci, co schematycznie zapisze jako: M — F
(M — mentalne, F - fizyczne). Wynika z tego, ze pozbywajac si¢ tego,
co fizyczne, uchylamy istnienie jakichkolwiek przejawéw swiadomo-
§ci w naszym §wiecie*: = F — - M. Wystepowanie za$ swiadomosci
taczymy z pewnymi wysoko zorganizowanymi i skomplikowanymi
strukturami materialnymi: sieci neuronalne w obrebie biologicz-
nych uktadéw nerwowych. Przekonanie o nieodtacznosci zycia §wia-
domego od jego materialnego podtoza ma charakter empiryczny
i sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze — wylaczajac pewne graniczne
$wiadectwa oséb, ktére utrzymuja, ze obserwowaly wlasne ciato

4 Dalej, jeslinie stwierdze inaczej, to wszelkie ustalenia odnosze do ,naszego Swiata”, czyli
tego wymiaru bytu (nie przesadzajac z gory, czy jest to wymiar jedyny), ktéry rozpozna-
jemy w potocznym i naukowym poznaniu rzeczywistosci.
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niejako z zewnatrz® — nie do§wiadczamy nigdy przejawéw nieucie-
lesnionego zycia sSwiadomego®.

Z tego wszakze, ze w znanej nam rzeczywistosci okreslone mate-
rialne struktury (czy raczej systemy) sg dla swiadomosci warunkiem
koniecznym, nie wynika jeszcze, ze teza o istnieniu tej ostatniej
jest — generalnie, czyli metafizycznie biorac — réwnowazna z tezg
o istnieniu wspomnianych struktur. Aby to uzasadnié, rozwazmy,
czy obecnos¢ specjalnych struktur materii jest takze warunkiem
dostatecznym $wiadomosci: F — M. Czy rzeczywiscie jest tak, iz
do zaistnienia §wiadomosci nie tylko potrzeba w okreslony sposéb
»zestrojonej” materii, lecz takze, Ze to w zupetnosci wystarcza?

3. KLOPOTY NATURALIZMU

Pozytywna odpowiedZ na ostatnie pytanie daje kazdy naturalizm,
jakim jest na przyktad psychologizm, sprowadzony do biologizmu.
Dla psychologizmu takiego, ktérego podstawg jest — oparta na intro-
spekcji — psychologia empiryczna, wspomagana przez eksperymen-
talne nauki fizjologiczne (fizjologia wyzszej czynnosci nerwowej,
neuronauki), $wiadomos¢ jest tylko fizjologicznie wygenerowanym
mechanizmem przystosowawczym, pozbawionym ontycznej autono-
mii (wspominana juz koniecznos¢ superwenienciji stanéw mentalnych
na podiozu fizycznym czy fizjologicznym). Paradygmat naturali-
styczny przyjmuje emergencyjng zasade determinacji synchronicznej,
zgodnie z kt6rg tak samo zbudowane struktury przejawiaja takie same
wlasnosci ,wyzszego pictra”. Zgodnie z tym organizmy, posiadajace
analogiczne uklady nerwowe przejawiaja taki sam poziom zZycia
$wiadomego. Czy jednak jest to podstawa wystarczajaca do tego, aby

5 Mozna to przeciez potraktowac jako rodzaj iluzji, na przyktad co$ w rodzaju wizji sennej
wilasnego ciata.

6 Co ekstrapolujemy na do$wiadczenia wszystkich innych ludzi w kazdych z mozliwych do
pomyslenia okolicznosciach.
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uznad, ze te organizmy wraz ze swymi uktadami nerwowymi sta-
nowig dla istnienia przejawéw zycia swiadomego racje dostateczna?
A moze potrzebne jest tu jakies ontyczne dopelnienie?

Na poziomie nieco bardziej szczegétowym, wspomniana do-
stateczno$¢ prébuje wykazywaé popularna juz od jakiegos czasu
w filozofii umystu (§$wiadomosci) teoria zintegrowanej informacji
(TZI). Wedtug tej teorii ,(...) miara zdolnosci do integrowania in-
formacji (...) jest zarazem miarg §wiadomosci” (Goff, 2022, 43).
Przy czym nie chodzi o prostg ztozonos¢ uktadu, gdyz — jak ujmuje
to Goft — na przyktad mézdzek, ktéry zbudowany jest z wigkszej
liczby neuronéw niz kresomézgowie, nie jest wiazany z doswiadcze-
niem ($wiadomoscig) w przeciwienistwie do kresomézgowia, ktére ma
mniej neuronéw, lecz o wiele silniej potaczonych (zintegrowanych).
I to wtasnie obszary kresomézgowia, na przyktad tzw. ,kora tylna”,
maja odpowiadac za swiadomos¢ (Goff, 2022, 43).

Jesli nawet korelacja migdzy kresomézgowiem a §wiadomoscig
jest na tyle silna, ze bez tego pierwszego nie ma tej drugiej’, to wciaz
nie znamy mechanizméw wytwarzania ,efektu fenomenologicznego”
przez kresomézgowie czy szerzej — osrodkowy uktad nerwowys?, a za-
tem nie mozemy twierdzié, ze jest ono (on) warunkiem dostatecznym
istnienia §wiadomosci. Stusznie zatem stwierdza Goft, gdy pisze:
~W przypadku TZI twierdzi si¢, ze $wiadomos¢ jest skorelowana ze
zintegrowanymi informacjami. (...) Koncepcja ta nie wyjasnia jednak,
dlaczego korelacje te zachodzg” (Goft, 2022, 44). Eric Lionel Mascall
dodaje za$ w tym kontekscie: ,Jezeli przeto fizyk lub biolog twier-
dzi, ze pewnemu typowi i stopniowi fizycznej ztozonosci w jakims
organizmie zawsze towarzyszy pewien typ §wiadomosci umystowe;

7 W co - biorac pod uwage ekwifinalnos¢ dziatania mézgu - mozna by powatpiewac.

8 Cowiecej, mozna utrzymywac, ze zaden uktad materialny nie moze wytwarza¢ $wiadomosci
ze wzgledu na radykalnie nizszy stopier doskonatosci. Przez nizszy stopien doskonatosci
mozna tu rozumiec to, ze przedmioty materialne sa bytami nizszego szczebla w sensie
ontologii warstw bytowych Nicolai Hartmanna.
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i pozadania’, nie jest wykluczone, ze méwi prawde, ale prawdziwos¢
lub fatszywos¢ tego, co méwi, w zaden sposéb nie wynika z praw
fizyki” (Mascall, 1988, 307). Jesli za$ chodzi o $wiadomo$¢ poza or-
ganizmem, to wspomniany autor wypowiada si¢ kategorycznie: ,(...)
jest rzecza niemozliwa, aby maszyna liczaca, bez wzgledu na stopien
ztozonosci, nasladowata umystows aktywnos$¢ rozumnej samoswia-
domosci, o ile sama nie jest rzeczywiscie rozumnie samo$wiadoma”
(Mascall, 1988, 309). Traktuje on tym samym (samo)$wiadomosé
jako charakterystyke, $cisle zwigzana ze znang nam postacig materii
organicznej, ktérej zaden stopiert komplikacji w uktadach nieorga-
nicznych nie jest w stanie wygenerowal. Zdaje si¢, ze w powyzszej
wypowiedzi tkwi takze sugestia, ze §wiadomos§¢ moze by¢ rozumiana
jako ,z géry” zadana okreslonemu uktadowi materialnemu, réw-
niez nieorganicznemu (,,0 ile sama nie jest rzeczywiscie rozumnie
samo$wiadoma”).

Takze na przyktad Richard Avenarius, w swym naukowo-filo-
zoficznym pogladzie na $wiat, a méwiac nieco doktadniej, w swej
wrogiej wszelkiemu metafizycznemu rozumieniu paralelizmu

9 Podobnie rzecz ujmuje na przyktad Pierre Teilhard de Chardin, ktory stwierdza: ,(...) struk-
turalny stosunek miedzy ztozonoscia i Swiadomoscig jest doswiadczalnie niezaprzeczalny
i znany od dawna (...) swiadomos¢ - okreslona eksperymentalnie jako specyficzny wynik
uporzadkowanej ztozonosci (...)" (cytuje za: Ptuzanski, 1988, 233). | dalej: ,| przypomi-
nam, ze na tym poziomie refleksji »$wiadomosc« przedstawia sie i wymaga traktowania
nie jako cos poszczegolnie istniejacego, ale jako »skutek« , jako »specyficzny skutek«
Ztozonosci” (Ptuzanski, 1988, 240). Motyw ztozonosci powraca zreszta u Teilharda de
Chardina czesto. Jeszcze jeden przyktad: ,Dlaczego wiec w analogiczny sposob, przy
ztozonosci wynoszacej milion czy p6t miliona materia nie miataby sie nam wydawac
‘martwg’ (wtasciwie nalezatoby powiedzie¢ »przed-zywa«), a poza tg granica nie miataby
nabiera¢ rumieAcéw zycia?” (Ptuzanski, 1988, 252). Przy czym to, ze francuski teolog
pisze tu o zyciu, nie zmienia postaci rzeczy, gdyz w jego ujeciu psychizm jest integralnym
momentem wszystkiego, co zywe (Ptuzanski, 1988, 251). Bardziej problematyczne jest to,
ze postuguije sie on ilosciowym rozumieniem ztozonosci, ale to zapewne jest tylko skrot
myslowy (przypis M.t.).
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»psychiczno-fizycznego™® koncepcji koordynacji zasadniczej, nie
ma nic wiecej do powiedzenia ponad to, ze pomig¢dzy takimi prze-
ciwcztonami wspomnianej koordynacji, jak: barwy, tony, przyjemnosé
i przykro$¢ itp., a cztonem centralnym, wyposazonym w indywidu-
alny uktad nerwowy C, zachodzi ,zaleznos¢ logiczna”. Ta ostatnia
oznacza za$ po prostu to, ze S0 przy zmianie czlonu pierwszego!!
zmienia si¢ takze czton drugi (...)” (Avenarius, 2021, 68). To rzecz
znana w fizjologii wyzszej czynnosci nerwowej od dawna, lecz sprawy
wyjasnienia genezy §wiadomosci nie posuwa naprzéd. Poza tym
trzeba by tu wzigc pod uwage rézny stopien ,,glebokosci” zycia ducho-
wego (§wiadomego). Jak pisze Romano Guardini: ,Gniew z powodu
niesprawiedliwosci jest w jakims innym znaczeniu »glebszy« niz bél
wywolany oparzeniem” (Guardini, 1969, 116). Zdaje si¢, ze w przy-
padku wskazanej ,gtebi” Zycia duchowego, koncepcja koordynacji
zasadniczej traci swéj uniwersalny walor eksplanacyjny.

Analizujac Kartezjuszowa koncepcje zwierzecia-maszyny Julien
Offray de La Mettrie —jak relacjonuje Stefan Rudnianski — rozumuje
nastgpujaco: ,(...) wystarcza dalej udowodni¢ zaleznos¢ tej ludzkiej
jakoby tylko duszy od stanéw ciala, aby ustali¢ cigglos¢ rozwojowsa
mie¢dzy ,zwierzeciem-maszyng’ a ,czlowiekiem-maszyna” (Rud-
nianski, 1984, XXVII). Sugeruje on tym samym naturalng genez¢
ludzkiej $wiadomosci. Tyle tylko, ze wskazywana zalezno$¢ weale nie
swiadczy jednoznacznie o takiej ciagtosci. Dusza ludzka bowiem —
obok wspdlnej ze zwierzetami warstwy wegetatywnej i impulsywno-
-pozadliwej — zawiera warstwe rozumna, ktéra od stanéw ciata juz
tak ewidentnie nie zalezy. Kiedy myslimy na przyktad abstrakcyjnie
o obiektach matematycznych lub o wartosciach moralnych, to tres¢
tego myslenia nie zalezy wprost od stanéw ciata, chociaz aby my-
sle¢ o tych tresciach, trzeba by¢ zywym, czyli wezesniej zaspokoié

10 To jest jako paralelizmu dwoch substancji (,wnetrza” i ,zewnetrza”, psychicznosci
i fizycznosci).
11 Tu nalezy mie¢ na uwadze zmiane systemu C (przypis M.t.).
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pragnienie i gtéd. Ponadto wykazanie podobieristwa miedzy ludzka
a zwierzecy duszg (§wiadomoscig) niewiele wyjasnia w kwestii ge-
nezy, gdyz w przypadku zwierzat takze nie wiemy, jak ciato (to, co
fizyczne) wytwarza ich duszg¢ (czucie, przedstawienia, uczucia itp.).
W koricu jednak La Mettrie stwierdza, ze ,(...) ciekawos¢ ludzka
chciataby wiedzie¢, jak to si¢ dzieje, ze cialo juz przez samo to, iz
zostalo obdarzone pierwotnie tchnieniem zycia, uzyskuje zdolnos¢
czucia, a wreszcie takze zdolno$¢ myslenia. Mity Boze, ilez to wy-
sitkéw czynili niektérzy filozofowie, by rozwiagza¢ to zagadnienie!
Ilez to niedorzecznosci przeczytalem cierpliwie na ten temat!” (La
Mettrie, 1984, 78). Wskazywang bezsilno$¢ naturalnego rozumu,
jesli idzie o wyjasnienie Zycia i myslenia, La Mettrie pokrywa non-
szalancka ignorancja: ,Chociaz wigc nie wiem, w jaki sposéb bez-
wladna i prosta materia staje si¢ czynna i ztozong z narzadéw, dbam
o to tylez, co o to, Ze mogg ogladac storice tylko przez czerwone szklo.
Te szczgsliwg postawe zachowuje takze wobec innych niepojetych
dziwéw natury, a mianowicie wobec powstania wrazliwosci i mysli
w istocie, ktéra niegdy$ wydawata si¢ naszemu ograniczonemu oku
jedynie garstkg blota” (La Mettrie, 1984, 79).

Johann Gottlieb Fichte pisze z kolei tak: ,Nie potrafi¢ naturalnie
wyjasni¢, w jaki sposéb sita przyrody wytwarza mysl; ale czyz po-
trafi¢ lepiej wyjasnié¢, w jaki sposéb powoduje ona ksztattowanie si¢
rosliny, ruch zwierzat?'? Sprowadzaé myslenie z wylacznego zesta-
wienia materii — na takie niedorzeczne przedsigwzigcie oczywiscie
nie wpadng (...)"(Fichte, 2023, 34).

Mozna zatem podsumowaé rozwijany wyzej watek za komen-
tujacym Teilharda de Chardina Pluzanskim: ,Ta sama tajemnica

12 Analogia nie jest tu jednak trafna. O ksztattowaniu sie rosliny z nasienia czy o pojawie-
niu sie ruchu w zwierzecych cztonkach botanika i fizjologia potrafiag powiedziec¢ catkiem
sporo. Chyba ze filozof mysli tu o pojawieniu sie roslin lub ruchliwych zwierzat w ogole,
oich genezie (przypis M.L.).
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mistyczna przenika akt powstania pierwszej komérki zywej i akt
istnienia naszej duszy” (Ptuzanski, 1984, 58).

3.1. FIZYCZNA ZAMKNIETOSC CIAGOW PRZYCZYNOWYCH

Przyrodnicze (przyczynowe) wyjasnienie istnienia $wiadomodci jest
przy obecnym stanie wiedzy mato prawdopodobne?3, a jesli przyjaé
to, co nazwe tutaj zasadg zamknietosci fizycznej ciagéw przyczyno-
wych —wrecz niemozliwe. Przez t¢ ostatnia rozumiem tezg, zgodnie
z ktéra fizyczne przyczyny moga mieé tylko fizyczne skutki i vice
versa**. Wspomniana niemozliwo$¢ wiaze si¢ po prostu z tym, ze
na koncu kazdego taficucha kauzalnego, ktéry mialby ttumaczyé
wytworzenie §wiadomosci, bedzie musiat sta¢ fenomen (akt) psy-
chiczny, ktéry w Zaden sposéb nie moze by¢ uznany za zdarzenie
czy przedmiot fizyczny'S. Przy czym nie trzeba przedstawiaé tu
jakiej$ szczegblowej komparatystycznej charakterystyki fenomenéw
psychicznych oraz przedmiotéw fizycznych, ktéra ukazywataby ich
radykalng odmienno$¢ bytowa, gdyz robiono to w dziejach filo-
zofli wielokrotnie'®. Przypomne tylko, ze akty psychiczne (mysli)
sa nierozciagle (nie posiadaja charakterystyki przestrzennej) i nie
rzadzi nimi przyczynowo$¢ w sensie fizycznym — a to juz wystarczy
dla prowadzonych tu rozwazan. Stusznie zatem zauwaza Mascall:

13 Do takiego wniosku mozna dojs¢ na podstawie przytoczonych wyzej pogladow filozofow
o nastawieniu naukowym (przyrodoznawczym) lub materialistycznym.

14 Zaktadam przy tym, ze przyczynowos¢ dotyczy tylko i wytacznie zdarzen fizycznych,
rezerwujac dla innego typu zjawisk (jak na przyktad zjawiska duchowe) szersza kategorie:
determinacja, wzglednie - racja.

15 Tzw. ,teorie identycznosci”, ktore probuja utozsamiac fenomeny psychiczne ze stanami
neuronalnymi mozgu (czy szerzej: ze stanami organizmu), nalezy uznac za redukcjoni-
styczny anachronizm.

16 Zaznacze, ze jestesmy tu poza Brentanowskim (Franz Brentano) odréznieniem fenomendéw
psychicznych i fenomenow fizycznych, ktéra to dystynkcja - co moze rodzi¢ pewne nie-
porozumienia - obowiazuje cata w sferze immanencji. Zatem fenomen fizyczny w sensie
Brentana nie jest transcendentnym przedmiotem fizycznym, o jaki mi tu chodzi.
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»(-..) umystowosci nie mozna po prostu zredukowaé do wielkosci
i proceséw fizycznych z tej prostej przyczyny, ze prawa dotyczace
wielkosci fizycznych i opisujace procesy fizyczne nie majg zadnego
odniesienia do stanéw umystowych. (...) Zmienne wystepujace
w réwnaniach nauk fizykalnych zastepuja wytacznie wielkosci nie-
-umystowe: masy, polozenie, fadunki elektryczne. (...) Zadne z nich
nie zastepuje §wiadomosci, woli, zdziwienia czy bélu” (Mascall,
1988, 306-307). W zwiazku z powyzszym konkluduje dalej: ,Tak
czy inaczej pozostaje faktem, Ze nie moze istnie¢ a priori logiczna
lub fizyczna konieczno$¢, aby maszyna lub (...) jakis organizm byt
swiadomy (...)” (Mascall, 1988, 310). Podobnie Carlos Cirne-Lima
utrzymuje, ze ,(...) przyczyna nie moze zdziatac czegos, co jest dosko-
nalsze od niej samej. Owo »wigcej« rzeczywistosci, ktére by zawierat
skutek w stosunku do przyczyny — w naszym wypadku: Zycie i duch -
musiatoby powsta¢ z »niczego«” (Cirne-Lima, 1969, 40-41). Przy
czym stwierdzenia tego nie traktowatbym jako antyemergentyzmu
w ogdle (w fizyce czy szerzej w przyrodoznawstwie nowe wlasnosci
materii powstaja przeciez z innych wtasnosci materii, na przyktad
pierwiastki chemiczne z elementéw nie bedacych pierwiastkamil?),
lecz jako zaprzeczenie emergencji w tym najmocniejszym sensie,
czyli w odniesieniu do zycia, a przede wszystkim do §wiadomosci.
Kto$§ méglby jednak utrzymywad, ze istnieje analogia miedzy
aktualng niewiedza o tym, jak materia wytwarza swiadomos¢ i jej
wlasnosci, a wezesniejsza niewiedzg o tym, jak ma si¢ atomowa bu-
dowa wody (H,O) do cechy jej ptynnosci. Poniewaz za$ w toku badan
naukowych odkryto te ostatnia zaleznos¢, to mozna si¢ spodziewaé
(nie mozna tego wykluczy¢), ze i fenomen §wiadomosci znajdzie swoje
wyjasnienie w odwotaniu do budowy (atomowej lub subatomowe;j)
materii. Jednakze analogia ptynnosci wody i jej budowy atomowej
do relacji migdzy umystem (§wiadomoscia, mentalnoscia) a materia

17 Ogdlnie mysle tu o przemianach pozostajacych w obrebie tej samej warstwy ontycznej,
w tym przypadku materii nieorganiczne;j.
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nie jest adekwatna. Ptynno$¢ wody i jej budowa czasteczkowa naleza
do tego samego porzadku — porzadku natury (przyrody). Nic wiec
dziwnego, ze budowa atomowa moze wyjasnia¢ ceche ptynnosci
(wilgotnosci itp.). Opis fizyczno-matematyczny i fenomenologiczny
moga (muszg?) za$ by¢ interpretowane jako dotyczace réznych po-
rzadkéw (wymiaréw) ontycznych, choéby dlatego, ze fenomeny (akty)
psychiczne nie sktadajg si¢ z materii (czastek elementarnych, atoméw,
czasteczek itd.). Ptynnos$¢ wody jest niewatpliwie wiasno$cia materii
(to, co ptynne, sktada si¢ z materii), stad odwotanie do budowy ato-
mowej jest naturalne. Fenomen psychiczny (akt swiadomosci) trudno
za$ uzna¢ za materialny (cho¢ jego materialno$¢ bezpodstawnie de-
klaruja materialisci), stad odwolywanie si¢ przy jego wyjasnianiu
do elementéw fizyki jest dos¢ watpliwe i raczej nie rokuje sukcesu
eksplanacyjnego, a co najwyzej sukces w ustalaniu wertykalnych praw
korelacji (przydatnych na przyktad w medycynie). Poniewaz to, co
$wiadome, nie sktada si¢ z materii, $wiadomo$¢ jest znacznie silniej
emergentna wobec fizycznosci (do tego stopnia, Zze mozna nawet
kwestionowaé pochodzenie tej pierwszej od drugiej) niz ptynnosé
wody wobec wodoru i tlenu. Wchodzi tu w gre Hartmannowskie
rozréznienie na, odpowiednio, iberbauen oraz tiberformen. Swia-
domos¢ moze by¢ interpretowana jako tylko ,nadbudowana” nad
materig, a ptynnos¢ bytaby efektem pewnego szczegdlnego zestro-
jenia elementéw materii (atoméw), ich okreslonego uformowania.
Mysl wywotuje inng mys1'® na zupelnie innej zasadzie, niz jedno
zdarzenie fizyczne wywotuje inne takie zdarzenie. Stad mozna wno-
si¢, ze zadne zdarzenie fizyczne (polegajace na energetycznej zmianie
okreslonego stanu obiektu materialnego) nie moze wywotaé (wytwo-
rzy¢) mysli. W naszym §wiecie uziemionego ducha moze by¢ jednak

18 Termin ,mysl” traktuje tu szeroko, to znaczy jako obejmujacy - by ujac rzecz za Bren-
tanem - zarowno przedstawienia (w ich rozlicznych modi), jak i sady oraz odniesienia
emocjonalne.
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tak, ze jaki$ stan neuronalny modyfikuje — na zasadzie juz wezes$niej
zadanej korelacji — okreslony stan mentalny.

Przekonanie, ze ,(...) materia wptywa na ducha” (Cirne-Lima,
1969, 41), jest doé¢ powszechne. Skoro potrafi ona wptywaé na niego,
to zachodzi przypuszczenie, Ze moze jednak materia jest determi-
nantg duszy (§wiadomosci): powotuje ja do istnienia i okresla jej
natur¢ mocg swoich naturalnych praw. W perspektywie materiali-
stycznej mozna by tez przypuscié, iz sytuacja nie jest symetryczna,
to znaczy dusza — mimo pewnych pozoréw i wbrew temu co dos§é¢
powszechnie si¢ s3dzi'® — nie wplywa na cialo (materi¢). W rze-
czywisto$ci nie moja wola podejmuje decyzje, Ze ide na spacer, lecz
wszystko rozgrywa sie na poziomie neuronalnym, a wolitywne prze-
zycie $wiadome jest tylko biernym powidokiem.

Jednak to, iz materia wplywa na dusze, nie jest metafizycznie
przesadzajace o pochodzeniu duszy od materii. ,Wplyw” ten mozna
rozumieé —jak to sugerowatem juz wyzej — po prostu jako ,harmonie
wprzéd ustanowiong . W sensie $cistym nie bytoby to zatem wywo-
tywanie (powodowanie, determinacja), lecz wzajemne towarzyszenie,
korelacja. Ponadto domniemany wptyw materii na dusz¢ moze by¢
rozumiany jako dotyczacy tylko ,powierzchownych” — najblizszych
ciatu — warstw psychicznosci (percepcje, uczucia, emocje), a nie gle-
bokich warstw duszy podmiotowej — ,duszy duchowej” (myslenie,
rozumna wola, wolno$é, swiadomos¢ aksjologiczna).

Materializm nie tylko nie wyjasnia, jak powstaje $wiadomos¢, lecz
takze nie ttumaczy — a jedynie stwierdza — t¢ zadziwiajaca korelacje,
jaka zachodzi mig¢dzy ciagiem zdarzen (proceséw) fizycznych a to-
warzyszacym im nastgpstwem aktéw swiadomosci. Przyktadowo:
okreslona zmiana na poziomie neuronalnym w mézgu powoduje

19 Wspomniany Cirne-Lima pisze: ,Najpierw stwierdzamy fakt, ze duch moze wptywac na
fizyczng materie, a nawet ustawicznie wptywa. Jest to oczywistos¢, ktorej wciaz doswiad-
czamy: podejmuje decyzje, by pojs¢ na przechadzke, i rzeczywiscie ide na przechadzke.
Méj duch uruchomit moje ciato” (Cirne-Lima, 1969, 42- 43).
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zmiany w obwodowym uktadzie nerwowym, ktére z kolei wywo-
tuja poruszenia mig$niowo-szkieletowe, skutkujace tym, ze wstaje
z16zka. Temu ciagowi zdarzen fizycznych odpowiada szereg zdarzen
mentalnych: postanawiam wsta¢ z 16zka, a chociaz robig to z poczu-
ciem niezadowolenia, to motywuje mnie do tego zobowigzanie wobec
pracodawcy, aby przyby¢ na czas do pracy. Te poszczegélne akty
$wiadomosci wywotuja siebie na zasadzie asocjacji psychicznej. Jakie
jednak mam podstawy, aby twierdzi¢, ze inicjujace wstanie z 16zka
zdarzenia neuronalne wywotuja (powoduja) postanowienie woli albo
odwrotnie: ze to wola inicjuje szereg zdarzen fizjologicznych w obre-
bie centralnego uktadu nerwowego oraz mie$niowo-szkieletowego?
Odpowiedz zdaje si¢ prosta: nie mamy takich podstaw, gdyz nie
wiemy, jak to si¢ dzieje. Jesli chodzi o dziatanie woli ,w strong” materii
(fizjologii), to trzeba powiedzie¢, ze wolnos¢ ludzka z jej zdolnoscig
inicjowania taricuchéw kauzalnych, ktérych skutkiem jest zamie-
rzony na poziomie mentalnym stan koricowy, jest wielka zagadka
ontologiczna (metafizyczng). Fichte scharakteryzowat jg tak: , Jestem
oczywiscie zmuszony do wiary, to znaczy do postepowania tak, jak
gdybym wierzyl, ze przez moja wolg maja by¢ wprowadzone w ruch
mdj jezyk, moja reka, moja noga. Ale w jaki sposéb samo tchnienie,
nacisk umystu na samego siebie, jakim jest wola, moze by¢ zasada
ruchu ci¢zkiej masy ziemskiej, o tym nie tylko wiedzie¢ nie moge,
lecz nawet jakiekolwiek proste twierdzenie o tym z punktu widzenia
rozumu, rozpatrujgcego w majestacie swego trybunatu — jest czysta
bezrozumnoscia” (Fichte, 2023, 162).

Tak rozumiana wolnos¢ woli jest nie do pogodzenia ze $cistym
(,szczelnym”) determinizmem. Jesli istnieje wolnos¢ ludzkich dzia-
tan w $wiecie, to nie kazde zdarzenie fizyczne jest zdeterminowane
(przyczynowane) — obojetnie, czy jednoznacznie, czy statystycznie —
przez inne zdarzenia fizyczne. Wolnosé¢ dziatania cztowieka wymaga
istnienia szczelin w kauzalnych taricuchach fizycznych, to jest takich
miejsc, w ktérych determinantg nie jest juz jakas przyczyna fizyczna,
lecz akt woli. Przyktadowo: wstanie z krzesta bedzie moim wolnym
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dziataniem tylko wtedy, gdy jedyng (lub przynajmniej konieczng)
determinantg pierwszej fazy tego procesu (procesu wstawania) be-
dzie niefizyczny akt woli, a nie sam tylko jaki$ czynnik fizykalny, na
przyktad neuronalny. Przy czym po zadzianiu si¢ tej inicjujacej fazy
procesu wstawania kolejne moga mie¢ juz charakter determinacji
czysto fizycznych — na zasadzie uruchomienia przez wole okreslonego
fizycznego ,procesu lawinowego” (Scisle deterministycznego lub inde-
terministycznego w sensie statystycznym). W ramach paradygmatu
przyczynowego przyrodoznawstwa nie jeste$my w stanie wyjasnic
wplywu na materi¢ tego inicjujacego impulsu woli. Jak to mozliwe, ze
determinacja niefizyczna (mentalna, wolitywna) uruchamia cigg zda-
rzen fizycznych??? Poniewaz nie mamy o tym pojecia, to trudno si¢
dziwi¢, ze niektérym moze przyjs¢ do glowy mysl o cudzie, czyli
o ingerencji Boga w porzadek $wiata stworzonego, ktéra przebiega na
styku tego, co duchowe (mentalne) i tego, co fizyczne, umozliwiajac
praktycznag skuteczno$¢ ludzkiej wolnosci.

Warto w tym kontekscie rozwazy¢ pewien argument za oddzia-
tywaniem tego, co mentalne, na poziom fizyczny (neuronalny), ktéry
to argument nazwe ,argumentem z nieswiadomogci”21. Pytanie brzmi
nastepujaco: gdzie podziewa si¢ tres¢ przezycia $wiadomego (aktu
psychicznego), gdy ,schodzi” do nieswiadomosci (gdy jest zapo-
mniana)? Co ja zachowuje i umozliwia jej ewentualne ponowne
pojawienie si¢ w akcie przypomnienia? Mozna przypuscié, ze robig
to okreslone stany neuronalne, ktére s3 modyfikowane przez prze-
zywang wezesniej tres¢ mentalna, schodzaca wiasnie do niepamigci.
Powstaje jednak kwestia: jak w fizycznym ,pudetku neuronalnym”
(swoistej czarnej skrzynce) mozna zamkna¢ fenomenologiczng tresé
przezycia, a po jakims czasie otworzy¢ je i przezy¢ ponownie — cho-
ciaz juz nie tak Zywo i doktadnie — t¢ sama (podobng) tres¢? Przeciez

20 Oilerzeczywiscie uruchamia, a nie jest - jak tego chca epifenomenalisci - jedynie biernym
,powidokiem” zaleznosci czysto fizycznych.
21 Mysl te zawdzieczam uwagom profesor Moniki Walczak.
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mysl jest niefizycznym fenomenem psychicznym, a ,,pudetko” ma na
wskro$ fizyczng nature. Inaczej méwiagc: mam Zywe przedstawienie
P, przezywane w czasie #;, ktéremu to przedstawieniu towarzyszy
okreslony stan neuronalny 7,. Przezycie to odchodzi w przesztos¢ (jest
zapominane), lecz jest zachowane w nieswiadomosci jako zakodo-
wane przez inny stan neuronalny 7,. Czy mamy podstawy, aby uznac,
ze to wlasnie przezywane wczesniej p; spowodowalto 7,? Sadze, ze
dopdki nie wiemy zupetnie, jak (na jakiej zasadzie) p, wywotuje 7,,
bytaby to deklaracja bezpodstawna. Moze zatem lepiej przyjaé, ze
to 7, spowodowalo 7, na zasadzie zwyklej determinacji fizycznej;
w pewnych za$ okoliczno$ciach (przy jakichs dodatkowych zmianach
neuronalnych — wywotanych na przyktad bodZcami zewngtrznymi)
pojawi si¢ wspomnienie p,’, skorelowane (a nie wywotane przez) ze
stanem neuronalnym 7,. Mieliby$my tu zatem zaleznos$¢ wertykalna,
czyli korelacje miedzy réznymi ,nieskomunikowanymi przyczynowo”
pigtrami ontycznymi, a nie horyzontalng, czyli taczaca zdarzenia
z tego samego poziomu bytowego, ktére — jak 7, oraz n, — pozostaja
wzgledem siebie w relacji przyczynowe;.

W zwiazku z powyzszymi analizami nie mamy podstaw, aby
twierdzi¢ w sensie metafizycznym, ze fizyczno$¢ jest warunkiem
wystarczajacym istnienia §wiadomosci. Opierajac si¢ na empirii mo-
zemy stwierdzié, ze jest ona co najwyzej jej (Swiadomosci) warunkiem
koniecznym. Jak pisze komentujacy ewolucjonistyczng mysl Teilharda
de Chardin George A. Maloney: ,Petna neurologiczna dojrzatos¢
jest warunkiem, koniecznym wedtug Teilharda, ale nie przyczyna,
decydujaca o pojawieniu si¢ cztowieka rozumnego” (Maloney, 1986,
195). Przy czym konieczno$¢ taka —jako ze dotyczy ona tylko swiata
naszego do$wiadczenia?? — nazwatbym ,lokalna”. Dopdki jednak

22 Nigdy nie doswiadczamy przejawow swiadomosci, ktdre nie bytyby zwigzane z cielesnoscia
lub - szerzej - fizycznoscia.
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nie znane s mechanizmy wytwarzania zycia §wiadomego?? przez
organizm (przez o$rodkowy uktad nerwowy), a jedynie pewne em-
pirycznie stwierdzane korelacje, dopéty mozemy utrzymywac, iz
te ostatnie (rzeczona superweniencja) nie s czyms$ metafizycznie
koniecznym, lecz przygodnym. By¢ moze tylko nasz (stworzony?)
$wiat jest tak urzadzony, ze duchowos¢ koniecznie sprzegnieta jest
w nim z cielesnoscia, lecz zarazem ta ostatnia nie panuje nad tg
pierwszga — brak jej ,mocy generatywnej”. Chociaz ,lokalnie” istnieja
tylko duchy uziemione, to w zaden sposéb nie wyklucza to istnienia
czystej duchowosci, jesli chodzi o caly obszar bytowosci. Co wiecej,
ta czysta duchowo$¢ moze by¢ pojeta jako metafizycznie konieczna
dla zaistnienia duchowosci uziemionej, o czym jeszcze wspomne.

3.2. WATKI DIALEKTYCZNE | EWOLUCYJNE ORAZ PROBLEM WOLNOSCI WOLI

Spogladajac na rzecz ogdlniej, TZI mozna potraktowaé jako pewien
szczegolny przypadek znanej dialektycznej tezy (zwanej niekiedy
»prawem” lub ,zasadgq’?*) o przechodzeniu zmian ilosciowych w ja-
kosciowe?>. O ile jednak twierdzenie to ma liczne egzemplifikacje
w przyrodoznawstwie, gdzie rzeczywiscie przyrost ilosciowy pewnych
wielkodci fizycznych (na przyktad przekroczenie masy krytycznej)
powoduje pewne jako$ciowo odmienne od wezeséniejszych stadiow
ewolucji uktadu zjawiska fizyczne (na przyktad rozpad promienio-
twérezy czy eksplozje lub implozjg), o tyle w rozwazanym przypadku

23 Odnosnie do samego zycia, Stephen Hawking - tak przeciez racjonalistycznie nastawiony
przedstawiciel $wiata nauki - stwierdza z rozbrajajaca szczero$cia: ,Zycie przypuszczal-
nie zrodzito sie w pierwotnych oceanach, ktére pokrywaty powierzchnie Ziemi przed
czterema miliardami lat. Jak faktycznie do tego doszto, nie wiemy” (Hawking, 2018, 187
podkreslenie M.t.).

24 Zwanej tak niestusznie, gdyz jest to raczej stwierdzany w roznych aspektach bytu ma-
terialnego fakt, a konkretne zaleznosci ilosciowe w okreslonych typach takich przemian
ustalaja odpowiednie prawa fizyki.

25 Zastrzegajac, o czym juz byta mowa, ze nie o sama liczbe neurondéw chodzi, lecz o liczno$¢
i ztozonos¢ potaczen miedzy nimi.
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zdaje si¢ ono nie mie¢ zastosowania. Mozna bowiem przypuscié,
Ze rozwazane prawo ma zastosowanie tylko w dziedzinie zjawisk
fizycznych (materialnych, cielesnych) i ze zaden przyrost ilosciowy
po stronie fizycznej (w tym wypadku fizjologicznej) nie moze mied
skutkéw fenomenologicznych, w tym tego podstawowego skutku,
jakim miatby by¢ sam ,rozbtysk” $wiadomosci. Przy czym — podkre-
$lam — nie idzie mi tu o korelacje neuronalnych zmian ilosciowych
izmian w ,szeregu mentalnym” (korelacje takie sa dobrze naukowo
udokumentowane — ,mapowanie mézgu”), lecz o powodowanie,
wywotywanie, determinowanie, czyli sprawstwo.

Niekiedy ujmuje si¢ rzecz ewolucyjnie, dopatrujac si¢ w rozwoju
materii kosmicznej koniecznosci wytonienia si¢ z niej §wiadomej
siebie i swego materialnego otoczenia mysli. Swiadomos¢ ma by¢
nieuchronnym efektem rozwoju materii (tzw. ,silna zasada antro-
piczna” — SZA), gdyz tylko w niej materialny kosmos moze uzy-
ska¢ swiadomo$¢ samego siebie. Teilhard de Chardin pisze: ,Dzigki
niemu [cztowiekowi — ML.E.] po raz pierwszy w zakresie dostepnym
naszemu poznaniu wszech§wiat przez mysl refleksyjng stat sie swia-
domy siebie (...)” (Ptuzariski, 1988, 287). Wobec takiego postawienia
sprawy trzeba powiedzieé, po pierwsze, ze w myslacym cztowieku
samoswiadomos¢ uzyskuje jedynie cztowiek (wzglednie gatunek
ludzki, ludzko$¢ pod postacig kultury, jaka ona tworzy i utrwala
do historycznego wgladu), a nie galaktyki czy metagalaktyka itp.2e,
a po drugie trudno jest poja¢, skad koniecznosé, o jakiej mowi SZA,

26 Podobne watki spotykamy czesto w literaturze filozoficznej. | tak na przyktad Fichte pisze:
,Przyroda wznosi sie stopniowo w okreslonym nastepstwie kolejnych swych wytworéw (...)
w cztowieku, jako swym najwiekszym arcydziele, wraca w siebie, aby sama siebie ogladac
i rozwazac; podwaja sie tu ona niejako i z bytu zmienia sie w byt i Swiadomos¢ zarazem”
(Fichte, 2023, 39-40). Trzeba powiedziec, ze watek samoogladajacej (samorozwazajace;)
sie w cztowieku przyrody jest trudnym do zaakceptowania antropomorfizmem kosmiczno-
-epistemicznym. Cztowiek rozwaza przyrode, a nie przyroda siebie poprzez cztowieka.
W zwigzku z tym fatszywa jest nastepujaca teza: ,Nie ma we mnie bytu, ktory juz przez
to samo, ze jest moim bytem, nie wiedziatby réwnoczesnie o sobie” (Fichte, 2023, 40).
Wystarczy pomysle¢ o czastkach elementarnych wchodzacych w sktad mojego ciata.
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miataby wystapi¢ juz — powiedzmy — w stanie osobliwym wszech-
swiata. Jesli nie wzia¢ powaznie teistycznej koncepcji Inteligentnego
Projektu (IP), to koniecznos¢ taka zréwnataby si¢ z czystym przy-
padkiem: $wiadomo$¢ zjawiataby sie bez racji dostatecznej, a tym
samym w og6le mogtaby si¢ nie pojawié. Patrzac na rozwéj kosmosu
z czysto materialistycznego punktu widzenia, doprawdy trudno do-
strzec konieczno$¢ rozbtysku swiadomosci we wlasnosciach czastek
fundamentalnych i elementarnych oraz syntetyzowanych kolejno
atomé6w pierwiastkéw lekkich i cigzkich?”.

Sami przedstawiciele naturalizmu, w tym naturalizmu episte-
mologicznego, do ktérego chcialbym teraz nawiazaé, maja problem
z naturg omawianej wyzej koniecznej zaleznosci przezy¢ podmio-
towych od proceséw fizjologicznych. Jeden z ich przedstawicieli,
Konrad Lorenz, pisze: ,(...) jesteSmy przekonani, ze wszystko, co si¢
odbija w naszym podmiotowym przezyciu, jest jak najscislej sple-
cione z procesami fizjologicznymi, ktére mozna bada¢ obiektywnie,
ze na nich si¢ zasadza i Ze jest wrecz z nimi, w tajemniczy sposéb,
identyczne” (cytuje za: Siemianowski, 1986, 133). Sformutowanie
»tajemniczy sposéb” podkreslam i pozostawiam bez komentarza.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze postulowana wyzej ,,identycznos$¢”
w praktyce uniemozliwia przypisanie podmiotowi §wiadomemu tak
kluczowej dla humanizmu charakterystyki, jaka jest wolno§é?s. Jak
bowiem jest mozliwa korelacja deterministycznyh praw fizykal-
nych (ktérym podlegaja procesy fizjologiczne) z ludzka wolnoscig?
Ot6z — wbrew temu, co utrzymuja kompatybilisci (wolnoéé i deter-
minizm si¢ nie wykluczaja, lecz uzupelniaja, czy wrecz koniecznie
wsp6twystepuja) — nie jest mozliwa. Racje ma raczej Fichte, ktéry
pisze: \W bezposredniej samowiedzy wydaje si¢ sobie wolnym; przez

27 Chociaz panpsychisci beda w tej kwestii mieli zapewne odmienne zdanie. To, Ze stano-
wisko panpsychizmu jest mato wiarygodne, wykazuje w pracy: tagosz, 2022, 171-184.

28 Mozna ja wprawdzie uznac za ztudzenie na zasadzie: zdaje nam sie, ze mozemy, gdyz nie
wiemy, ze musimy, ale w takim wypadku znajdujemy sie juz w zupetnie innym porzadku
niz rzeczywistos¢ humanistyczna; zamiast cztowieka pojawia sie zwierze-maszyna.
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rozmyslanie o calej przyrodzie wnioskuje, ze wolnos¢ jest zgota nie-
mozliwa — pierwsze musi by¢ bowiem podporzadkowane ostatniemu,
gdyz ostatnie konieczne jest do jego wyjasnienia” (Fichte, 2023, 39).

Przygladajac si¢ argumentom kompatybilistéw, tatwo zobaczyt¢,
ze s3 to bardzo watpliwe uzasadnienia arbitralnie przyjetych dekla-
racji, a nie rzetelne wyjasnienia. Przytocze tu w ogélnym zarysie
cztery typowe ich argumenty: (1) swg wolnos¢ znamy bezposrednio
i to niezaleznie od tego, czy determinizm jest prawdziwy, a zatem,
jesli nawet jest prawdziwy, nie ki6ci si¢ z naszg wolnoscia; (2) wolnosé
jest robieniem tego, co si¢ chce, a mozna to robi¢ nawet w $wiecie
deterministycznym; (3) odpowiedzialno$¢ moralna wymaga wol-
nosci, a przy tym jest zgodna z determinizmem, a zatem i wolno§¢
jest z nim zgodna: (4) poniewaz indeterminizm wyklucza wolnos¢,
to jest ona nie tylko zgodna z determinizmem, lecz go wymaga jako
swego warunku koniecznego (Warfield, 2006, 219-233). Nie bede
w tym miejscu podejmowat polemiki z tymi — zupelnie tatwymi do
podwazenia — racjami, gdyz w zasadzie caly niniejszy artykut jest
polemika z kompatybilizmem.

Odwotanie sie za§ w obronie wolnosci do indeterminizmu (de-
terminizmu statystycznego) mechaniki kwantowej w interpretacji
kopenhaskiej tym bardziej nie stwarza przestrzeni dla wolno$ci?.
Wolnosé bowiem polega na pozytywnych aktach determinowa-
nia sktonnosci woli przez rozum, a nie jest jaka$ statystyczng luka
w porzadku deterministycznym (por. Mascall, 1988, 302-303). Za
Cirne-Limg mozna stwierdzi¢, ze ,(...) wolnos¢ jest istotnie owg
samodzielnoscig swiadomego siebie istnienia, ktére moze opie-
ra¢ si¢ tylko na substancji” (Cirne-Lima, 1969, 45). Dodajmy: sub-
stancji odrebnej w swej naturze od materialnego substratu, ktéry

29 A nawet - jak stusznie gtosi przytoczona tuz powyzej teza (4) - wyklucza j3. Chyba,
ze przez indeterminizm nie rozumiemy stanowiska ogélnoontologicznego, lecz jedynie
zawezone do Swiata materii - determinizm statystyczny mechaniki kwantowej. W tym
ostatnim wypadku takiego wykluczania nie ma.
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podlega jednoznacznemu lub statystycznemu determinizmowi
przyczynowemu.

4. ZAKONCZENIE: ABSOLUT DUCHOWY (BOG)

Z tego, ze w naszym (a z teistycznego punktu widzenia mozna by
powiedzie¢ — stworzonym) $§wiecie §wiadomos¢ pozostaje w ko-
niecznym uchwycie tego, co materialne, nie wynika w ogéle, ze
konieczno$¢ taka jest uniwersalng cechg duchowosci (§wiadomosci)
w catym obszarze bytowosci. Co wiecej trudnosci — jak dotad nie-
przezwyci¢zone, a mozna przypuscié, ze takze nieprzezwyci¢zalne,
jesli chodzi o wyjasnianie sposobu, w jaki to, co fizyczne (neuronalne)
generuje Swiadomo$¢ — sktaniajg do postawienia hipotezy o pozama-
terialnym pochodzeniu §wiadomosci, a tym samym o pierwobytnosci
ducha wobec materii. Przy czym o koniecznosci istnienia czystego
ducha przekonuje nie tylko sam — dorazny, jak zapewne widzieli by
to naturali§ci metodologiczni — stan niewiedzy o tym, jak materia
generuje §wiadomos¢, lecz takze ontyczna cezura, rozdzielajgca mate-
ri¢ nieorganiczng oraz organiczng od dziedziny §wiadomosci (mysli,
ducha). Mysle tu chociazby o zerwaniu substancjalnym w sensie sub-
stratu: akty i tresci swiadomosci nie sktadaja si¢ (w przeciwieristwie
na przyktad do organizméw) w ogéle z materii (z zadnej jej postaci).

Zauwazmy teraz, ze wspomniana cezura ontyczna ma i takg me-
tafizyczna konsekwencje, ze pozwala z pewnym prawdopodobien-
stwem méwic o niesmiertelnoéci duszy (indywidualnej swiadomosci).
Na ogét przyjmuje sie, ze: ,Smier¢, jaka spotykamy w §wiecie zycia
fizycznego, polega na rozktadzie Zywej istoty na jej czesci sktadowe,
ktére po ustaniu zycia catosci oddzielnie dla siebie i w innej formie
nadal istniejg. (...) Im wigksza jest ztozonos¢ organizmu, tym wigk-
sze istnieje niejako pole do zaatakowania go przez $mier¢” (Beck,
1969, 50). Jak jednak utrzymuja niektérzy (na przykiad przywotany
Heinrich Beck) ztozonos¢, ktéra jest przestanka rozpadu, nie dotyczy
naszej ,duchowej duszy”, przez ktéra rozumiemy ,(...) nasza wiasng
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osobe, bedaca zZrédtem i podmiotem naszego duchowego (...) zycia”
(Beck, 1969, 50). I rzeczywiscie, ,glebokie ja”, ukryte w ,gtebokim
szybie naszej jazni” (G.W.F. Hegel), ktére jest rdzeniem i o§rodkiem
naszego zycia duchowego, zdaje si¢ by¢ absolutnie prostym ujmowa-
niem naszej osobowej (podmiotowej) tozsamosci w jej pierwotnym
niezréznicowaniu. Wszelkie dookreslenia (a tym samym podziaty),
jakie przystuguja swiadomosci indywidualnej (wyksztatcony-niewy-
ksztatcony, przekonany-watpiacy, akceptujacy-odrzucajacy itp.), sa
wtérne iz koniecznosci odsytaja do tego rudymentarnego aktu feno-
menologicznego (mozna tu méwic o podstawowym doswiadczeniu
fenomenologicznym — PDF). Jednak wspomniany Beck idzie jeszcze
dalej, piszac: ,Nasze §wiadome duchowe akty Zyciowe — poznawanie
i cheenie — w przeciwienstwie do tworéw cielesnych nie sa ztozone
z czg$c, lecz s3 same w sobie proste (...)" (Beck, 1969, 50).

Tu juz moze pojawi¢ si¢ watpliwosé. W przeciwienistwie bowiem
do podmiotowej duszy, akty $wiadomosci nie wydaja si¢ proste. Na
przyktad — po Brentanowsku rzecz ujmujac — zaréwno sady, jak i od-
niesienia emocjonalne ,sktadaja si¢” z przedstawien. Jednak Beckowi
o tyle mozna przyznac racje, ze ztozone akty psychiczne (fenomeny
psychiczne), chociaz ,skiadaja si¢” z przedstawieri, to jednak nie
w taki sposéb, jak na przyktad atomy sktadajg si¢ z czastek elemen-
tarnych i fundamentalnych. Mozna mie¢ osobne przedstawienia
Warszawy i Wisty, ale od sadu ,Warszawa lezy nad Wista” nie mozna
ich oddzieli¢, gdyz nie sa one jego mereologiczng czescig — sad sta-
nowi integralng niepodzielna cato$¢®. Jednak tak czy inaczej uznanie
prostoty (nieztozonosci) ,duchowej duszy” zdaje si¢ by¢ przekonujace.
Skoro zas tak, to dusza albo nie podlega w ogéle zniszczeniu, albo
zniszczenie jej musi polegac na innej zasadzie, niz to jest w $wiecie
uktadéw materialnych, czyli — méwiac krétko — nie na rozkladzie,
lecz zniknigciu bez §ladu, na rozptynieciu si¢ w totalnej nicosci. To

30 Przy czym nie nalezy myli¢ tej sytuacji z rozdzielnoscig wyrazen budujacych zdanie:
JWarszawa lezy nad Wista”.
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ostatnie za$ pozostaje w sprzecznosci z ontologiczng zasadg zacho-
wania bytu: z niczego nie powstaje nic i nic w nico$¢ si¢ nie obraca.
W $wietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, mozna spekulowaé
takze nastepujaco: jezeli teza, iz to, co fizyczne, jest warunkiem ko-
niecznym tego, co mentalne (duchowe), obowigzuje jedynie w obrebie
§wiata zmystowego, to wraz z rozpadem odpowiednich struktur
materialnych §wiadomo$¢ (dusza indywidualna) znika bezpowrotnie
w tym wiasnie §wiecie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci jej egzy-
stencji w wymiarze nadzmystowym, tym bardziej ze, jak to byto tu
niejednokrotnie podkreslane, nie istnieje naturalistyczne (wewnatrz-
$wiatowe) wyjasnienie genezy $wiadomosci indywidualne;.
Abstrahujac od zasadniczych trudnosci zwigzanych z wyjasnia-
niem powstania zycia §wiadomego z materii nieorganicznej — na
gruncie samych tylko jej prawidlowosci — mozna zapytaé jeszcze:
dlaczego materia jako taka (a wigc przede wszystkim wlasnie pozba-
wiona ducha materia nieorganiczna i organiczna nizszych szczebli)
miataby by¢ bytem absolutnym (pierwotnym, samoistnym, samo-
dzielnym i niezaleznym)3?, a nie doskonalszy od niej byt duchowy?32
Nalezy w takim razie przyja¢, ze ontyczna absolutno$¢ i doskonatosé
nie idg w parze, a doskonalsze niz ,bezwiadna” materia byty duchowe
— takie jak osoby ludzkie — majg zawsze charakter przygodny. Ma-
scall przytacza nastepujace stwierdzenie Boyce’a Gibsona: ,Jednym
z podstawowych probleméw teologii naturalnej jest pytanie, czy moga
wystepowac tacznie dwie wlasciwosci (koniecznosé i doskonatosc)”
(Mascall, 1988, 224). Mozna jednak postawi¢ pytanie negatywne
wobec przytoczonego: czy obie te wlasnosci moga nie wystepowac
tacznie? Moja wstepna intuicja jest taka, ze nie moga. Pytanie tylko,
czy istnieja silne metafizyczne racje wskazujace, ze musza one wspot-
wystepowacl. Bez takich racji uzasadnieniem przyjetej mozliwosci

31 Por. Ingarden, 1987, 84-124.
32 Przede wszystkim - jak zaktadamy - za sprawg rozumnej i wolnej woli . Ta wzgledna
doskonatos¢ ducha manifestuje sie juz na poziomie ,ducha uziemionego” - osoby ludzkiej.
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bytaby jedynie antropologiczna skionno$¢ badz — jak si¢ wyraza
Mascall — ,,argument moralny” (Mascall, 1988, 224).

Nalezy jednak uznaé, ze istnienie duchéw uziemionych oraz przy-
puszczalna niemozliwo$é wyjasnienia ich wlasnosci, a w szczegdl-
nosci wolnosci, w oparciu o materig, jest stosunkowo silng (chociaz
z pewnoscia nie konkluzywna) przestanka dla wniosku, ze absolut
ontyczny musi (moze) by¢ czystym duchem, ktory jest zrédtem za-
réwno wszelkiej duchowosci uwiktanej w ciato, jak i materialnego
podtoza, na ktérym si¢ ona realizuje.

Ponadto —i niezaleznie juz od kwestii doskonatosci —jako zasadne
wobec materialnego substratu jawi si¢ nastepujace pytanie: jak cos,
co nie jest w stanie wytworzy¢ nic bezwzglednie trwatego (kazdy
uktad materialny jest doczesny), moze by¢ absolutem ontycznym,
czyli samo w sobie zawiera¢ fundamenty swojego istnienia, a wigc
istnie¢ koniecznie? Idac tropem tego pytania, mozna warunkowo
powiedzie¢ tak: jezeli Bég w akcie creatio ex nihilo powotuje do ist-
nienia materi¢ jako substrat odwieczny3? (chociaz przygodny, czyli
sam w sobie pozbawiony konieczno$ci istnienia), to Jego nalezatoby
uzna¢ za Absolut.
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THE CONSISTENCY OF SUPERVENIENCE WITH THE PRIMORDIALITY
OF A SPIRITUAL SUBSTANCE AND THE EXTRA-MATERIAL ORIGIN OF INDIVIDUAL
CONSCIOUSNESS

Abstract. In this article I advance the thesis that the idea of strong supervenience is in tune
with the hypothesis of the primordial nature of a spiritual substance and the immaterial
origin of individual consciousness. More precisely, | shall inquire whether it is possible,
assuming the supervision of individual consciousness on the physical (material), that its
primacy (more generally, the primacy of a spiritual substance) over matter can be main-
tained. | come to the conclusion that the ontic absolute must (can) be pure spirit, which
is the source of all spirituality entangled with the body, as well as the material ground on
which it is realized. The purpose of this article is to conduct a polemic against naturalistic
concepts of consciousness.

Keywords: supervenience; consciousness; materiality; immateriality; spirituals; substance;
naturalism; causality; freedom; God
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