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Streszczenie. Mianem ,ewolucyjnego argumentu z rozumu przeciwko naturalizmowi”
okresla sie tu argumentacje, ktéra wspotczesnie sformutowali przede wszystkim Clive
Staples Lewis, Alvin Plantinga oraz Victor Reppert. Jej sednem jest twierdzenie, ze uznanie
wiarygodnosci wtadz poznawczych cztowieka nie daje sie pogodzi¢ z naturalistycznym
obrazem $wiata. Problem polega na tym, ze naturalistyczna koncepcja pochodzenia naszych
wiladz poznawczych ttumaczy ich geneze przez odwotanie ostatecznie do czynnikéw czysto
fizykalnych, w szczegolnosci nieintencjonalnych, czyli do charakterystyk nieadekwatnych
w stosunku do aktow poznawczych. W artykule przedstawiono sformutowania tego ar-
gumentu, dokonane przez trzech wymienionych autoréw, ze wskazaniem na podobien-
stwa i roznice miedzy tymi trzema wersjami. Nastepnie argument zostat poddany ocenie
w kontekscie idei emergencji. Zarysowana zostata mozliwa odpowiedz na pytanie: czy idea
emergencji obala wspomniany argument? Dokonane zostato rozréznienie na empiryczna
idee emergenciji i idee emergencji, rozszerzona o aspekt metafizyczny. Rozpatrzona zostata
takze kwestia, czy negatywny argument z rozumu przeciwko naturalizmowi moze by¢
uznany réwniez za argument pozytywny na rzecz okreslonego stanowiska metafizycznego,
a jesli tak, to jakiego. Ostatecznie okazato sie, ze idea emergencji w dowolnej z dwoch
wymienionych postaci nie stanowi wsparcia dla naturalistycznej wizji rzeczywistosci,
a w przypadku wersji rozszerzonej o zatozenie naturalizmu jest wrazliwa na ewolucyjny
argument z rozumu przeciwko naturalizmowi.
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1. WSTEP

Celem artykutu jest ustalenie, czy filozoficzna idea emergencji wlas-
nosci umystowych jako nadbudowanych na fizycznych wiasnosciach
mozgu, a powstatych w drodze naturalistycznie ujmowanego procesu
ewolucji, pozwala zneutralizowa¢ argumentacje, gloszaca niemoz-
liwo$¢ pogodzenia naturalizmu z faktem istnienia wiarygodnych,
racjonalnych aktéw poznawczych!. Dodatkowo rozpatrzona zostanie
kwestia, czy ewolucyjny argument z rozumu przeciwko naturali-
zmowi stanowi pozytywny argument na rzecz jakiego$ okreslonego
stanowiska w sprawie pochodzenia i statusu ludzkiej umystowosci.

Sama nazwa ,ewolucyjny argument z rozumu przeciwko natu-
ralizmowi” nie pojawila si¢ do tej pory w literaturze filozoficzne;.
Laczy za to w sobie dwa znane okreslenia: ,argument z rozumu”
oraz ,ewolucyjny argument przeciwko naturalizmowi”. Proponowana
nazwa odnosi si¢ do argumentacji, ktérej kluczowe twierdzenie glosi,
ze uznanie wiarygodnosci wtadz poznawczych czlowieka nie daje si¢
pogodzi¢ z naturalistycznym obrazem $wiata. Konsekwencja takiej
sytuacji miataby by¢ samowywrotno$é lub samoobalalno$¢ natu-
ralizmu, a przynajmniej znaczace ostabienie jego wiarygodnosci.
Gdyby wspomniane twierdzenie byto prawdziwe, naturalista, ktéry
chciatby racjonalnie argumentowaé na rzecz prawdziwosci natura-
lizmu, musialby jednoczesnie przyznaé, ze jego argumentacja jest
pozbawiona wartosci.

W istniejacej literaturze okreslenie ,,argument z rozumu” dotyczy
zwykle argumentacji sformutowanej w latach 40. XX wieku przez
Clive’a Staplesa Lewisa (1898-1963), gtéwnie w jego stynnej ksiazce
Cuda (1947), a pod pewnymi wzgledami poprawionej w drugim

1 Artykut stanowi rozszerzong wersje wystapienia, wygtoszonego podczas 16. Warszta-
tow Filozofii Przyrody Sekcji Filozofii Przyrody Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
(Krakow, 15-18 czerwca 2023 roku). Czes¢ przytaczanych ttumaczen z prac C.S. Lewisa
zmieniono w stosunku do polskich wydan w celu ich dostosowania do oryginatu oraz
potrzeb niniejszego opracowania. Dziekuje Recenzentom za cenne uwagi i sugestie.
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wydaniu tej ksigzki z roku 1960 (wydania polskie odpowiednio: 1952;
2010). Wystepuje ona takze w innych jego tekstach (Lewis, 1993;
2002; 2012). Sam Lewis tej nazwy nie uzywat. Jesli chodzi o ,,ewo-
lucyjny argument przeciwko naturalizmowi” nazwe te zaproponowat
dla swojej argumentacji Alvin Plantinga. Mozna jednak uznaé, ze
jego wywody odzwierciedlaja wczesniej sformutowang argumen-
tacje Lewisa, cho¢ maja posta¢ zdecydowanie bardziej rozwinieta
i sformalizowana. W ostatnim przypisie ksiazki Warrant and Proper
Function Plantinga przyznaje, ze istnieje podobiefistwo miedzy jego
argumentem a argumentem Lewisa, a na fakt tego podobieristwa
zwrécil mu uwage Victor Reppert (Plantinga, 1993, 237), ktéry sam
tworczo rozwija antynaturalistyczng argumentacj¢ obu myslicieli
(cho¢ szczegélnie skupia si¢ na obronie i rozwijaniu argumentacji
Lewisa). W tym samym przypisie Plantinga wskazuje, ze podobna
argumentacja pojawia si¢ w jednej z ksiazek amerykanskiego filozofa
Richarda Taylora, ale sam Plantinga nie sugeruje w zaden sposéb,
by inspirowat si¢ tekstami Lewisa i Taylora (Plantinga, 1993, 237).
Autoréw tworzacych przed Lewisem lub w jego czasach, u ktérych
pojawiaja si¢ przynajmniej pewne aspekty omawianego argumentu,
choc¢by kwestia samoobalalnosci naturalizmu, jest jednak wielu.
Gregory Bassham wskazuje przyktadowo na $w. Tomasza z Akwinu,
Immanuela Kanta, Gibelrta K. Chestertona, J.B.S. Haldane’a,
C.E.M. Joada. Jesli chodzi o argument Lewisa, stwierdza: ,Sporo
zostato zapozyczone od [Arthura] Balfoura. Wersja Lewisa jest jed-
nak zastuzenie stynna ze wzgledu na jasnos¢ i site przekonywania”
(Bassham, 2015, 6). List¢ autoréw, czesciowo pokrywajacy si¢ z po-
wyzsza, podaje Graham Oppy (2022). Opinia Basshama dobrze
tlumaczy popularno$¢ argumentu Lewisa, za$ niewatpliwie wybitna
posta¢ Plantingi jako filozofa oraz powszechne uznanie dla jego do-
robku (nawet wsréd jego krytykéw), tacza si¢ z faktem popularnosci
jego ewolucyjnego argumentu przeciwko naturalizmowi. W kazdym
razie w niniejszym opracowaniu uwaga bedzie skupiona wlasnie na
sformutowaniach wymienionego w tytule antynaturalistycznego
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argumentu, przedstawionych przez Lewisa i Plantinge, co uzupet-
nia¢ bedzie odniesienie do analiz i przeformutowar prezentowanych
przez Repperta.

Ze wzgledu na ograniczenie do jedynie trzech wspomnianych
wersji prezentowanego argumentu i wybranych ich aspektéw, zamiast
catosciowego opracowania antynaturalistycznej argumentaciji, odwo-
tujacej sie do ludzkich aktéw poznawczych, tekst niniejszy nalezy
traktowac jako zarys, a nie pelne opracowanie zawartej w tytule
problematyki. Zastrzezenie to dotyczy takze kategorii emergencji, do
ktérej odniesienie to bedzie miato charakter ograniczony w sposéb
potrzebny dla ukazania problemu, jakim jest mozliwo$¢ pogodzenia
naturalizmu, i idei, gloszacej istnienie wiarygodnych, racjonalnych
aktéw poznawczych.

Czes¢ gltéwng artykutu rozpocznie przedstawienie kolejno ar-
gumentéw sformutowanych przez Lewisa, Plantinge i Repperta.
Wskazane zostana podobieristwa i réznice migdzy tymi trzema
sformutowaniami. W dalszej czesci przedstawiona zostanie w za-
rysie idea emergencji, w szczegélnosci emergencji ludzkich wiadz
umystowych. Przez analogie do zaproponowanego przez Plantinge
rozréznienia miedzy teorig ewolucji jako taka a teorig ewolucji ujmo-
wang w koniunkeji z naturalizmem dokonane zostanie rozréznienie
na empiryczng ide¢ emergencji i ide¢ emergencji ujmowana w ko-
niunkcji z metafizyka naturalistyczng. Pozwoli to podda¢ ocenie,
na ile idea emergencji obala lub neutralizuje omawiany argument.
W zakoriczeniu, oprécz podsumowania wynikéw analiz, poruszona
zostanie kwestia, czy negatywny argument z rozumu przeciwko na-
turalizmowi moze by¢ uznany réwniez za argument pozytywny na
rzecz okreslonego stanowiska metafizycznego, a jesli tak, to jakiego.
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2. CLIVE'A S. LEWISA (EWOLUCYJNY) ARGUMENT Z ROZUMU
PRZECIWKO NATURALIZMOWI

Ponizej przedstawiona zostanie argumentacja C.S. Lewisa, zawarta
w poprawionej wersji ksiazki Cuda z roku 1960 oraz w innych jego
tekstach. Lewis zdefiniowal naturalizm jako stanowisko uznajace,
ze rzeczywisto$¢ to ,system, w ktérym istnieje jedynie wzajemnie
powigzany zespdt zjawisk zwanych naturg. (...) gdyby to twierdze-
nie bylo prawda, wszystko przy zatozeniu dostatecznej wiedzy da-
loby sig (...) wyjasnic jako konieczny produkt systemu” (Lewis, 2010,
24). Jesli wigc naturalizm jest prawdziwy, to kazda rzecz powinna by¢
mozliwa do wyjasnienia jako wytwdr systemu natury. Zatem na mocy
prawa transpozycji, jesli jakiej$ rzeczy z zasady nie mozna wyjasni¢
w ten sposéb, to naturalizm jest fatszywy (zob. Lewis, 2010, 23).

Lewis uznaje, ze istnieje taka rzecz, co do ktérej sam natura-
lizm musi uznawad, ze nie mozna jej wyttumaczy¢ jako produktu
przyczynowo-skutkowego systemu natury, a jest nig ludzki rozum,
odpowiedzialny za akty poznawcze. Wedtug Lewisa, jesli naturalizm
trafnie opisuje §wiat, to my§lenie nie jest wazne/wiarygodne (va/id),
bo jest wytworem wylacznie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
Jednak zaréwno naturalista, jak i nienaturalista musi, zdaniem Le-
wisa, uzna¢, ze rozumowanie nie sprowadza si¢ do zwiazkéw przy-
czynowo-skutkowych, lecz polega na zwigzkach logicznych. Zwiazek
miedzy przestankami i wnioskiem nie jest zwigzkiem przyczynowo
skutkowym, tymczasem wedtug naturalizmu ,(...) wszystko, co
dzieje si¢ w naturze musi by¢ powigzane z poprzednimi zdarzeniami
tancuchem przyczynowo-skutkowym. Ale nasze akty myslenia sg
zdarzeniami. Dlatego prawdziwa odpowiedz na pytanie: »Dlaczego
tak mysliszP« musi si¢ zaczynaé od przyczynowo-skutkowego »po-
niewaz«” (Lewis, 2010, 29).

Argumentacja Lewisa zasadza si¢ na rozréznieniu pomiedzy
zwigzkami przyczynowo-skutkowymi, taczacymi zdarzenia o cha-
rakterze fizycznym, a zwigzkami logicznymi, taczacymi przestanki
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i wnioski aktéw poznawczych. Rozréznienie to stanowito zasadnicza
zmiane w poprawionej wersji argumentacji Lewisa w stosunku do
wersji wezesniejszej z roku 1948. W drugim wydaniu Cudéw Lewis
wskazywal na dwa radykalnie odmienne znaczenia stowa ,poniewaz”,
to znaczy na réznic¢ migdzy ,przyczynowo-skutkowym poniewaz”
a ,poniewaz racji i nastepstwa’ (ground-consequent). Rozréznienie
to wezesniej zostalo wyrazone przez Ludwiga Wittgensteina, gdy pi-
sat ,Popadamy w (...) pomieszanie z powodu wieloznacznego uzycia
»dlaczego«. W ten sposéb, gdy taficuch raciji si¢ skoriczyt, lecz nadal
kto$ pyta »dlaczego«, sktaniamy sie¢ do tego, by poda¢ przyczyne
zamiast racji. Jesli np. na pytanie: »dlaczego uzytes tego koloru, skoro
cig prositem, zeby$ namalowat czerwona plame«, odpowiadasz: »po-
kazano mi prébke tego koloru i jednoczesnie wypowiedziano stowo
»czerwonys; i dlatego ten kolor zawsze przychodzi mi do glowy, kiedy
styszg stowo »czerwony«”, podates wéwczas przyczyne, a nie racje”
(Wittgenstein, 1965, 15 — cyt. za: Jac6rzynski, 2003, 59).

Gdy uwzgledni sie réznice migdzy wyjasnieniem, odwotujacym si¢
do relacji przyczynowo-skutkowej, a wyjasnieniem, méwiacym o re-
lacjach logicznych i aktach poznawczych, to wedtug Lewisa mozna
dostrzec, ze jakies przekonanie jest wazne/prawdziwe/wiarygodne,
jesli wynika z przestanek, a nie jest skutkiem jakiej$ przyczyny. Jesli
jest tak, jak glosi naturalizm, to nie mozna tego poznaé w sposéb
racjonalny/wiarygodny, bo nie mozna nawet sformutowac wiarygod-
nego/zasadnego pojecia natury. Przekonanie o prawdziwosci naturali-
zmu tylko przypadkowo odnositoby si¢ czego$ rzeczywistego. Gdyby
natura byla wszystkim, co istnieje, to nie mozna by jej poznaé, czyli
nie istnialyby majace warto$¢ logiczng twierdzenia, wyrazajace idee
natury. Do poznania natury konieczny jest bowiem rozum, ktéry nie
bytby wytworem natury. ,Jesli jakas teoria glosi, ze wyjasni w petni
nasze rozumowanie bez odwotania do aktu poznania catkowicie
zdeterminowanego przez to, co nalezy do obszaru wiedzy, to tak
naprawde méwi, ze cos takiego jak rozumowanie nie istnieje” (Lewis,
2010, 33). Naturalizm, zdaniem Lewisa, wydaje si¢ wlasnie takim
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stanowiskiem, deklarujacym pelne wyjasnienie naszych zachowan
mentalnych, w ktérym ,nie ma tam miejsca na akty poznania (...),
od ktérych zalezy cata warto$¢ naszego myslenia, ktére ma stuzy¢
jako sposéb na dotarcie do prawdy” (Lewis, 2010, 34).

Powyzszy sposéb argumentacji Lewisa mozna uzna¢ za odno-
szacy sie do jej aspektu synchronicznego, w ktérym pomija si¢ zagad-
nienie historycznego rozwoju, ktéry, zgodnie z ewolucyjnym ujeciem,
mialtby doprowadzi¢ do pojawienia si¢ ludzkiego rozumu. Takie
ograniczone ujecie analizowane jest przyktadowo przez Petera van
Inwagena w artykule C.S. Lewisa argument przeciwko naturalizmowi
(2019). Inwagen skupia si¢ tam na roli determinizmu fizycznego jako
stanowiska, majacego by¢ kluczowym dla argumentacji Lewisa, oraz
na mozliwosci wyjasnienia zachodzenia faktéw przekonaniowych
przez odwotanie si¢ do odlegtych stanéw wszechswiata (Inwagen,
2019).

Lewis uwzgledniat jednak problematyke ewolucyjnego pochodze-
nia naszych wtadz poznawczych. Jak pisat: ,\Wszyscy zgadzaja si¢ co
do tego, ze rozum, czy nawet odczuwanie i samo zycie pojawily sie
pézno w naturze. Jesli wiec istnieje tylko natura, to rozum musiat
powsta¢ w wyniku procesu historycznego. I oczywiscie dla natu-
ralisty ten proces nie powstat po to, by zrodzito si¢ Zycie duchowe,
ktére moze odnalez¢ prawde. (...) do momentu pojawienia si¢ mysli-
cieli nie istniaty prawda i falsz. Ten rodzaj mentalnego zachowania,
ktéry obecnie nazywamy racjonalnym mysleniem lub wycigganiem
wnioskéw, rozwinal si¢ w procesie »ewolucji« poprzez selekcje na-
turalna, w czasie ktérej odpadty osobniki stabiej przystosowane do
przetrwania” (Lewis, 2010, 34). Zgodnie z tym ewolucyjnym obra-
zem wszystkie ludzkie mysli byly kiedy§ myslami pozbawionymi
cech racjonalnosci, to znaczy nie byty aktami zrozumienia, a jedynie
zdarzeniami, bedacymi bezrozumnymi odpowiedziami na bodzce.
Ale ,zwigzek miedzy bodZcem a reakcjg jest zupelnie inny niz ten
miedzy wiedzg a poznang prawda’, dlatego, jak stwierdza Lewis,
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ytrudno (...) pojaé, jak poprawianie reakeji mogltoby cho¢by w naj-
mniejszym stopniu zamieni¢ je w akty myslenia” (Lewis, 2010, 34).

Lewis zwracat uwage, ze zapewne naturalista zgodzi si¢ z twier-
dzeniem, iz dochodzenie do prawdy, w tym do uznania prawdziwosci
twierdzen naturalizmu, odbywa si¢ na drodze wnioskowania. Za-
réwno naturalista, jak i nienaturalista ujmuja réwniez wnioskowanie
jako proces odmienny od proceséw przyczynowo-skutkowych. Jedno-
czesnie jednak naturalista ,w swym opisie tego, jak ludzie doszli do
swoich przekonari (...) musi odwotywaé si¢ wytacznie do zwigzkéw
przyczynowo skutkowych. (...) To sktada na jego barki bardzo trudne
zadanie udowodnienia, jak produkt ewoluciji, ktéry opisat, moze by¢
tez wladza rozumienia prawd. (...) Jesli poddajemy w watpliwos¢
rozumowania jako takie, nie mozna przywréci¢ ich poprzez rozu-
mowanie” (Lewis, 2010, 37-38).

Powyzszych stéw Lewisa nie nalezy jednak traktowac jako wyrazu
jego antyewolucjonizmu. W rzeczywistosci Lewis odrézniat to, co
nazywal ,teorig ewolucji”, od ,mitu ewolucji”. Teoria ewolucji miata
wedlug niego stanowi¢ zesp6t twierdzeri biologii ewolucyjnej w za-
kresie, w jakim s3 one oparte na danych empirycznych. Lewis nie
zglaszal zastrzezen wobec tak rozumianej idei ewolucji. Mit ewolucji
mial natomiast stanowi¢ ogélny poglad o ewolucji calej rzeczywisto-
§ci, ktéry to poglad zawieralby w sobie empirycznie niesprawdzalne
twierdzenia filozoficzne o catkowitej samoczynnosci i bezcelowosci
ewolucyjnego rozwoju $wiata. Zgodnie z ta wersja ewolucjonizmu
cztowiek i jego zdolnosci rozumowania bytyby wynikiem czynnikéw
pozbawionych celowosci i intencjonalnosci (Lewis, 2002, 104-107).
Tak ujmowang ide¢ ewolucji Lewis uznawat za niewiarygodna, gdyz,
jego zdaniem, podwaza ona wiarygodno$¢ rozumu, ktéry miatby od-
powiadac za samo jej sformutowanie. ,, Prawdziwos¢ mitu wydaje sie
niemozliwa nie tyle z braku dowodéw tej czy owej sceny dramatu,
lecz z powodu fatalnej sprzecznosci, przebiegajacej przez samo jego
jadro. Mit nie moze si¢ osta¢ pomimo przejecia wielu elementéw
prawdziwej nauki. Wyniki badari nie moga zostaé przyjete nawet
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na chwilg, jesli logiczne wnioskowanie nie jest wiarygodne — kazda
nauka podaje si¢ bowiem za seri¢ wnioskéw (...). Mit jednak naka-
zuje wierzy¢, ze rozum jest nieprzewidzianym i niezamierzonym
skutkiem ubocznym jakiego$ stadium przypadkowego procesu, nie
majacego (...) celu (...). Jesli méj wrasny umyst jest produktem irra-
cjonalnym (...) jak moge zaufa¢ mojemu rozumowi, gdy opowiada mi
o ewolucji” (Lewis, 2002, 107). Przyjecie naturalistycznego obrazu
§wiata, w tym polaczenie idei ewolucji z naturalistyczng metafizyka,
Lewis uznaje wigc za podwazajace wiarygodno$¢ naszych wiadz
poznawczych. Jednoczesnie wlasnie te wtadze poznawcze sa wedtug
naturalisty Zrédlem jego przekonania o prawdziwosci naturalizmu.
Jego wtlasne stanowisko musi wiec sktaniaé¢ go do tego, by w nie
watpi¢. Na tym polega, jak wyrazit si¢ Lewis, ,podstawowy problem
naturalizmu” (Lewis, 2010, 23).

3. ALVINA PLANTINGI EWOLUCYJNY ARGUMENT (Z ROZUMU)
PRZECIWKO NATURALIZMOWI

A. Plantinga zaproponowal ewolucyjny argument przeciwko natu-
ralizmowi (EAPN) w ostatnim (dwunastym) rozdziale Warrant and
Proper Function (Plantinga, 1993), ale analizy z nim zwigzane znaj-
dziemy takze w innych jego pracach (Plantinga, 2004; 2023, rozdz.
10). Plantinga definiuje naturalizm filozoficzny jako ,przekonanie,
ze nie istnieja zadne istoty ponadnaturalne — nie istnieje np. B6g ani
nic w rodzaju Boga, ani zadne inne byty ponadnaturalne” (Plantinga,
2004, 399). Zgodnie z powszechnym mniemaniem naturalizm ma
by¢ stanowiskiem ugruntowanym w nauce. Szczegdlnie zas$ teoria
ewolucji ma odpowiadaé za mozliwos$¢ bycia, jak wyrazit si¢ Richard
Dawkins, intelektualnie spetnionym ateista (Dawkins, 1997, 28).
W obliczu przekonania o §cistym zwiazku naturalizmu i teorii ewo-
lucji Plantinga glosi $miata w sensie Popperowskim tezg, ,ze natura-
lizm i wspétezesna teoria ewolucyjna pozostajg ze soba w niezgodzie”
(Plantinga, 2004, 339). Cho¢ Plantinga nie méwi o micie ewolucj,
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to, podobnie jak Lewis, odréznia teori¢ ewolucji od stanowiska,
bedacego potaczeniem teorii ewolucji i filozoficznego naturalizmu.
Tak samo jak Lewis, Plantinga nie atakuje teorii ewolucji, ale owo
polaczenie: ,nie atakuje teorii ewolucji, czy twierdzenia, ze istoty
ludzkie rozwinety si¢ na drodze ewolucji z matpich przodkéw, ani
zadnego twierdzenia tego rodzaju. Atakuje¢ natomiast koniunkcje
naturalizmu z pogladem, ze istoty ludzkie rozwinety sie w taki spo-
s6b” (Plantinga, 2004, 339).

Potaczenie naukowej teorii ewolucji i naturalizmu ma prowadzi¢
do problemu, na ktéry wskazywat tez Lewis, mianowicie podwazenia
wiarygodnosci samego naturalistycznego ewolucjonizmu. Jak pisze
Plantinga, ,koniunkcja naturalizmu z przekonaniem, iz istoty ludzkie
rozwingly si¢ na drodze ewolucji zgodnie ze wspétczesna doktryna
ewolucyjna (...) jest w pewien interesujacy sposéb samouniewaznia-
jaca czy samozwrotnie niespdjna. (...) naturalizm i teoria ewolucji
(w skrécie N&E) dostarcza temu, kto je akceptuje, racji uniewaz-
niajacej dla przekonania, Ze nasze wladze poznawcze s rzetelne”
(Plantinga, 2004, 339-400). Zakres owego uniewaznienia ma by¢
oczywidcie jeszcze szerszy, bo ,koniunkcja dostarcza réwniez racji
uniewazniajacej dla kazdego przekonania wytworzonego przez nasze
wiladze poznawcze, w tym takze — w przypadku kogos, kto akcep-
tuje to przekonanie — samego N&E. Stad jego samouniewazniajacy
charakter” (Plantinga, 2004, 400).

Rzetelnos¢ wtadz poznawczych, czyli pamieci, percepcji i ro-
zumu, ma polega¢ na tym, ze dostarczane przez nie dane sa w bardzo
znaczacej czesci prawdziwe. Zgodnie z teorig ewolucji te wladze
poznawcze, podobnie jak wszystkie cechy wszystkich organizméw,
sa wynikiem dziatania doboru naturalnego i mutacji genetycznych.
»Cata réznorodnos$¢ wspétczesnego zycia organicznego powstata
dzigki takim mechanizmom lub mechanizmom bardzo do nich
podobnym; poprzez te same mechanizmy powstaly réwniez nasze
wiadze poznawcze” (Plantinga, 2004, 400). Wedtug Plantingi takie
ujecie genezy naszych wladz poznawczych samo w sobie nie ma
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jeszcze charakteru samouniewazniajacego. Jest tak dlatego, ze moze
zosta¢ ono polaczone z teizmem, a przynajmniej z taka jego wersja,
gdzie za proces zmian ewolucyjnych w jakis sposéb ostatecznie odpo-
wiada Bég. Przez ide¢ stworzenia cztowieka na obraz Boga Plantinga
rozumie, ze oznacza ona miedzy innymi, iz zostaliémy stworzeni ze
zdolno$cig zdobywania wiedzy. Posiadanie wiedzy, a nawet wszech-
wiedzy, jest jednym z atrybutéw Boga w teizmie chrzescijariskim,
zydowskim i islamskim. Jesli przyjmie si¢ koncepcje, ze nasze wladze
poznawcze powstaly w drodze zmian ewolucyjnych, za ktére osta-
tecznie odpowiada Bég, zainteresowany tym, aby$my byli zdolni do
poznania prawdy, to takie polaczenie teorii ewolucji z teizmem jest,
zdaniem Plantingi, wolne od problemu samowywrotnosci.

Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku koniunkgji teorii ewolucji z na-
turalizmem, ktéry wyklucza istnienie Boga. ,Jesli jednak naruralizm
jest prawdziwy, to Bég nie istnieje, a zatem Bég (ani nikt inny) nie
planuje naszego rozwoju i nie kieruje przebiegiem naszej ewolucji.
W tej sytuacji pojawia si¢ natychmiast pytanie, czy jest w ogdle praw-
dopodobne, ze nasze wtadze poznawcze — zaktadajac naturalizm i ich
ewolucyjna geneze — rozwinglyby si¢ w taki sposéb, by byty rzetelne
i dostarczaty nam w wigkszosci prawdziwych przekonari” (Plantinga,
2004, 401). Problem bierze si¢ stad, ze dobdr naturalny dokonuje
selekeji ze wzgledu na skutecznosé w walce o przetrwanie, a nie ze
wzgledu na prawdziwos$¢ naszych przekonan. Miliardy gatunkéw
doskonale radza sobie ze zdobywaniem pozywienia i wydawaniem
na $wiat zywotnego potomstwa, cho¢ nie mamy podstaw, aby przy-
pisa¢ im posiadanie prawdziwych przekonan o $wiecie, w sensie,
w jakim méwimy o prawdziwosci ludzkich przekonar. Posiadanie
prawdziwych przekonan, w sensie przekonan, ktérych tres¢ stanowi
reprezentacj¢ rzeczywistosci, nie jest wiec potrzebne do przetrwania,
wystarczy mie¢ dyspozycje do zachowan skutecznych (w kontekscie
przetrwania). Stad wlasnie watpliwos¢ Plantingi, ,czy jest w ogéle
prawdopodobne, Ze nasze wiadze poznawcze — zaktadajac naturalizm
i ich ewolucyjng geneze¢ — rozwinglyby si¢ w taki sposéb, by byty
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rzetelne i dostarczaly nam w wigkszosci prawdziwych przekonan”
(Plantinga, 2004, 401).

By oceni¢ wspomniane prawdopodobieristwo, Plantinga rozpatruje
cztery mozliwe stanowiska w sprawie relacji miedzy posiadaniem
przekonan a zachowaniami: epifenomenalizm simpliciter; seman-
tyczny epifenomenalizm; twierdzenie, ze przekonania sg przyczy-
nowo skuteczne wzgledem zachowania, ale nieadaptacyjne; oraz
poglad, Zze przekonania sg zarazem przyczynowo skuteczne i ad-
aptacyjne. Poczatkowo analizuje je w odniesieniu do hipotetycznej
populacji zwierzat, ale dokonane ustalenia maja zastosowanie do
cztowieka, jesli zgodnie z wyrazong przez Darwina tezg nie ma ja-
ko$ciowej réznicy migdzy naszymi umystami, a umystami nizszych
zwierzat (Plantinga, 2004, 411).

Odwotujac si¢ do rachunku prawdopodobienstwa, Plantinga argu-
mentuje na rzecz niskiego prawdopodobienstwa tezy o ewentualnym
wplywie tresci przekonan na zachowanie, przy zalozeniu koniunkcji
naturalizmu i teorii ewolucji. By nie przedtuza¢ wywodu, sposréd
czterech wspomnianych mozliwosci przytoczmy odpowiedz Plan-
tingi na wyjasnienie relacji miedzy przekonaniami i zachowaniami,
jakie przyjmuje semantyczny epifenomenalizm, uznawany za ,sta-
nowisko przyjete”. Jak pisze Plantinga: ,jesli przyjmie si¢ materia-
lizm, to niezwykle trudno jest sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb tres¢
przekonania moglaby mie¢ przyczynowy wpltyw na zachowanie.
Jesli przekonanie jest po prostu neuronalng struktura pewnego ro-
dzaju — struktura, ktéra w jakis sposéb posiada tres¢, to niezwykle
trudno jest zrozumie¢, jak tres¢ mogtaby naleze¢ do taficucha przy-
czynowego, prowadzacego do zachowania. Gdyby bowiem dana
struktura tego rodzaju posiadata inng tres¢, lecz te same wilasnosci
neurofizjologiczne, to jej wktad przyczynowy do zachowania bytby,
jak sie wydaje, taki sam. Przyczyna skurczy migéni, zwigzanych
z zachowaniem, sg fizjologiczne stany uktadu nerwowego, w tym
fizjologiczne wlasnosci tych struktur, ktére konstytuuja przekonania;
tres¢ tych przekonan wydaje si¢ przyczynowo nieistotna. A zatem
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niezwykle trudno zrozumie¢, przy zatozeniu N&E, jak tres¢ przeko-
nania moze by¢ przyczynowo skuteczna” (Plantinga, 2004, 410-411).
Jesli prawdziwo$¢ przekonan, przy zatozeniu N&E, nie jest przyczy-
nowo skuteczna, lub przynajmniej nie mamy podstaw, by uwaza¢,
ze jest przyczynowo skuteczna, to ostatecznie prawdopodobieristwo
tezy o rzetelno$ci naszych wtadz poznawczych, przy zatozeniu N&E,
okazuje si¢ niskie. Fakt ten za$ stanowi racj¢ uniewazniajaca dla
przyjecia N&E, co oznacza, ze przyjecie N&E stanowi racje unie-
wazniajaca dla przyjecia N&E. Stad: ,zwolennik N&E posiada racje
uniewazniajaca dla kazdego ze swoich przekonan (...). Oznacza to,
ze koniunkcja naturalizmu z ewolucjg ma charakter samoobalajacy,
tak ze nie mozna jej racjonalnie zaakceptowa¢” (Plantinga, 2004,
413). Podobnie wigc jak w argumentacji Lewisa, Plantinga wskazuje
na samowywrotno$¢ naturalizmu. Problem samowywrotnos$ci nie
wystepuje za$§ w jego mniemaniu w teistycznej wizji rzeczywistosci,
w tym w polaczeniu teorii ewolucji z teizmem.

4. ARGUMENTACIJA VICTORA REPPERTA

V. Reppert, podobnie jak Lewis, skupia si¢ na réznicy mi¢dzy na-
turg aktéw poznawczych, a zjawiskami fizycznymi. Stad podstawg
jego argumentacji jest odwotanie si¢ do réznicy migdzy mecha-
nistycznym charakterem podstawowego poziomu rzeczywistosci
w materialistycznym obrazie §wiata, a natura aktéw poznawczych.
Reppert wskazuje na szereg cech, jakie taki poziom musi posiada¢,
a ktére réznig si¢ od cech, jakie przypisujemy aktom poznawczym.
»Aby obraz $wiata byl materialistyczny, to musi przyjmowac istnie-
nie mechanistycznego poziomu podstawowego. (...) poziom, ktéry
bede okreslat jako »podstawowy poziom fizyczny, jest pozbawiony
celowosci, sensu lub intencjonalnosci, normatywnosci i subiektyw-
nosci. Jesli przyjmuje si¢ materialistyczng rame robocza, to temu, co
dzieje si¢ na poziomie podstawowym, nie mozna przypisac celowosci.
Mozna méwié o celowosci zachowania w przypadku makrosysteméw,
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ale ich celowos¢ jest ostatecznie wytworem podstawowego poziomu
fizycznego, ktéry jest pozbawiony celowosci. Znaczenie nie moze
by¢ elementem rzeczywistosci na najbardziej podstawowym pozio-
mie; (...) podstawowy poziom fizyczny jest pozbawiony charakteru
normatywnego (...). Podstawowe elementy wszech§wiata nie maja
»punktu widzenia« ani subiektywnych doswiadczen” (Reppert, 2015,
78). Celowosé, sens, intencjonalnos¢, normatywnos$c i subiektywnosé
to cechy ludzkich stanéw umystowych, a w szczegélnosci aktéw
poznawczych, ujetych jako rozumowania.

Argumentacja Repperta polega na wykazywaniu niemozliwo-
§ci sprowadzenia wtasnosci mentalnych do wiasnosci fizycznych.
W swojej ksiazce Niebezpieczna idea C.S. Lewisa. Filozoficzna obrona
argumentu z rozumu (2022) Reppert wymienia dziewig¢ tez, ktérych
akceptacja ma by¢ konieczna dla uznania rozumowan za poznawczo
warto$ciowe. ,Stany mentalne maja ze $wiatem zwigzek, ktéry na-
zywamy intencjonalnoscia i na ktéry wskazujemy, gdy méwimy, ze
dana »mysl jest o czyms« [about-ness]. Mysli i przekonania mogg by¢
albo prawdziwe, albo falszywe. Ludzie sa w stanie zaakceptowaé lub
odrzuci¢ dane twierdzenie albo zawiesi¢ swoje przekonanie na jego
temat. Istniejg prawa logiczne. Ludzie sa zdolni do zrozumienia
praw logicznych. Akceptacja lub odrzucenie prawdziwosci danego
twierdzenia odgrywa kluczows przyczynows role w procesie wytwa-
rzania innych przekonan, a propozycjonalna tres¢ stanéw mentalnych
(do ktérych nalezg akceptacja i odrzucenie) jest wazna w kontekscie
tej przyczynowej roli. Uchwycenie praw logicznych odgrywa przy-
czynowg role w procesie przyjmowania wniosku argumentu jako
prawdziwego. Ta sama osoba zastanawia si¢ nad przestankami, a na-
stepnie wyciaga wniosek. Nasze procesy rozumowania zapewniaja
nam stale wiarygodny sposéb rozumienia otaczajacego nas §wiata”
(Reppert, 2022, 72).

Te wszystkie tezy sa, zdaniem Repperta, implikacjami twierdzenia
o istnieniu i warto$ci rozumowarn. Tezy te musi zaakceptowac kazdy,
kto uznaje warto§¢ poznawcza rozumowari. Musi si¢ wigc z nimi
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zgodzi¢ takze naturalista, jesli glosi, ze jego naturalizm jest wnio-
skiem w pewnym rozumowaniu, w szczegélnosci jesli opiera swéj na-
turalizm na osiggnieciach nauki, ktérej wiarygodnos$¢ takze opiera si¢
na rozumowaniach formutowanych przez naukowcéw. Jednoczesnie
jednak, zdaniem Repperta, naturalista nie moze zgodzi¢ si¢ z tymi
tezami. Prawdziwos¢ tych tez jest uznawana w ramach epistemolo-
gii naturalistéw, ale nie jest do pogodzenia z ontologig naturalizmu
(Reppert, 2015). Kazda z tych tez moze, wedtug Repperta, stanowi¢
osobny argument przeciwko naturalizmowi, dlatego, jego zdaniem,
»argument z rozumu to w rzeczywistosci nie jeden argument, lecz
kilka argumentéw” (Reppert, 2022, 71).

Dla kazdej z tych tez Reppert prezentuje stosowna antynatu-
ralistyczng argumentacje. Dla ilustracji przytoczmy jedng z nich,
dotyczacy statusu praw logiki. Reppert pisze: ,Racjonalne wniosko-
wanie wymaga stosowania praw logiki, ktére nie sa prawami fizycz-
nymi. W rzeczywistosci dotycza one wszystkich mozliwych $wiatéw,
w tym $wiatéw, w ktérych nie istnieja zadne przedmioty fizyczne.
Podczas gdy zatem prawa fizyki oznaczaja moce i podatnosci rzeczy
w $§wiecie fizycznym, prawa logiki méwig nam, co musi by¢ prawda
w kazdym wszechs§wiecie — nawet w rzeczywisto$ciach mozliwych,
w ktérych nie wystepuje prawo ciazenia, nadal obowigzuje prawo
niesprzecznosci. Jezeli kto§ akceptuje prawa logiki — co musi czynié,
jesli twierdzi, Ze racjonalnie wywnioskowuje jedne przekonania z in-
nych — to musi zaakceptowac takze jakas niefizyczna, nieprzestrzenng
i nieczasowq rzeczywistos¢ (...)” (Reppert, 2022, 79-80 — ttumaczenie
nieznacznie skorygowano wzgledem polskiego wydania). Jesli idea
praw logiki wskazuje na ,niefizyczng, nieprzestrzenng i nieczasowg
rzeczywisto$¢”, to nie jest do pogodzenia z naturalizmem, ktéry taka
rzeczywisto$¢ wyklucza.

Naturalista moze odpowiedzie¢, ze prawa logiki nalezy rozu-
mie¢ inaczej, jako konwencje jezykowe, ktére moglyby by¢ inne.
Wedlug Repperta takie ujecie prawdziwosci praw logiki samo jest
niespéjne. Bez wczeséniejszego przyjecia tych praw nie mogliby$my
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nic stwierdzi¢; nie mieliby$my mozliwosci uznaé czego$ za prawdg lub
talsz, w tym zasadnie uznaé, ze co$ jest naprawde konwencja. ,Zanim
konwencje mogty zosta¢ ustalone, logika musiata by¢ juz z géry zato-
zona. Jesli prawa logiczne sg ludzkimi konwencjami, to zapewne jest
przynajmniej mozliwe, ze mogtyby funkcjonowaé rézne konwencje
tego typu. Jednak prawa logiki stanowig warunek poznawalnosci
— bez nich nie mogliby$my niczego oznajmié¢. Stwierdzenie czego-
kolwiek oznacza po czgsci sugestie, ze teza przeciwna jest falszywa
— gdyby bylo inaczej, jezyk po prostu nie funkcjonowatby w sposéb
deklaratywny. Tak wiec nie mozna zaprzeczy¢ rzeczywisto$ci praw
logicznych — podobnie jak ich psychologicznemu znaczeniu — bez
samozaprzeczenia. Jesli istniejg prawa logiczne, to muszg mieé¢ co$
wspélnego z mozliwoscig faktycznego wystapienia przekonania jako
zdarzenia psychologicznego” (Reppert, 2022, 80-81). Naturalista
uznaje swoje przekonania za racjonalne, co oznacza, ze uznaje ich
zwigzek z okreslonymi prawami logiki, a nie z dowolnym sposobem
rozumowania, ktéry réwnie dobrze mégtby by¢ inny. Gdy twierdzi,
ze przyjecie naturalizmu jest racjonalne, to zaktada, ze prawa logiki
obowiazuja niezaleznie od cywilizacji, pici, koloru skéry, etapu roz-
woju nauki czy czegokolwiek innego. To, czy jakie§ wnioskowanie
jest racjonalne, stwierdzamy na podstawie tego, jak si¢ ma ono do
znanych praw logiki.

Zgodnie z argumentacja Repperta, jesli nie istnieja prawa lo-
giki, to nie mozna méwic o racjonalnosci zadnego przekonania, czy
to przekonania o prawdziwosci naturalizmu, teizmu, czy jakiegokol-
wiek innego przekonania. Jesli nie zalozymy obiektywnego istnienia
praw logiki, Zadnego przekonania nie bedziemy mogli uznaé za
racjonalne. Jednak racjonalne rozumowania istnieja (zgadzaja si¢ co
do tego sami naturalisci, ktérzy traktuja swoje stanowisko jako racjo-
nalne). Skoro prawa logiki nie s3 wytworem ani przyrody, ani nauk
przyrodniczych, to istnieje co§ wigcej niz materialny §wiat przyrody,
a zatem naturalizm jest fatszywy (Reppert, 2022, 81).
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5. JEDEN ARGUMENT CZY WIELE ARGUMENTOW?

Wydaje sie, ze podejscie Repperta, polegajace na wskazaniu dzie-
wieciu sktadowych argumentu z rozumu, bardzo dobrze oddaje jego
ztozonos¢. Choé w przytoczonym przyktadzie analiz Repperta, do-
tyczacych statusu praw logiki, mamy do czynienia z synchronicznym
aspektem argumentu z rozumu, to w innych analizach, szczegdlnie
dotyczacych prawdziwosci naszych przekonan oraz idei emergencji
i superweniencji (Reppert, 2020, 75-76, 101; 2015, 84-89), odnosi si¢ on
do kwestii ewolucyjnego pochodzenia ludzkich wiadz poznawczych.
Takie diachronicznie podej$cie wyrazone jest w nazwie argumentu,
sformutowanej przez Plantingg, ale obecne jest réwniez, jak zostato
pokazane, w argumentacji Lewisa. Z tego wzgledu mozna méwic, ze
wszyscy trzej autorzy prezentuja jeden wspdlny ,ewolucyjny argument
z rozumu przeciwko naturalizmowi”. Wydaje si¢ wiec, ze zapropono-
wana nazwa lepiej od dwéch pozostatych, obecnych juz w literaturze,
oddaje petny charakter prezentowanej argumentacji, wskazujac na
oba jej wazne aspekty i pasujac do obu wersji jednoczesnie. Zaréwno
bowiem Lewis, jak i Plantinga odwotujg si¢ do zdolno$ci poznaw-
czych czlowieka, cho¢ Lewis bardziej skupia si¢ na kategorii rozumu,
a Plantinga na wtasciwym funkcjonowaniu naszych wtadz poznaw-
czych. Obaj tez odwotuja si¢ do idei ewolucji, odrézniajac naukowy
aspekt ewolucjonizmu od aspektu metafizycznego czy mitologicznego
(jak ujatby to Lewis). W rozwazaniach Plantingi kwestia ewolucji
biologicznej jest jednak bardziej eksploatowana i w pewnym sensie
stanowi koto zamachowe jego argumentacji, tak iz nie mozna jej
pomiaé przy prezentacji jego rozwazani. W przypadku Lewisa, cho¢
sprawa ewolucjonizmu jest wazna, to jednak bardziej akcentowana jest
réznica migdzy racjonalnym charakterem ludzkich aktéw poznania,
a bezrozumnoscia naturalnych proceséw przyczynowo-skutkowych.
Reppert w swoich analizach taczy oba podejscia.

Nie oznacza to jednak braku réznic miedzy tymi trzema sformu-
towaniami. Wywéd Plantingi wyréznia sie formalnym charakterem,
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zwigzanym z odwotaniem do rachunku prawdopodobieristwa, do-
ktadnymi analizami stanowisk, ktére wyczerpuja mozliwe ujecia
relacji miedzy przekonaniami a dziataniami, a takze skupieniem si¢
autora na ludzkich wtadzach poznawczych w ogélnosci. Reppert,
gdy analizuje kwesti¢ wiarygodnosci wladz poznawczych, twierdzi,
ze problem dla naturalizmu w kontekscie ewolucyjnego pochodzenia
wiadz poznawczych stanowi prawdziwo$¢ nie tyle wszelkich ludzkich
przekonan, co raczej przekonan na temat ,niejawnego charakteru
swiata” (Reppert, 2022, 83-84), czyli tych aspektéw rzeczywistosci,
ktére znaczaco wykraczaja poza to, co poznawalne zmystowo i ko-
nieczne dla przetrwania (a do takich przekonan oprécz, przyktadowo,
twierdzenl o atomowej budowie materii, naleza twierdzenia natu-
ralizmu i teizmu oraz wszelkie twierdzenia metafizyczne). Reppert
koryguje tez argumentacj¢ Lewisa, ktéry twierdzil, ze wszelka ludzka
wiedza, nie liczac tego, co poznajemy w drodze obserwacji bezpo-
$redniej, pochodzi z rozumowania, podczas gdy zdaniem krytykéw
Lewisa (Beversluis, 1985, 60-61) jego stanowisko w sprawie poznania
zmystowego prowadzi do nieintuicyjnego fenomenalizmu, a wedtug
Repperta sam Lewis twierdzil, ze niektére prawdy pozaempiryczne
réwniez uchwytujemy bezposrednio. Na tle rozwazani Plantingi
i Repperta wywody Lewisa okazuja si¢ najmniej doktadne, wymaga-
jace dodatkowych uzupelnieri i wyjasnien (czym wiasnie zajmuje si¢
Reppert), niemniej dla czytelnikéw, nie zajmujacych si¢ zawodowo
filozofia, argumentacja Lewisa wyréznia sig, jak stusznie zauwazyt
Bassham, jasno$cia i sita przekonywania.

6. IDEA EMERGENCJI A SAMOWYWROTNOSC NATURALIZMU

Zaprezentowana w poprzedniej czesci argumentacja jest szeroko
omawiana w literaturze. Sam Lewis doswiadczyt ostrej krytyki ze
strony Elisabeth Anscombe podczas stynnego spotkania Oksfordz-
kiego Klubu Sokratejskiego w roku 1948. W wyniku tej krytyki
przeformutowal swoja argumentacje w drugim wydaniu ksiazki Cuda
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z roku 1960. Argument Plantingi, oprécz réznych pomniejszych pub-
likacji polemicznych, doczekat si¢ poswigconej mu pracy zbiorowe;j
wydanej przez Cornell University Press (Beilby, 2002). Polemika
ta jest dobrze streszczona w artykule A/vina Plantingi ewolucyjny
argument przeciwko naturalizmowi (Glab, 2006). Reppert prowadzi
szereg polemik w sprawie argumentu Lewisa w wersji oryginalnej
oraz skorygowanej przez niego (oprécz prac juz cytowanych, zob.
Reppert, 1989; 1999; 2000; 2003a; 2003b; 2003c; 2005). Ponizej
przyjrzymy si¢ tylko jednemu z mozliwych krytycznych podejs¢
do ewolucyjnego argumentu z rozumu, ktére odwotuje si¢ do idei
emergencji ludzkiej umystowosci.

Zgodnie z charakterystyka, jaka prezentuje Robert Poczobut
(2000), emergentyzm jest stanowiskiem naturalistycznym czy ma-
terialistycznym, gloszacym, ze ,wlasnosci wyzszego rzedu (bycie
zywym, bycie $wiadomym) wytaniaja si¢ wowczas, gdy przedmioty
(i ich wlasnosci) nizszego rz¢du osiagaja okreslony poziom organi-
zacji. Wiasnos$ci emergentne s3: (a) obiektywne; (b) autentycznie
nowe w stosunku do wlasnosci bazowych; (c) nieprzewidywalne;
(d) nieredukowalne (nieeliminowalne) oraz (¢) wchodzace w relacje
przyczynowe (aktywne przyczynowo)” (Poczobut, 2000, 26). Przez
niektérych teoretykéw emergencji kategorie ,wlasnosci emergentne”
i ,wiasnosci superwenientne” traktowane byty jako zamienne. W ra-
mach teorii superweniencji lub emergencji wyréznia si¢ poziomy
organizacji materii oraz powigzanych z nimi wtasnosci. W modelu
uproszczonym wskazuje si¢ na przynajmniej sze$¢ takich pozio-
mow: ,(a) poziom czastek elementarnych (poziom subatomowy) i ich
wiasnosci; (b) poziom atoméw i ich wlasnosci; (¢) poziom uktadéw
atomowych i ich wlasnosci (chemicznych); (d) poziom istot zyjacych
i ich wlasnosci (biologicznych); (e) poziom istot §wiadomych i ich
wiasnosci (psychologicznych); (f) poziom systeméw spotecznych
i ich wlasnosci (socjologicznych)” (Poczobut, 2000, 28). Wystepuje
wiele odmian idei superweniencji i emergencji, réznie ujmujacych
relacje miedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne. Naturalistyczny
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charakter tej koncepcji, niezaleznie od réznych jej wersji, polega na
uznaniu, ze poszczegélne wyzsze formy organizacji i skorelowane
z nimi wiasnos$ci pojawiajg si¢ w sposéb catkowicie naturalny, to zna-
czy samoczynny, bez jakiegokolwiek udziatu czynnika pozanatural-
nego w caltym tym procesie — ani w poszczegdlnych jego momentach,
ani na poczatku.

W kontekscie argumentu z rozumu Reppert rozpatruje ide¢ ,,umy-
stu emergentnego”, przedstawiong przez Williama Haskera. ,By¢
moze wszystko, czego potrzebujemy, aby uzna¢ istnienie rozumu,
to hipoteza dotyczaca »umystu emergentnego«, ktéry jest wytwa-
rzany przez materialne procesy wszechswiata” (Reppert, 2022, 101).
Wedtug Repperta odwotanie do ,umystu emergentnego” nie roz-
strzyga kwestii, czy Bég mial jakis udzial w powstaniu ludzkiej
umystowosci. Weiaz bowiem mozna zadawac pytanie: ,jak doszto do
tego, ze materia uzyskata cechy, umozliwiajace tworzenie. Dlaczego
posiada ona zdolnos$¢ do wytworzenia umystu, skoro jest po prostu
czescig bezmyslnego wszechswiata?” (Reppert, 2022, 101). Zatem
sama idea emergencji ludzkiego umystu nie neutralizuje ewolucyjnego
argumentu z rozumu.

Idac tym tokiem rozumowania, nalezy uzna¢, ze jesli natura samo-
czynnie, wylacznie za pomocg proceséw fizykalnych, pozbawionych
znamion umystowosci, wytworzyta ludzi, umyst, akty poznawcze,
wrazenie istnienia praw logiki itd., to w mocy pozostaje teza o sa-
mouniewazniajacym charakterze takiej koncepcji. Przez analogie do
spostrzezenia Plantingi, Ze nie sama teoria ewolucji, ograniczona do
twierdzen empirycznie testowalnych, prowadzi do takich samounie-
wazniajacych konsekwencji, ale wywodzg si¢ one z koniunkeji teorii
ewolucji i metafizycznych twierdzen filozoficznego naturalizmu,
podobng sytuacje mozemy dostrzec w przypadku idei emergencji.
Istnieje empiryczna sktadowa idei emergencji — twierdzenie o pozio-
mach ztozono$ci materii i korelacji miedzy tymi poziomami a odpo-
wiednimi charakterystykami ma charakter empiryczny, bo glosi cos,
co jest postrzegane nawet w obserwacji potoczne;. Twierdzenie, ze
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wszystkie te poziomy, wiacznie z umystowym, rozwinety si¢ w pro-
cesie catkowicie przypadkowym, niekierowanym, samoczynnym,
niezaleznym od jakiegokolwiek niematerialnego czynnika, jest
twierdzeniem metafizycznym, obserwacyjnie niesprawdzalnym. Idea
emergencji rozumiana tak szeroko, ze obejmuje zaréwno sktadows
empiryczna, jak i metafizyczna, tylko pozornie rozwigzuje problem
pochodzenia naszych wtadz poznawczych. Iluzje rozwigzania moze
wywolywac u oséb, ktére nie rozpoznaja istnienia i réznicy miedzy
tymi dwoma sktadnikami.

Ide¢ emergencji umystu mozna potaczy¢ réwniez z metafizyka nie-
naturalistyczna, na przyktad z teistyczng koncepcja, méwiacg o jakiejs
roli Boga w stworzeniu cztowieka. Takie potaczenie idei emergencji
z teizmem, podobnie jak idei ewolucji z teizmem, nie prowadzi juz do
uniewaznienia przekonania o wartosci naszych wtadz poznawczych,
w tym o warto$ci idei prawdy. Jak pisze Plantinga, odnoszac si¢ do
polaczenia teizmu z ideg ewolucji w kontekscie problemu uniewaz-
nienia: ,Nie widz¢ podobnych probleméw w przypadku koniunkcji
teizmu 1idei, ze istoty ludzkie rozwinety si¢ na drodze ewolucji w taki
sposob, w jaki sugeruje to wspélczesna nauka ewolucyjna. (...) Gdyby
bowiem prawdziwy byl teizm, Bég mégtby kierowac i dyrygowac
zmianami w taki sposéb, aby wytworzy¢, w diuzszej perspektywie,
istoty stworzone na jego obraz i wobec tego zdolne do posiadania
wiedzy; wéwczas jednak prawda nie bytaby najmniej wazna” (Plan-
tinga, 339, 403). Podobnie wypowiada si¢ Reppert, gdy méwi o 13-
czeniu teizmu z ideg emergencji ludzkiego umystu: ,jesli Bég stwarza
materie, to posiadanie przez nig zdolnosci, o ktérej tutaj méwimy,
moze mie¢ przynajmniej sens” (Reppert, 2022, 101). Ale wczesniej
Lewis nawigzywat do idei emergencji, ktéra byta wyrazana w jego
czasach takze w postaci przekonania o wylonieniu si¢ w przysztosci
czego$ w rodzaju kosmicznego umystu, ktéry mozna by utozsamiaé
z Bogiem: ,mozna pozosta¢ naturalista, a jednak wierzy¢ w swoi-
stego Boga — kosmiczng $wiadomo$¢, ktéra zapoczatkowata catosé
zjawisk. (...) Ten kosmiczny umyst bytby, w podobnym stopniu, co
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nasze umysty, wytworem bezmyslnej natury” (Lewis, 2010, 51-52).
Juz wtedy Lewis zwracal uwage, ze jedyna sensowng koncepcja,
to znaczy taka, ktéra nie uniewaznia samej siebie, jest taka idea
kosmicznego umystu, ktéra ujmuje 6w umyst jako umiejscowiony
w punkcie wyjscia, a nie na koricu proceséw naturalnych. ,Kosmiczny
umyst moze nam poméc, tylko jesli przesuniemy go na sam pocza-
tek, jesli nie bedzie wytworem calego systemu, ale podstawowym,
pierwotnym, samoistnym faktem, ktéry istnieje sam z siebie. Ale
zgoda na faki kosmiczny umyst implikuje zgode na istnienie Boga
poza naturg, transcendentnego, nadnaturalnego Boga. Ta droga,
ktéra wydawata sie ucieczka od problemu, znowu doprowadza nas

do punktu wyjscia” (Lewis, 2010, 52).

7. ZAKONCZENIE: ARGUMENT PRZECIWKO NATURALIZMOWI,
ALE NA RZECZ CZEGO?

Ewolucyjny argument z rozumu przeciwko naturalizmowi, pre-
zentowany przez Lewisa, Plantinge i Repperta, glosi, ze przyjecie
naturalistycznego ujecia naszych wiadz poznawczych stanowi racje
uniewazniajacg dla przekonania o rzetelnosci naszego poznania,
a przez to racj¢ uniewazniajaca dla przekonania o stusznosci natu-
ralistycznego ujecia naszych wiadz poznawczych i samego naturali-
zmu. Problem samouniewaznienia wystepuje zaréwno w przypadku
potaczenia idei naturalizmu z ideg ewolucji biologicznej, jak i z ideg
emergencji ludzkich wtadz poznawczych. Koncepcja emergencji nie
obala wiec ani nie neutralizuje ewolucyjnego argumentu z rozumu
przeciwko naturalizmowi. Dotyczy to zaréwno idei emergencji w jej
aspekcie empirycznym — dane empiryczne, wskazujace na poziomy
organizacji materii, nie rozstrzygaja o tym, ze koniecznie nalezy je
ujmowa¢ w ramach naturalistycznej ramy roboczej — jak i sytuacji,
gdy ide¢ emergencji potaczy si¢ z metafizykg naturalizmu. W drugim
przypadku emergentyzm naturalistyczny prowadzi do tego samego
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problemu samouniewaznienia, z jakim mamy do czynienia przy
koniunkcji naturalizmu i idei ewolucji.

Chociaz Lewis, Plantinga i Reppert wskazuja, ze problem samo-
uniewaznienia nie pojawia si¢, gdy potaczy si¢ ide¢ ewolucji z te-
izmem, nie oznacza to, ze z ewolucyjnego argumentu z rozumu
przeciwko naturalizmowi wynika prawdziwo$¢ teizmu. Tym bardziej
nie rozstrzyga on o istnieniu substancjalnie ujmowanej niematerialnej
duszy jako siedliska zycia umystowego, w tym aktéw poznawczych.
Teizm oraz idea tak rozumianej duszy sg spéjne z przekonaniami
o warto$ci naszych wiadz poznawczych i istnieniu racjonalnych ro-
zumowan, ale nie sa koniecznymi warunkami prawdziwosci tych
przekonan.

Rozwazania Lewisa, Plantingi i Repperta maja wskazywaé na
to, ze jesli nasze myslenie ma by¢ wartosciowe poznawczo, to byt,
stanowigcy fundament ewoluujacego wszech§wiata i naszego powsta-
nia na drodze ewolucji, nie moze by¢ bez-myslng, martwa materig,
ale raczej powinien mie¢ charakter umystowy. Rozum, prawdziwie
i racjonalnie poznajacy, moze by¢ funkcja duszy, mogacej istnie¢
i funkcjonowaé niezaleznie od ciata, ale moze tez by¢ dziataniem
»duszy”, rozumianej jako emergentny wytwér materii, pod warun-
kiem, Ze racjonalny, umystowy fundament wszechs§wiata celowo
wyposazyl materi¢ w zdolno$¢ wytworzenia wiadz poznawczych
(nie jest wazne, czy interwencjonistycznie, czy deistycznie). Warto§é
poznania rozumowego daje sie pogodzi¢ z idealizmem absolutnym.
Zatem przedstawiony argument dopuszcza inne niz teistyczne ujgcie
rzeczywistosci, o ile bedziemy mieli w nim do czynienia z odnie-
sieniem do idealistycznie rozumianej ontycznej podstawy $wiata.
Podstawy tej jednak nie méglby stanowi¢ byt, nawet racjonalny,
ktérego celem bytoby wprowadzanie nas w btad.
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THE EVOLUTIONARY ARGUMENT FROM REASON AGAINST NATURALISM
AND THE IDEA OF EMERGENCE: AN OUTLINE OF THE ISSUES

Abstract. The “evolutionary argument from reason against naturalism” refers to a line
of reasoning developed by contemporary thinkers such as Clive Staples Lewis, Alvin Plan-
tinga, and Victor Reppert. Its core thesis is that the reliability of human cognitive faculties
cannot be reconciled with a naturalistic worldview. The problem is that the naturalistic
account of the origin of our cogpnitive faculties explains their genesis ultimately by appealing
to physical factors, particularly non-intentional ones, or characteristics that are inadequate
to cognitive acts. This article illustrates Lewis’s, Plantinga’s and Reppert’s versions of this
argument, focusing on their similarities and differences. Next, the argument will be evalu-
ated in the context of the idea of emergence. A possible answer to the question of whether
the idea of emergence undermines the evolutionary argument will then be outlined. A dist-
inction will be made between the empirical idea of emergence and a broader account
of emergence that includes a metaphysical aspect. The question of whether a version
of the negative argument from reason against naturalism can also be considered a positive
argument in favour of a particular metaphysical position will also be considered. Ultimately,
this article argues that the idea of emergence in either of the two forms considered does
not support a naturalistic view of reality. Furthermore, the extended naturalistic version
of the argument is vulnerable to the evolutionary argument from reason against naturalism.

Keywords: philosophical naturalism; argument from reason; evolutionary argument against
naturalism; Clive S. Lewis, Alvin Plantinga; Victor Reppert; emergence
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