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Streszczenie. W artykule zaprezentowano nowa perspektywe definiowania ustugi, ktéra op-
arta zostata na wyktadni Kazimierza Rogozinskiego. Jej podstawa teoretyczna odwotuije sie
do antropologii, a punktem wyjscia dla jej ustanowienia byta cecha cztowieka - niesamo-
wystarczalnos¢ bytowa. Nowa filozofia ustug przeciwstawia sie tym samym ekonomicznej
optyce, ktora wspotczesnie zdominowata sposéb myslenia i méwienia o ustugach. W jej
ramach ustuga stanowi wyfacznie forme dziatalnosci gospodarczej, a kulturowa i spoteczna
wartos¢ ustugi jest catkowicie pomijalng czescia. Z tego ,po-ekonomicznego odpadku”
ustanowiono w nowe;j filozofii ustug wartos¢ nadrzedna, ktora stanowi istote ustugi.
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1. Wstep. 2. Ustuga w perspektywie ekonomicznej. 3. Ustuga w perspektywie antropologiczne;j.
4. Nowa filozofia ustugi. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Badania na temat ustug sa silnie osadzone w naukach ekonomicznych.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze przyjeto si¢ postrzegaé ustugi
przede wszystkim przez pryzmat dziatalnosci gospodarczej (Kocow-
ski, 2015; Powatowski, 2015; Rogoziniski, 2022). Gruntowny przeglad
literatury $wiatowej wykazat, ze w dyskursie naukowym nie podjeto
namystu nad definicja istoty ustugi w perspektywie socjologiczno-
-filozoficznej. I cho¢ zdarza sie, ze reprezentanci innych dyscyplin
naukowych za przedmiot swoich badan wybieraja ustugi, to jednak
dokonuja tego w kontekscie wiasciwych sobie zainteresowan, przyj-
mujac za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan od-ekonomiczng
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definicj¢ ustugi. Zatem nalezy uznad, ze refleksja nad istota feno-
menu ustugi stanowi luke badawcza, ktérej wypetnienie chcielibysmy
zainicjowac.

Ustugi stanowig istotna cze¢$¢ zycia spoteczno-gospodarczego,
a sektor ustugowy (pomijajac kwesti¢ prawidtowosci jego klasyfika-
cji) jest dominujacym sektorem w paristwach wysoko rozwinigtych.
Ustugi staja sie tym samym waznym elementem zycia spotecznego.
Regulujg stosunki spoteczne i moga by¢ m.in. istotnym czynnikiem
budujacym kapitat spoteczny. Ekonomiczna optyka, z racji zatozen
dyscypliny, niestety pomija spoteczna i kulturows warstwe ustugi, co
jak wykazemy w niniejszym artykule, stanowi jej sedno. W zwigzku
Z powyzszym proponujemy przyjecie nowej perspektywy badawczej
i zaprezentowanie ustugi w ujgciu antropologicznym, ktére catkowicie
r6zni si¢ od obowiazujacego, powszechnego i praktycznie wyltacznego
ujecia ekonomicznego.

2. USLUGA W PERSPEKTYWIE EKONOMICZNEJ

Wsréd przedstawicieli nauk spotecznych, jak zauwaza Kazimierz
Rogoziniski, to ekonomisci posiadaja ,,monopol na badania ustug”
(zob. Rogozinski, 2022). Pochodng tego uznania jest powszechnosé
myslenia, iz ,zagadnienie ustug rozpatrywane moze by¢ w dwo-
jaki sposéb: z punktu widzenia ich znaczenia ekonomicznego jako
sktadnika catej gospodarki narodowej, a takze jako sfery dziatalno-
sci gospodarczej” (Winiarczyk-Razniak, 2008, 5). Takie podejscie
zobowiazuje, by w pierwszej kolejnosci zaprezentowac istote ustug
w ujeciu ekonomicznym. Dzieki temu zdecydowanie tatwiej bedzie
przedstawi¢ upowszechnienie si¢ i pelng dominacje schematu my-
§lenia nad istotg ustug, ktéry w dalszej kolejnosci, za Rogoziriskim,
chcieliby$my podda¢ krytyce i zaproponowaé inny sposéb podejscia
do tego zagadnienia. Paradoksalnie jednak wynik fenomenologicz-
nego badania ustugi, stanowiacy dorobek naukowy Rogozinskiego,
ktéry przyjmujemy za podstawe dla wlasnego namystu nad jej istota,
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jest dzietem reprezentanta §wiata ekonomii. Chcieliby$my wiec pod-
kresli¢, ze oryginalnos$¢ koncepcji Rogozinskiego wynika przede
wszystkim z jej humanistycznej konstrukcji. Filozoficzne podtoze
rozwazan spowodowalo, ze Rogoziriski niejako przetamat ekono-
miczne ograniczenie i opracowal nowa logike ustugowa, zoriento-
wang humanistycznie i spolecznie.

Aby méwi¢ o nowej filozofii ustug, konieczne jest najpierw to, co
zapowiedzieliSmy, czyli przedstawienie jej starej, a zarazem obecnie
obowiazujacej wersji. Powszechng praktyka w od-ekonomicznym
sposobie definiowania ustug jest ich prezentowanie w odniesieniu
do produkcji (przemystowej i rolniczej). Przetozenie to moze mie¢
charakter zaréwno analogii, jak i kontrastu. Taka optyke znajdujemy
juz w dzietach Adama Smitha, ktéry zapoczatkowat ,w historii my-
$li ekonomicznej dyskusje nad pojeciem ustug” (Wisniewski, 1965,
237). Szkocki filozof wskazywat bowiem, ze: ,Jeden rodzaj pracy
powigksza warto$¢ przedmiotu, w ktéry pracg wlozono, a drugi
takiego rezultatu nie daje. Prac¢ pierwszego rodzaju mozna nazwaé
pracg produkeyjna, poniewaz wytwarza wartos¢, prace za$ drugiego
rodzaju pracg nieprodukeyjng” (Smith, 1954, 417).

Jezeli powyzsze twierdzenie zestawimy z powstata ponad 150 lat
pézniej teorig trzech sektoréw gospodarki, to prace produkeyijna,
wedtug Adama Smitha, mozna wprost przypisaé¢ do sektora 111l go-
spodarki, czyli rolnictwa i przemystu. Bowiem efektem pracy w rol-
nictwie lub przemysle jest konkretny produkt. Prace nieprodukcyjna
z kolei utozsamié nalezy z forma wiasciwg dla sektora III — ustugo-
wego. Efektem ustugi nie jest bowiem zaden fizyczny (materialny)
produkt. A zatem historycznie pierwsza opozycja: produkeyjna pro-
dukeja i nieprodukeyjne ustugi ustawity sposéb myslenia, ktérego
konsekwencje sa widoczne réwniez wspélczesnie. Nalezy zaznaczyd,
ze ta ustugowa nieprodukcyjnosé, w ujeciu ojca ekonomii, ma wy-
raznie pejoratywny wydzwiek — w jego opinii ustugi sa sprzeczne
z duchem kapitalizmu. W Badaniach nad naturg i przyczynami boga-
ctwa narodéw autor stwierdza: ,Czlowiek si¢ bogaci, gdy zatrudnia
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wielkg liczbe robotnikéw, ubozeje za$, gdy zatrudnia wielka liczbe
stuzacych. (...) praca robotnika utrwala si¢ i realizuje w jakims okre-
slonym przedmiocie lub towarze, ktéry przeznaczony jest na sprzedaz
i ktéry istnieje przynajmniej w ciggu pewnego czasu po wykonaniu
pracy. (...) Przeciwnie praca stuzacego nie utrwala si¢ ani nie realizuje
w zadnym okreslonym przedmiocie lub towarze, ktéry przeznaczony
jest na sprzedaz. Jego ustugi gina zazwyczaj juz w chwili, gdy je
spetnia, i rzadko kiedy pozostaje po nich jakis slad albo wartos¢, za
ktérag kiedy$ pézniej mozna by otrzymac réwna ilo$¢ ustug” (Smith,
1954, 417-18).

Poprzez odwotanie si¢ do produkeji definicje ustugi przedstawia
réwniez wybitny polski ekonomista i polityk Oskar Lange: ,wszelkie
czynnosci zwigzane bezposrednio z zaspokajaniem potrzeb ludzkich,
ale nie stuzace bezposrednio do wytwarzania przedmiotéw, nazy-
wamy ustugami” (Lange, 1963, 21). Jest to kolejny przyktad definicji,
w ktérej ustuga prezentowana jest nie jako figura indywidualna, ale
powstata wtérnie, stajac si¢ tym samym forma od-produkcyjng czy
tez po-produkeyjna.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze definicji ustugi jednego z najpopularniej-
szych wspoétcezesnie specjalistéow w dziedzinie marketingu — Philipa
Kotlera: ,ustuga jest dowolnym dziataniem, jakie jedna strona moze
zaoferowaé innej; jest ono nienamacalne i nie prowadzi do jakiejkol-
wiek wlasnosci. Jego produkcja moze by¢ zwiazana lub nie z pro-
duktem fizycznym” (Kotler 1999, 24). Uwazamy, ze Kotlerowskie
rozumienie stato sic dominujacym dzi§ sposobem myslenia o ustudze.
Stworzyto ono podstawy ku temu, aby ustuge nazywac ,,dowolnym
dziataniem” wszystko jako ustuga (Everything as a Service). Ponadto
wskazanie na potencjalng mozliwo$é produkowania ustug pozwolito
na zaadaptowanie produkcyjnych prawidet w swiecie §wiadczenia
ustug, urealnienie za$ tej mozliwosci zostato osiggniete dzieki wy-
korzystaniu technologii cyfrowych.

Na marginesie dodajmy, Ze gdyby na powyzsze ujecie ustugi na-
tozy¢ teoremat logiki ustugowej dominacji (Service-Dominant Logic)
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(Lush, Vargo, 2014), to okaze si¢, ze mianem ustugi zacze¢to dzis
nazywaé wigkszo$¢ dziatani gospodarczych. Ustugi staly si¢ modne
i obecnie kazdy swiadczy kazdemu jakie$ ustugi. Zaktady przemy-
stowe juz nie wytwarzajg przedmiotéw na sprzedaz, ale produkuja
ustugi. To wszystko sprawia, ze istota Swiadczenia ustugowego catko-
wicie si¢ rozmywa. Jako paradoks mozna odczytywac sytuacje, w kt6-
rej forma pochodna pochtania forme nadrzedna: ustuga — produkcije.
Uwazamy jednak, ze sedno tej transformaciji jest zupelnie inne, a ter-
minologiczna niescisto$¢ nie powinna odwracaé uwagi od istoty
zjawiska. Ot6z serwicyzacja jest tylko oznaka ekspansji produkeji,
wynikajaca z mozliwosci, jakie stwarzaja wspétczesnym producentom
technologie cyfrowe, i w rzeczywistosci nie ma zadnego zwiazku
z przejéciem od produkeji do ustugi, co wynika wprost z przed-
stawionych zatozeni cytowanych ekonomistéw. Produkt osadzony
w wirtualnej chmurze nadal jest produktem, cho¢ jego fizycznosé
ulegta zatraceniu. Smithowskim cudem zas$ jest to, ze podaz produktu
cyfrowego uwolnilfa si¢ od ograniczen, wynikajacych z przepusto-
wosci linii produkeyjnej i ludzkiej pracy. Raz wytworzony, moze by¢
nieskoriczenie wiele razy powielany i sprzedawany, w nieskoficzono§é
pomnazajac kapitat, zainwestowany w jego pierwsze wytworzenie. Za
przyktad niech postuzy popularny pakiet oprogramowania biurowego
Microsoft Office. Dawniej byt sprzedawany w formie pudetkowej
i byt po prostu produktem wytworzonym (wyprodukowanym) przez
firme informatyczna. Dzi§ za sprawa cloud computing okreslany jest
mianem ustugi, $wiadczonej poprzez ,chmure”. Wraz z tym przej-
$ciem zmienil si¢ przede wszystkim model rozliczeniowy. Gdy office
byt produktem, to klient mégt zakupi¢ go w sklepie, zainstalowaé na
wiasnym komputerze i uzywaé. Dzis, gdy praktycznie ten sam office
stat si¢ ustuga, rozliczenie nastepuje w modelu comiesi¢cznej optaty
subskrypcyjnej (abonamentowe;).
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3. USLUGA W PERSPEKTYWIE ANTROPOLOGICZNE)J

Dokonujac krytyki definiowania ustugi jako przede wszystkim formy
dziatalno$ci gospodarczej i réwnoczesnie osadzenie punktu poczat-
kowego rozwazan nad jej istota w sferze produkcyjnej, nalezy ko-
niecznie wskaza¢ inng, alternatywng $ciezke rozumienia tego, czym
jest ustuga. Jak sugerowat bowiem Charles Horton Cooley: ,Jezeli
tak jest i jezeli mozemy ustanowi¢ ideat ustugi, ktéry przyczyni sie
do ogdlnego dobrobytu i postepu, to problem wydobycia tego, co
najlepsze z ludzkiej natury, wydaje si¢ by¢ w stanie rozwigzaé si¢
sam” (Cooley, 1922, 309).

Interesujaca propozycje w tym zakresie przedstawia Kazimierz
Rogozinski. Sugeruje on, by poszuka¢ dla ustug racji bardziej zasad-
niczych i wyjs¢ ,,od podstawowego pytania o conditio humana, czyli
(...) od sposobu bytowania cztowieka, bedacego konsumentem ustug”
(Rogozinski, 1993, 8). Autor, jako pierwszy i jedyny ze znanych nam
badaczy, podjat si¢ zadania zdefiniowania istoty ustug z wykorzy-
staniem metody fenomenologicznej. Nie poprzez Weberowski typ
idealny, jak wskazywat Cooley, ale poprzez fenomen ustanowit on
takie rozumienie ustugi, ktére przyczyni¢ sic moze do wydobycia
z ludzkiej natury tego, co najlepsze. W ten sposéb przezwyciezyt
gospodarczg jednowymiarowo$¢ spojrzenia na ustuge. Z racji uni-
kalnosci teorii wypracowanej przez Rogoziniskiego okreslamy ja
mianem koncepcji Rogozinskiego.

Jak juz wspomnielismy, Rogozinski uzywa w badaniu ustug metody
fenomenologicznej. Nazwa ,fenomenologia” pochodzi od greckiego
stowa phainomenon, oznaczajacego ,to, co si¢ jawi” (Harciarek, 2011,
119). Fenomen, postugujac sic wyktadniag Martina Heideggera, ktéra
stanowi pewnego rodzaju doprecyzowujaca parafraze zrédtowego
tlumaczenia, mozna tez rozumie¢ jako ,to, co si¢ ukazuje w sobie
samym”. Fenomenologia jest wigc badaniem ,struktur dos§wiadcze-
nia lub §wiadomosci (...), badaniem »zjawisk«: wygladu w rzeczy,
ktére pojawiajg si¢ w naszym do$wiadczeniu, lub sposobéw, w jakie
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dos$wiadczamy rzeczy, a wigc znaczen, jakie rzeczy maja w naszym
doswiadczeniu. Fenomenologia bada swiadome doswiadczenie jako
przezywane z subiektywnego lub pierwszoosobowego punktu wi-
dzenia (Heidegger, 1944, 44).

Nalezy pamietad, ze ,ustugi istnialy zanim pojawit si¢ prze-
myst (...), [dlatego tez — P.N., M.M.] nie mozna ich podstawowych
funkcji wyprowadzaé z obstugi przemystu, bowiem ich rudymen-
tarne funkcje majg preindustrialny charakter” (Rogoziniski, 2003, 59).
W zwiazku z tym w prébie zdefiniowania pojecia ,ustuga” nalezy
przede wszystkim odciaé si¢ od konfrontowania jej z produkcja,
szczegolnie za$ stawiania produkeji w pozycji do ustugi nadrzedne;.
Zatem pierwszym i najwazniejszym postulatem dla nowej perspek-
tywy staje si¢ zaprzestanie méwienia o produkeji ustug. Ustug sie
nie produkuje, ale si¢ je $wiadczy. Ta istotna réznica kolokacji wpro-
wadza wlasciwy sposéb postrzegania ustug. Owa dyferencja, ktéra
tylko pozornie mozna uznaé za subtelny niuans jezykowy, stanowi
fundament przyjetej przez nas, w §lad za Rogozinskim, narracji. Jest
przeciwstawieniem si¢ ekonomicznej i technokratycznej wyktadni,
ktéra, miedzy innymi za sprawa Kotlera, stata si¢ stanowiskiem
wspolczesnie dominujacym i wasciwie niepodwazanym w szerszym
dyskursie naukowym.

Zgodnie z zalozeniem Rogozifskiego rozwazania nad istotg
ustugi nalezy rozpoczaé od przypomnienia podstawowej kwestii:
konstytutywna cecha egzystencji cztowieka jest jego niesamowystar-
czalno$é bytowa, co oznacza, ze jednostka ludzka, aby zy¢, skazana
»jest na korzystanie z pomocy innych” (Rogozinski, 2017a). Zalez-
no$¢ ta ujawnia dwie kluczowe kwestie. Po pierwsze ,w starozytnej
Grecji (...) owa pomoc niemal w pelnym zakresie oferowana byta
w ramach oikos, 6wczesnego »kombinatu«, obejmujacego — jakby$smy
dzis powiedzieli — gospodarstwo domowe, rolne oraz warsztaty rze-
mie$lnicze. Tam tez majg swoje zrédlo wszystkie zajecia stuzebne
— czynigce egzystencje nie tylko mozliwa, ale i znosng —a ktére z cza-
sem (wymagajacym tysiacleci) przeksztalcity sie w zawody ustugowe.
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To egzystencja, zycie ludzkie s3 ponad/historyczna racja bytu ustug”
(Rogozinski 2017a). Drugim aspektem, wynikajacym z ludzkiej nie-
samowystarczalno$ci, jest prymarna rola ustug, ktéra ,ujawnia si¢
nie tyle w przetrwaniu, przezyciu (...), ale w dochodzeniu do bycia
w petni dojrzatym czlowiekiem. Zwtaszcza myslicielom nalezacym
do nurtu okreslanego jako dialogika zawdzieczamy wskazanie na
podstawows, bo formotwérczg zalezno$é: to, kim jestem, bardziej
zalezy od tego, kogo miatem szczescie (...) spotkaé¢ w zyciu, niz od
tego, w co wyposazone zostalo zamieszkiwane przeze mnie siedlisko”
(Rogozinski, 2017a).

Rogoziniski formutuje takze teze, ze proces antropogenezy jest
ynie-do-pomyslenia” bez wchodzenia w relacje ustugowe. ,Dzigki
nim w pelni uksztattowany czlowiek to jednoczesnie socius. Ale
wystepuje tez zalezno$¢ wprost przeciwna. Czlowiek pozbawiony
dostepu do ustug zostaje trwale psychicznie i mentalnie »okaleczony«.
Ten rodzaj uposledzenia moze pojawi¢ si¢ réwniez wtedy, kiedy
cztowiek chee — jak jego zmechanizowane otoczenie — by¢ innowa-
cyjny i wykonywa¢ wszystko we wiasnym zakresie” (Rogoziriski,
2017a). Oczywiscie doswiadczenie ustugi niekoniecznie i nie zawsze
musi by¢ doswiadczeniem pozytywnym, co oznacza, ze w wyniku
$wiadczenia ustug zaréwno ustugodawce, jak i ustugobiorce moze
spotkac rozczarowanie, zto$¢ czy inne negatywne uczucia. Za kaz-
dym jednak razem wejscie w relacje ustugowa powoduje w jednostce
rozwéj wiedzy na temat jej samej i na temat spoteczenstwa. To z kolei
stanowi podstawe budowania kapitatéw: spotecznego, kulturowego
i symbolicznego.

Dowody ludzkiej niesamowystarczalnosci Rogoziniski odnajduje
gléwnie w filozofii personalistycznej i egzystencjalnej. Podazajac
wiec za koncepcja Rogoziniskiego wskazaé nalezy przede wszystkim
na filozofie¢ Martina Heideggera. Dokonujac analizy ontologicznej
ludzkiego bycia, stwierdza on przede wszystkim, ze czlowiek jest
,byciem-w-swiecie” (In-der-Welt-sein), ktérego realne istnienie jest
,byciem-tu-oto” (Dasein) (Heidegger, 1944, 73). Z kolei okreslenie
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»tu-oto” ,wskazuje na konstytutywne umieszczenie tego i wszelkiego
innego bytu w sieci relacji, w tym przede wszystkim relacji mi¢dzy-
ludzkiej” (Zatuski, 2007, 51). Dlatego ,,$wiat jestestwa to wspotswiat
(Mitwelz). Bycie-w to wspétbycie z innymi. Ich wewnatrzs§wiatowe
bycie-w-sobie ma charakter wspéjestestwa” (Heidegger, 1944, 169).
W konsekwencji ,jestestwo z istoty jest w sobie samym wspé6ibyciem”
(Heidegger, 1944, 171), co wprost wskazuje na ludzkg niesamowy-
starczalnosé, bo skoro warunkiem sine gua non cztowieczego ,bycia-
-tu-oto” jest wspéibycie (z innym cztowiekiem), to bez drugiej osoby
cztowiek w ogéle nie mégtby , by¢-tu-oto” i dlatego jego jednostkowe
bycie nie wystarcza do zaistnienia jego bycia w ogdle. Pojedynczy,
wyizolowany byt jest wiec wytacznie abstrakcja. Ludzkie indywi-
duum mozna rozpatrywac jedynie poprzez relacje, jakie cztowiek
tworzy z drugim czlowiekiem (Ja-Ty). Zatem wchodzenie w relacje
ustugowe jest sposobnoscig ku temu, aby doswiadczy¢ konstytuujacej
ludzka niesamowystarczalno$¢ wspétzaleznosci od drugiego czto-
wieka. Wszelkie préby eliminacji, chociazby poprzez zastepowanie
ustug modelami samoobstugowymi, oddalaja jednostke spoteczng od
spotecznego kontekstu egzystencjalnego i wytwarzaja utudg petnej
niezaleznosci i autonomicznoséci indywiduum.

Pozostajac w obszarze filozofii, chcieliby§my przywota¢ takze
posta¢ Charlesa Taylora i kolejny raz, tym razem w horyzoncie in-
nego nurtu, uzasadnié te sama tez¢ o konstytuujacej istote cztowie-
czenistwa ludzkiej wspoétzaleznosei. Ten kanadyjski przedstawiciel
komunitaryzmu, podkreslajacego kluczowos$é wspélnotowosci w zy-
ciu cztowieka, jednoznacznie wskazuje na niesamowystarczalnosé
ludzkiego bytu. Méwi on, ze cztowiek nie jest ,,neutralnym, punk-
towym przedmiotem,; istnieje tylko w pewnej przestrzeni pytan,
tylko dzieki pewnym konstytutywnym sensom” (Taylor, 2001, 100).
Wyjasniajac, czym jest przestrzen pytan, trzeba w pierwszej kolej-
nosci wskazaé na samg istote pytania, ktéra jest potrzeba uzyskania
odpowiedzi. Czlowiek zadaje pytanie, bo chce wiedzie¢. Mozna
oczywiscie przyjaé, ze jednostka pyta samg siebie, ale taka sytuacje
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uznajemy jedynie za metafor¢ autorefleksji. Pytanie za$ odnosimy
wylacznie do wyartykutowanej na zewnatrz prosby o informacje,
ktérg cztowiek kieruje wzgledem drugiego cztowieka (osoby). Zatem
przestrzen pytan, ktérg Taylor okresla jako egzystencjalny warunek
istnienia, jest przestrzenig relacji migdzyludzkich. Cztowiek za-
daje pytanie, oczekujac odpowiedzi, ktérej udzieli¢ moze wyltacz-
nie Inny. Stad wniosek o niesamowystarczalnosci bycia jednostki
ludzkiej. Podkreslamy jednak, Ze odpowiedZ ma nie tylko wartos¢
wylacznie informacyjna, ktéra pozwala pytanemu zrozumieé $wiat,
ale rodzaca si¢ pomi¢dzy pytaniem i odpowiedzig (oraz w pytaniu
iw odpowiedzi) relacja jest sposobnoscia do okrycia obrazu wasnego
ja. Cooleyowska jazii odzwierciedlona ksztattuje si¢ wlasnie w akcie
zadawania pytania i udzielania odpowiedzi, zaréwno u pytajacego,
jak i odpowiadajacego. Dlatego ,,podmiotem mozna by¢ tylko posréd
innych podmiotéw” i tym samym ,nie mozna by¢ podmiotem catko-
wicie samodzielnie. Jestem podmiotem jedynie w relacji do pewnych
rozméweéw: w pewnej relacji do tych, ktérzy odegrali kluczows role
w procesie mojego samookreslenia” (Taylor, 2001, 68-70).

We wspétczesnym namysle filozoficznym i socjologicznym mozna
odnalez¢ wiele innych dowodéw ludzkiej niesamowystarczalno-
§ci. Przywotamy dla przyktadu stowa Chantal Delsol oraz Piera-
polo Donatiego i Margaret Archer. Francuska filozofka pisze, ze
»Kazda ludzka relacja zaczyna si¢ od braku i od zgody na to, ze kto$
go wypelni. I nie chodzi o to, by raz na zawsze naprawic sytua-
¢j¢ nienormalng lub niesprawiedliwa, co znaczyloby, ze dazymy do
samowystarczalnosci uznawanej za stan normalny. Podstawowym
warunkiem istnienia spoleczeristwa jest zgoda na konstytutywna
niesamowystarczalnos¢. Tylko wtedy moge nawigzac relacje, kiedy
uznaj¢ swéj wasny brak i uwazam go nie za okoliczno$ciowy wyjatek,
nie za niesprawiedliwo$¢, ktéra trzeba naprawié, ale za mojg ceche
substancjalna. Tylko poczucie skoriczonosci rodzi wspélny $wiat,
a zarazem nadaje mu sens” (Delsol, 2003, 157).
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Z kolei przedstawiciele socjologii relacji trafnie wskazuja, ze
swszyscy jestesmy gieboko wspétzalezni. Decyzje, wybory i dzia-
tania kazdego z nas nie sg aktami czysto indywidualnymi, ale sg
podejmowane w relacji do innych i z innymi. Nierealistyczne jest
myslenie o nich jako o prostych przejawach autonomicznego »Ja«.
Zdajemy sobie sprawe, ze w rzeczywistosci kazdy z nas Zyje w stanie
zaleznosci 1 wspétzaleznosci z wieloma innymi ludZmi, bez ktérych
nie mogliby§my by¢ tym, czym jestesmy i czym pragniemy sie sta¢”

(Donati, Archer, 2015, 15).

4. NOWA FILOZOFIA UStUGI

Ustanawiajac warunek zasadniczy dla zaistnienia aktu §wiadczenia
ustug, ktérym jest wykazana ludzka niesamowystarczalnos¢ by-
towa, mozliwe staje si¢ wyprowadzenie zrédlowego dla koncepcji
Rogozinskiego sensu aktywnosci ustugowej, o ktéry to sens ,,moze
pytac tylko ten, kto swoje bycie postrzega przez pryzmat bycia jako
ustugodawca/ustugobiorca” (Rogoziniski, 2012, 19). A zatem ustuga
to — zgodnie z pierwotng definicja Rogoziniskiego — ,,podejmowane
na zlecenie §wiadczenie pracy i korzysci, majacej na celu wzbogace-
nie waloréw osobistych lub wolumenu wartosci uzytkowych, jakimi
ustugobiorca dysponuje” (Rogozinski, 1993, 14).

Rozwijajac powyzszy zapis o relacje, kluczows z punktu widzenia
przeprowadzonej przez nas refleksji, przyjmujemy nastepujace rozu-
mienie pojecia ustugi: ustuga jest relacyjnym aktem podejmowanego
na zlecenie, intencjonalnego §wiadczenia pracy i korzysci; jej celem
jest wzbogacenie waloréw osobistych lub wolumenu wartosci uzyt-
kowych, jakimi dysponuje ustugobiorca.

Przedstawiona definicja ustugi traktuje ja jako niezalezng od pro-
dukeji (czynnosci produkeyjnych, produktéw), co juz na wstepie
$wiadczy o autonomicznosci jej formy. Dzigki tej wlasnosci mozemy
rozpocza¢ myslenie o ustudze bez obcigzenia produkcyjnym baga-
zem do$wiadczen i wzorcéw, ktére w naturalny sposéb wkraczaja
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w rozwazania o ustudze, gdy ta prezentowana jest (w perspektywie
ekonomicznej) jako pochodna produkcji. Rogoziniski swojg definicje
oparl na §wiadczeniu — ustuga to §wiadczenie pracy. Dodajac za$, ze
ustuga jest aktem §wiadczenia pracy, podkreslamy fakt, ze ,ustuga
nie jest rzeczg, nie da si¢ jej réwniez wyjasni¢ przez odniesienie do
procesu (powstawania czy zarzadzania jej tworzeniem). Istote ustugi
mozna wyjasni¢ przyjawszy, ze jest ona aktem (service is an act)”
(Rogoziniski, 2012, 6). W kontekscie za$ samego $wiadczenia, wy-
chodzac od zwrotu: ,wy-$§wiadczy¢ komus przy-stuge”, dochodzimy
do stwierdzenia, ze §wiadczy¢, znaczy w domysle czyni¢ dobro, na
co uwage zwrdcil juz Rogozinski (2003, 55). Niniejsza konstatacja
umozliwia dokonanie symbolizacji aktu $§wiadczenia ustugi, czyli
jego ujednoznacznienia poprzez odniesienie do innej sfery, z ktérg
jest poréwnana, co stanowi istote samego symbolu. Swiadczyé dobro
w ustugowym akcie oznacza ,,obdarowywaé” tym dobrem ustugo-
biorcg. Obdarowywa¢, czyli darzy¢. Stad wiasnie przyjeta dla ustugi
symbolika daru (Rogozinski, 2019d). Chcac ustalié, czym jest dar,
przyja¢ mozna jego humanistyczng definicje, zgodnie z ktéra dar ,jest
czyms, co pochodzi od osoby, urzeczywistnia si¢ dzigki innej osobie
i nie przemija (cho¢ przemienia) (...). Jest to aktywnos¢ celowa osoby,
skierowana do innej osoby, spetniajaca ja sama. Dlatego tez mozna
powiedzied, ze osoba egzystuje na sposob daru” (Parzych-Blakiewicz,
2003, 172). Pawet Prifer prezentuje z kolei wiasciwe dla reprezento-
wanej przez siebie dyscypliny naukowej spoleczne rozumienie daru:
»Pojecie »daru« odsyta do zjawiska, ktére ma miejsce wtedy, gdy
efektem dziatania jakiego$ podmiotu jest konkretny element »ob-
darowania«, wyjécia poza czysta forme¢ oddania (przekazania) tego,
co si¢ komu stusznie nalezy. Obdarowany otrzymuje dobro, a wraz
z nim catoksztatt formy, poprzez ktéra obdarowujacy przekracza (...)
logike czystej racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci.
Nie tylko ma miejsce przekazanie (...), lecz takze uwzglednienie
jakosci i kontekstu obdarowania, w ktérym godno$¢ i podmiotowosé
cztowieka stajg si¢ istotnym elementem dziatania spotecznego. Taka
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postawa i predyspozycja (...) w dziataniu poszerza logike transakeji
ekonomicznej czy wymiany spotecznej” (Priifer, 2020, 407).

Analizujac powyzsze wypowiedzi, mozna zauwazy¢, ze przyjecie
dla ustug symboliki daru odstania jeszcze jeden spotecznie istotny
fundament, ktéry w kontekscie koncepcji Rogoziriskiego stanowi
nowg warto$¢. Skoro w nature cztowieka wpisany jest dar (cztowiek
»egzystuje na spos6b daru”), to ustugi wypetniaja podstawowe zato-
zenie egzystencjalne. Taka optyka, jak wskazuje Priifer, przekracza
wiasciwg dla perspektywy ekonomicznej konstrukcje homo oecono-
micus 1 wychodzi poza logike ekonomicznej racjonalnosci. Zatem
nie tylko niesamowystarczalno$¢ bytu, ale réwniez sposéb ludzkiej
egzystencji stanowi zasadnicza racje i oparty o conditio humana punkt
wyjécia dla ustanowienia istoty ustugi. Przy okazji warto réwniez
wspomnied, ze wspélczesnie formuje sie nowy, ,,z pogranicza ekono-
mii, zarzadzania, antropologii i socjologii [obszar badawczy — P.N.,
M.M.] (...). Ekonomia daru jest (...) koncepcjg, okreslajacy alter-
natywny paradygmat rozumienia motywéw ludzkich (wykraczajacy
poza typowe zachowania zorientowane na zaspokajanie wiasnych
intereséw i potrzeb)” (Kobus, Jemielniak, 2014, 4). Tym samym do-
strzezony zostal istotny, pozackonomiczny mechanizm ludzkiego
dziatania, ktéry wspélgra z naturg jego bytu.

Wydawaé by si¢ moglo, ze ustugowe obdarowywanie ma jed-
nostronny kierunek. Zgodnie ze wskazaniem Katarzyny Pa-
rzych-Blakiewicz obdarowywanie jest nie tylko skierowane ku
obdarowywanemu, ale réwniez ,spetnia” obdarowujacego. Dlatego
wlasnie istota swiadczenia ustugi polega na tym, ze beneficjentem
daru jest zaréwno ustugobiorca, jak i ustugodawca, §wiadczacy
ustuge. Wynika to z cyklu obstugi, ktéry opracowat Rogoziriski.
Cykl ten zaczyna si¢ powierzeniem. Klient powierza potencjalnemu
ustugodawcy swéj problem, ktérego samodzielnie nie moze (co wy-
nika wprost z jego niesamowystarczalnosci) lub nie chce rozwiazaé.
W odpowiedzi na powierzenie pojawia si¢ obietnica — przyrzeczenie
wykonania ustugi, ktéra jest pewna forma umowy, przybierajaca
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posta¢ aktu illokucyjnego: ,obiecuj¢ dotozy¢ wszelkich staran...”;
»na poczatku mamy wiec wzajemne obdarowywanie zaufaniem, a na
koricu dwustronnie zobowiazujaca lojalnos¢” (Rogoziriski, 2019d).
Wywotujac temat dobra, pojawiajacy si¢ za sprawg aktu swiadcze-
nia ustugi, nie sposéb nie wspomnie¢ o wskazaniu, ktére w Elemen-
tarzu etycznym przedstawil Karol Wojtyta: ,Czlowiek, nastawiony
z natury tylko na swoje dobro, jednostkowe dobro, nie jest zdolny
gruntownie chcie¢ dobra drugiego cztowieka, czy tez tym bardziej
dobra wspédlnego spoteczenstwa, a przeciez tego domagaja si¢ cnoty
spoleczne z samej swojej istoty. Aby cztowiek mégt je realizowad,
musi w sobie znajdowa¢ jaka$ naturalng podstawe odniesienia do
drugiego cztowieka i do spoleczeristwa. Bez tego zawsze bedzie
wytwarzal tylko pozory sprawiedliwosci czy mitosci, a nigdy nie zre-
alizuje autentycznych cnét. Bez ich realizacji za$ nie ma prawdziwej
moralnosci spotecznej” (Wojtyta, 2017, 190). Magisterium Kosciota
w swoim nauczaniu wskazuje nie na dobro osobiste, lecz na bonum
commune jako najwyzsza forme dobra. Ideal wypelnia sie we wspdl-
nocie, wspolistnieniu. Zwracajac si¢ w strone Ty, bedacego po drugiej
stronie w relacji z Ja, mozemy dostrzec pigkno prawdziwego dobra.
Hannah Arendt w odniesieniu do filozofii Sokratesa méwi z kolei:
»Pojecie dobra (agathos) nie wiaze si¢ z tym, co my sami uwazamy
za dobro w sensie absolutnym; »dobry« oznacza tyle co dobry-dla,
pozyteczny albo uzyteczny (chresimon)” (Arendt, 2007, 43).
Kontynuujac analize przyjetej definicji ustugi, zwracamy tez
uwage na przydawke, dookreslajaca forme $wiadczenia ustugi: ustuga
to $wiadczenie pracy. Dzigki temu dopetnieniu ustuga wchodzi
w struktury prawno-rynkowe i staje si¢, podobnie jak rolnictwo
i przemyst, czescia gospodarki. Ale praca w ustudze nie jest tym
samym, co praca produkcyjna. Réznice t¢ Rogoziniski wyjasnia na-
stepujaco: ,W produkeji ciagle mamy do czynienia z wydatkowaniem
sity roboczej, bedacej jej zuzyciem i jednoczesnie wyalienowaniem
robotnika. W ustugach natomiast nie zuzycie jest wazne, tylko
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doswiadczanie udziatu w tworzeniu czegos, co przez wspétrealizacje
nabiera warto$ci” (Rogoziriski, 2017b).

Jako ze ustuga jest $wiadczeniem pracy, to tym samym zostaje od-
dzielona od tych ludzkich aktywnosci, ktére majg charakter pomocy,
opieraja si¢ na zyczliwosci czy tez uprzejmosci i w konsekwencji nie
sg zwigzane z otrzymaniem wynagrodzenia za ich realizacj¢. Za
wyswiadczenie ustugi natomiast nalezna jest odpowiednia zaptata,
ktéra ustugobiorca zobowigzany jest uisci¢ wzgledem ustugodawcy.
Dlatego jezeli dziatanie ustugowe nie spetnia warunku odptatno-
§ci, to w $wietle przyjetej definicji nie jest ono w petni ustuga. Pa-
mietajmy jednak, Ze w przestrzeni ustug méwimy o §wiadczeniu
pracy, a ,$wiadczenie pracy — bez wzgledu na to, jak to ujmuje Kodeks
pracy (...) jest pozytywna odpowiedzig na czyjes wezesniejsze: za-
gadnigcie, zapytanie i podazajace za nimi — zlecenie” (Rogozinski,
2017b). Dlatego finansowy charakter §wiadczenia nie stoi w opozycji
do faktu, ze §wiadczenie pracy ma wymiar relacyjny, kulturowy i jest
spotkaniem, wzbogacajacym obie jego strony.

Mylitby si¢ jednak ten, kto za nie do pogodzenia uznaje potaczenie
istoty pracy (zarobkowej) ze sposobnoscig do ob-dar-owywania jej
efektem drugiej osoby. Ludzie pracuja bowiem nie tylko po to, aby
zarabia¢ pienigdze. Funkcje psychologiczne pracy ukazujg zdecydo-
wanie szerszy kontekst wartosci, ktére praca oferuje, zaréwno dla
osoby prace wykonujaca, jak i tej, ktéra jest odbiorca produktéw tejze
pracy. W tym miejscu warto przywotaé Teori¢ Potrzeb Spotkania
Ustugowego (SENT — Service Encounter Needs Theory). Wywodzi si¢
ona z obszaru nauk spotecznych, jednak ufundowana zostata na
gruncie psychologii. Czerpie inspiracje m.in. z teorii atrybucji czy
teorii sprawiedliwosci i wymiany. Tworcy SENT — Graham Brad-
ley i inni — za punkt wyjscia w opracowaniu swojej teorii przyjeli
nast¢pujace zalozenie: ,uczestnicy spotkan ustugowych maja nie
tylko potrzeby materialne/uzyteczne. Maja réwniez potrzeby psy-
chospoteczne” (2010, 232). Autorzy rozumieja ustuge jako interakeje,
zachodzaca miedzy ustugodawca i ustugobiorca. Ustuga staje sie wiec
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spotkaniem zarezerwowanym dla relacji miedzyludzkich, przy czym
akceptuje sie, by technologia stanowita warstwe posredniczacy tego
wydarzenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustuga, bedaca inter-
akcja, posiada dwa, wlasciwe kazdej interakcji spotecznej, wymiary.
Jest to wymiar funkcjonalny (zadaniowy) i wymiar emocjonalny,
zwigzany wlasnie z potrzebami psychospotecznymi. Pierwszy z nich
utozsamia oczekiwanie ustugi o jasno zdefiniowanym przedmiocie
swiadczenia, w uzgodnionej cenie i czasie. Drugi odnosi si¢ do wypet-
niania zestawu o§miu potrzeb: poznanie, kompetencja, kontrola, spra-
wiedliwo$¢, wiadza, zaufanie, szacunek, relacyjnos¢. Wymienione
potrzeby i oczekiwanie ich zaspokojenia w interakeji ustugowej sa
wspdlne dla obu stron spotkania, a wiec ustugodawcy i ustugobiorcy.

Potrzeby psychospoteczne, w przeciwieristwie do potrzeb funk-
cjonalnych, majg swoje podstawy biologiczne oraz s3 uwarunkowane
ewolucyjnie i kulturowo. ,Pojedynczy akt spotkania ustugowego
moze wplywaé na wiele potrzeb, a na pojedyncza potrzebe moze
wplywac szereg dziatan”. Z kolei ,zaspokojenie lub naruszenie po-
trzeb [emocjonalnych — P.N., M.M.] oraz poznawcze przetwarza-
nie tego zdarzenia wywotuje szereg stanéw afektywnych” (Bradley,
et al., 2010, 233). Potrzeby emocjonalne tym jeszcze réznig si¢ od
potrzeb zadaniowych, ze czgsto bywaja nieuswiadomione. Jednak
to wypelnienie tych pierwszych ma zdecydowanie istotniejszg role
zaréwno dla oceny i zadowolenia z samego spotkania ustugowego,
jak i rozwoju czlowieka. Analogiczna sytuacja odnosi si¢ do samej
istoty pracy, w tym pracy ustugowej. Ustugodawca angazujac si¢
w platne wykonywania okreslonych zadan zawodowych, nie tylko
zarabia na zycie, ale owg praca spetnia swoje potrzeby emocjonalne.
Sa to ukryte funkcje psycho-spoteczne pracy. Dlatego wlasnie utrata
pracy powoduje niepokdj przede wszystkim nie dlatego, ze czlowiek
pozbawiony zostal Zrédta dochodu, ale dlatego, ze doszto do de-
prywacji ukrytych funkcji pracy (Jahoda, 1981; 1984), ktére trudno

obstuzy¢ w inny sposéb, a czesto bywa to wrecz niemozliwe.
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Osiem wymienionych potrzeb emocjonalnych, o ktérych wspo-
mina SENT, stanowi ,nieredundantny zestaw”. I pomimo iz ,s3
ze sobg skorelowane, to maja dystynktywne antecedencje i konse-
kwencje zwigzane ze spotkaniem ustugowym” (Bradley, 7 a/., 2010,
237). Potrzeba poznania odnosi si¢ do zrozumienia i nadania sensu
spotkaniu ustugowemu. Oznacza to, ze obie strony aktu oczekuja
informacji, aby ,méc wyjasni¢ przeszte zdarzenia, zinterpretowac
biezace wydarzenia, przewidzie¢ przyszie zdarzenia i zaplanowa¢
odpowiednie dziatania. Chca zminimalizowa¢ dwuznaczno$¢ i nie-
pewno$¢” (Bradley, ez al., 2010, 238-241). Wraz z zaspokojeniem
o$miu potrzeb, w spotkaniu ustugowym wypelniona zostaje réwniez
potrzeba, okres§lana mianem meta-potrzeby. Jest nig potrzeba ,po-
czucia whasnej wartosci” (Bradley, ez al., 2010, 242). W mysl SENT
to wlasnie odkrycie wartosci i jej potwierdzenie okazuje si¢ by¢
sednem spotkania ustugodawcy z ustugobiorcg. Zatem zrozumienie
sensu spotkania ustugowego, doswiadczenie uznania swoich kom-
petencji i szacunku z powodu posiadanej wiedzy i umiejetnosci, po-
czucie sprawczosci i sprawiedliwosci, a takze mozliwo$¢ obdarzenia
drugiej strony zaufaniem, ktére to zaufanie ostatecznie przeradza si¢
w lojalnos$¢, sa niezbedne ku temu, aby ustugodawca i ustugobiorca,
w akcie $wiadczenia i przyjmowania ustugi méglt poczué wlasng
warto$¢, utwierdzic si¢ w tej wartosci i tym samym wzbogaci¢ swoje
cztowieczenstwo. Korficowy wniosek, jaki wynika z SENT, jest wigc
tozsamy z naczelng mysla fenomenologicznej perspektywy ustugowe;
Rogozinskiego: ustuga jest wydarzeniem wzbogacajacym osobeg.

W przyjetej definicji ustugi tuz za pracg stoi korzys¢ z niej wyni-
kajaca. Korzys$¢ ta w przedmiotowym zdaniu zostata z praca ztaczona
przy uzyciu operatora logicznego ,i”. Dlatego w akcie ustugowym
muszg wystapi¢ oba elementy, to znaczy ustuga oznacza §wiadczenie
pracy i otrzymywanie korzysci. Nie jest wiec ustuga swiadczenie
takiej pracy, z ktérej korzys$¢ nie wynika, a takze nie jest ustuga
swiadczenie samej korzysci, ktéra nie jest efektem tejze pracy. W jaki
sposéb jednak ustali¢ korzystnosé ustugowego swiadczenia pracy?
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Odpowiedz na to pytanie ukryta jest w pierwszym czlonie definicji
ustugi. Otéz $wiadczenie pracy (i ptynace z niej korzysci) podej-
mowane jest na zlecenie, czyli intencjonalnie (Rogozinski, 2017b).
W powszechnym rozumieniu oznacza to celowos¢ dziatania.

Nalezy wyjasni¢, dlaczego ustuga jest intencjonalna — celowa, czy
jak okresla to Rogoziniski — interesowna (Rogozinski, 2017b). Otéz
cecha ta prowadzi, wzorem pojecia pracy, do utozsamiania ustugi
z dzialalno$cig o charakterze gospodarczym, czy tez, postugujac sie
bardziej kolokwialnym zwrotem, z interesem. Bo jezeli swiadczymy
komus prace, to za te prace otrzymujemy okreslong zaplate, ktéra
owo §wiadczenie pracy czynni aktywnoscia optacalng — interesem
wilasnie. W takim ujeciu ustuga jest interesowna, a wigc celowa,
a wigc intencjonalna.

Przechodzac do uzasadnienia intencjonalnosci ustugi w ujeciu filo-
zoficznym, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze ,intencjonal-
no$¢ nierozerwalnie taczy si¢ z umystowoscia, z bytem umystowym
czy —jak méwig filozofowie wspétezesni — ze swiadomoscia” (Krokos,
2013, 249). Skoro wiec ustuga jest intencjonalnym $wiadczeniem
pracy, to jej wykonawcg musi by¢ czlowiek, bowiem tylko ,natu-
ralnym systemom poznawczym” przypisa¢ mozna intencjonalnosé,
jej najwyzsza za$ forme — ,systemowi ludzkiemu” (Zegleﬁ, 2004,
162). W zwiazku z tym odrzucamy mozliwo$¢, jakoby swiadczacym
ustuge mogty by¢ algorytmy, maszyny i roboty, co jest przeciez sta-
nem dopuszczalnym w perspektywie ekonomicznej, a naktadajac na
to wzorzec neoliberalny — wrecz stanem pozadanym. To ujecie nalezy
zastosowac takze w stosunku do drugiego aktora aktu ustugowego —
ustugobiorcy. Ustuge mozemy swiadczy¢ wytacznie cztowiekowi.

Stan intencjonalny, metaforycznie przedstawiany jako pojemnik,
skrywajacy zawarto$¢ (Gajewski, 2016, 26), jest wlasciwy wylacznie
ludziom. W akcie ustugowym chodzi za$ o to, aby te zawarto$¢ prze-
kaza¢. Intencjonalno$¢ jest bowiem relacjg $wiadomosci i zewnetrz-
nego oraz niezaleznego wzgledem niej obiektu (Gajewski, 2016, 33).
Zanim jednostka jako ustugobiorca zwréci si¢ do ustugodawcy ze
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zleceniem wykonania ustugi, juz na poziomie do§wiadczenia samej
tylko potrzeby ustugi ma wobec niej swoje nastawienie, wyobrazenie
o niej. Sednem spotkania, jego celem, jest wiec zestrojenie tej inten-
cjonalnosci z intencjonalno$cig ustugodawcy poprzez skorelowanie
ich $wiadomosci (Rogoziriski, 2017b). To zharmonizowanie wy-
petnia si¢ za pomoca dialogu, ktéry ,wszczyna §wiadczenie ustugi”
(Rogozinski, 2019a). Ciag: pytanie — odpowiedz — pytanie —
odpowiedz — ... — pozwala odkry¢ te ,skrywang zawarto$¢ pojem-
nika”. Jest to wigc przestrzen pytan, na ktéra wskazywat Taylor jako
na konstytutywny warunek istnienia. Aby dokona¢ tego zestrojenia
zaréwno ustugodawrca, jak i ustugobiorca powinni opusci¢ bezpieczng
sfere wlasnej intencjonalnosci i zrozumieé Innego. Jest to zadanie
trudne, ale ¢wiczenie si¢ w tej sztuce to jedno z wazniejszych za-
dan, jakie stoi przed czlowiekiem — w dialogu z Innym zrozumieé¢
samego siebie. O wartosci tej sztuki przekonuje réwniez Margaret
Archer: ,Zorganizowane grupy interesu wskazuja na wytworzenie si¢
nowych emergentnych wiasnosci oséb, ktérych sita polega na tym,
ze potrafiag zapewni¢ stabilnos$¢ systemu spotecznego lub zainicjo-
wa¢ zmiang. Tylko ci, ktérzy wiedza, czego chca, ktérzy sa w sta-
nie to wyartykutowa¢ sobie oraz innym i ktérzy zorganizowali sie,
by to uzyskaé, moga zaangazowacé si¢ we wspdlne dziatania w celu
przeksztatcenia lub podtrzymania whasnosci strukturalnych i/lub
kulturowych” (Archer, 2013, 265). Z powyzszej wypowiedzi mozemy
réwniez wnioskowa¢, ze akt §wiadczenia ustugi, ktéry jest wtasnie
interesownym zorganizowaniem si¢ ustugodawcy i ustugobiorcy
(dla przypomnienia: ustuga jest interesowna, a wigc celowa, a wigc
intencjonalna), a ktéry wypetni¢ si¢ moze wytacznie w przypadku
opanowania przez strony zdolnosci artykulacji wtasnych potrzeb
(umiejetnosci zestrojenia wiasnych intencjonalnosci), ma kluczowe,
spoteczno-kulturowe znaczenie.

Uzupelnieniem definiensu analizowanego definiendum pojecia
ustugi jest wskazanie na cel jej $wiadczenia. Moze on by¢ dwojaki:
wzbogacenie waloréw osobistych lub wolumenu wartosci uzytkowych,
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jakimi ustugobiorca dysponuje. Za pierwszym z nich, jak twierdzi
Rogozinski, kryje si¢ cata ztozonos¢ ludzkiego suppositum (Rogo-
zinski, 1993, 15). Suppositum podkresla fakt, ze ,cielesna powtoka”
nie wyczerpuje opisu ludzkiej podmiotowosci. Cata glebia cztowieka
skrywana jest w jego psyché, czyli znajduje si¢ niejako ,,pod powierzch-
nig” (sub positum). Dlatego wtasnie ,,dobro-stan” to nie tylko zdrowe
cialo, ale, jak zauwaza Bogustaw Borys, nawiazujac do Konstytucji
Swiatowej Organizacji Zdrowia, ,chodzi o dobrostan catego czto-
wieka, czyli jego wymiar fizyczny, umystowy, emocjonalny, spoteczny,
duchowy i publiczny” (Borys, 2010, 43). Karol Wojtyta suppositum
definiuje za§ w sposéb nastepujacy: ,,Suppositum nie jest statycznym
podiozem, ale pierwsza, podstawows plaszczyzng zdynamizowa-
nia bytu, bedacego osobowym podmiotem: jest to zdynamizowanie
przez samo esse, przez istnienie. Do niego tez nalezy w ostateczne;j
analizie odnies¢ wszelkie stawanie sig, wszelkie frer, jakie zachodzi
w obrebie istniejacego juz podmiotu »cztowiek«. Wszak »stawac sie«
to tyle co »zaczynaé istnie¢«. Pierwsze zdynamizowanie poprzez
istnienie, przez esse — to zarazem pierwsze freri bytu ludzkiego, jego
zaistnienie. Wszelkie dalsze zdynamizowanie (...) nie przynosi juz
zaistnienia w sensie podstawowym. Tym niemniej wraz z kazdym
zdynamizowaniem co$ zaczyna istnie¢ w istniejacym juz podmio-
cie »cztowiek« (...). Czlowiek, ktéry raz substancjonalnie zaistnial,
poprzez wszystko, co czyni, a takze poprzez wszystko, co w nim sie¢
dzieje — poprzez obie postaci wlasciwego sobie dynamizmu — réw-
noczesnie staje si¢ coraz bardziej »ja-kims«, nawet poniekad coraz
bardziej »kimé« (Wojtyta, 2017, 122-23).

W oparciu o powyzsze mozliwa jest wlasciwa interpretacja pierw-
szego celu ustugi. Wzbogacenie waloréw osobistych oznacza bowiem,
ze istnienie cztowieka rozwija si¢ w doswiadczeniu ustugowym. Po-
przez ustugi czlowiek ksztattuje wtasne Ja, dopetnia swoje jestestwo.
Poprzez ustugi cztowiek naprawde ,zaczyna istnie¢”. Nie ma w tym
stwierdzeniu niczego nieoczywistego, jesli dla przyktadu wyobra-
zimy sobie cate spektrum ustug, okreslanych mianem spotecznych,
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do ktérych zaliczamy miedzy innymi kulture, nauke, ksztalcenie
i oswiate, rekreacje i turystyke czy rozrywke. Rogoziriski ustugowe
dopetnienie suppositum odnosi do przyktadu ,czystej” ustugi. ,Za po-
mocg pojecia ustuga »czysta« opisujemy taki sposéb realizacji ustugi,
kiedy jest trudne (lub niemozliwe) wskaza¢ jednoznacznie przedmiot
$wiadczenia, tak jak ma to miejsce w przypadku recitalu czy wyktadu/
prelekeji (...). Subtelne, od/materializowane oddziatywania ustugo-
dawcy skierowane s3 na §wiadomos¢, psyché, wiedze ustugobiorcy,
wiec tym samym pojawia si¢ zasadnicza trudno$¢ z wyznaczeniem
rezultatu $§wiadczenia” (Rogozinski, 2019b). Analizujac przypadek
ustugi czystej, zdefiniowanej w powyzszy sposéb, ,uwage skupic
mozna na relacji ustugowej, bedacej »czysta relacja osobowa«” (Rogo-
ziniski, 2019¢), ktéra pozwala wiasnie na odkrycie owego sub positum.

Drugi, alternatywny cel swiadczenia ustugi to wzbogacenie
wolumenu wartosci uzytkowych, jakimi ustugobiorca dysponuje.
Chodzi w tym przypadku o takie ,rzadkie sytuacje, kiedy jakies
dobro, bedace konkretyzacja oczekiwan uzytecznosci, ma dopiero
powsta¢” (Rogoziniski, 1993, 15). Jak wyjasnia Rogozinski, dobra,
powstajace jako rezultat ustugowy, sa dobrami szczegélnego rodzaju.
Majg one charakter ,,osobowy”, sa ludzkimi towarzyszami podrézy
(fellow travelers) przez zycie, czyniac je ,nie tylko tatwiejszym, ale
i bogatszym” (Rogozinski, 1993, 15). Przyktadem moga by¢ ustugi
krawieckie. Podkreslamy przy okazji fundamentalng réznice migdzy
dobrem, powstajacym w wyniku tejze ustugi, a wyprodukowanym
towarem. Czlowiek przychodzacy do krawca z zamiarem uszycia
garnituru, w trakcie spotkania przedstawia mu swoje wyobrazenie
efektu $wiadczenia ustugi. W dialogu nastepuje zestrojenie inten-
cjonalnosci i tworzy si¢ wspélna koncepcja dobra, ktére powstanie.
Oméwione zatozenia i przygotowany wspdélnie projekt sa podstawa
podjecia przez krawca zleconej pracy, ktérg okresli¢ mozemy mia-
nem wiasciwej, z punktu widzenia analizowanej ustugi. Ale samo
szycie jest jedynie elementem §wiadczenia pracy ustugowej. To, co
wydarzyto si¢ przed przystapieniem do tej czynnosci — doswiadczone
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spotkanie oraz to, co stanie si¢ w dalszej cz¢sci procesu, w chwili
odbioru gotowego dzieta, réwniez nalezy do aktu $wiadczenia ustugi.
Zatem ustugowe spectaculum jest nasycone dialogiem. Kazde takie
spotkanie z drugim cztowiekiem jest czynnikiem rozwijajacym oso-
bowo$¢ osoby uczestniczacej w tym ,spektaklu”. Jako opozycje mamy
za$ fabryke garnituréw. Maszyny (bo przy wspétczesnej masowej
skali trudno byloby sobie wyobrazi¢ reczng produkcje) wytwarzajg
garnitury, a konsument je kupuje. Oczywiscie, gdzies po drodze od-
bywa si¢ badanie rynku, potrzeb klientéw, ale nijak si¢ to ma do tej
formy spotkania, ktéra mozemy odnalez¢ w ustudze. Sa to zjawiska
(produkeja i ustugi) nieporéwnywalne.

5. ZAKONCZENIE

Podsumowujac wyjasnienie kazdego elementu przyjetej przez nas de-
finicji ustugi, cheieliby$my wskazaé¢ na konsekwencje, jakie wynikaja
z tej nowej filozoficznej perspektywy: (1) Ustuga jest rtéwnoprawnym,
réwnowarto$ciowym, samodzielnym dziataniem, ktére bezposrednio
odpowiada na skonkretyzowana potrzebe ustugobiorcy. (2) Ustuga
w zaden sposéb nie tworzy konstelacji podrzednosci/nadrzednosci
wzgledem produkcji. (3) Zwienczenie aktu ustugowego §wiadczenia
pracy przybiera jedna z dwéch mozliwych opcji; podzial ten im-
plikuje podstawowe rozréznienie ustug na ustugi osobiste i ustugi
rzeczowe. (4) Ustugi realizowane na rzecz przemystu i rolnictwa nie
znajduja si¢ w zakresie znaczeniowym, wyznaczonym przez przyjeta
definicje. Jest to jednak, jak wyjasnia Rogozinski, a z wyjasnieniem
tym w pelni si¢ zgadzamy, wyltacznie pozorna niekonsekwencja.
Ot6z ustuga sensu stricto jest tym $wiadczeniem pracy, ktére tworzy
zywa relacje pomig¢dzy ustugodawcg a ustugobiorca, jest spotkaniem
i dialogiem. W przypadku za$ zakupu ustug podwykonawczych przez
przedsigbiorstwa przemystowe i rolne pojawia si¢ zupelnie innego ro-
dzaju przyczynowos¢, ktérej podstawa lezy w potrzebie optymalizacji

procesu przedprodukeyjnego, produkeyjnego lub poprodukcyjnego.
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Taki rodzaj dziatalnosci wspierajacej przemyst i rolnictwo winno si¢
nazywaé nie ustuga, a obstuga. (5) Przedstawiony kontekst znacze-
niowy ustugi ,sprawia, ze ustugi wpisane zostaja w inny mi¢dzyludzki
porzadek” (Rogozinski, 1993, 15-16). Jest to porzadek nie materialny,
ale migdzyosobowy, dialogiczny i przede wszystkim relacyjny.

Chcac z kolei osadzi¢ nows filozofi¢ ustug we wspéiczesnych rea-
liach spoteczno-gospodarczych i wyjasnié¢ réznice pomig¢dzy antropo-
logicznym a ekonomicznym modelem ustugowym, warto przedstawic
konkretny przyktad. W tym celu odwotujemy si¢ do najnowszych
badan z zakresu wykorzystania sztucznej inteligencji w diagnostyce
medycznej, czyli ustudze konsultacji z lekarzem podstawowej opieki
zdrowotnej — pierwszego kontaktu medycznego.

Jak dowodza wyniki eksperymentéw, przeprowadzonych przez
zesp6t naukoweéw z Google Research i Google DeepMind, system
sztucznej inteligencji AIME (Articulate Medical Intelligence Explorer),
zoptymalizowany pod katem dialogu diagnostycznego, jest skutecz-
niejszy (doskonalszy) w §wiadczeniu ustug diagnostyki medycznej
od lekarza-cztowieka. AIME zasilony zostat w wiedzg, pochodzaca
z réznorodnych medycznych baz danych i transkrypcji wywiadéw
i konsultacji, prowadzonych przez lekarzy kilkudziesieciu specjalizacji
w USA w okresie 10 lat. Tak wyposazony algorytm sztucznej inteli-
gencji (SI) przeszedt nastepnie trening w specjalnie stworzonym $ro-
dowisku testowym, co umozliwito naukowcom ,skalowanie wiedzy
i mozliwosci AIME w odniesieniu do wielu schorzen i kontekstow
medycznych” (Tu, ez al., 2024, 5). Nastepnie przeprowadzono bada-
nie, ktére miato na celu sprawdzenie skutecznosci dziatania AIME.
Zadaniem systemu bylo przeprowadzenie wywiadu z pacjentem,
zebranie informacji o chorobie, dokonanie diagnozy i zaordynowanie
leczenia. Badanie obejmowato 149 scenariuszy, opracowanych przez
specjalistéw klinicznych z Kanady, Wielkiej Brytanii i Indii. Wyniki
AIME zostaty nastepnie poréwnane z wynikami lekarzy podstawowej
opieki zdrowotnej w randomizowanym, podwdjnie §lepym badaniu
krzyzowym, obejmujacym konsultacje tekstowe z zatwierdzonymi
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pacjentami. Poréwnanie wynikéw mialo charakter wieloaspektowy.
Lekarze specjalisci z odpowiednim doswiadczeniem praktycznym
ocenili przede wszystkim trafno$¢ diagnozy i poprawnosé¢ zaordy-
nowanego leczenia. Z kolei perspektywa pacjentéw uwzgledniata
mie¢dzy innymi postrzegang empatie, zaufanie, szczero$¢ i otwar-
to$¢ lekarza/lekarza-robota. AIME zwyciezyta w 28 z 32 osi ocen,
dokonanych przez specjalistéw i w 24 z 26 osi ocen, wyznaczonych
przez pacjentéw, w tym najbardziej kluczowych, takich jak trafnos¢
diagnozy medycznej, poprawnosci zaleconego leczenia, jak réwniez
empatii w kontakcie z pacjentem. To dokonanie stanowi niekwe-
stionowany przetom w badaniach nad sztuczng inteligencja. Swoim
zakresem i zlozono$cia przewyzszylo ono wszystkie wezesniejsze
eksperymenty realizowane w tym obszarze, bowiem ,wymagato od
systemu sztucznej inteligencji aktywnego zdobywania odpowied-
nich informacji w drodze rozmowy, a nie poleganiu na informacjach
klinicznych zebranych wysitkiem cztowieka” (Tu, e# al., 2024, 17).
Powyzej opisane wyniki badan przesadzaja o kierunku rozwoju
ustugi podstawowej diagnostyki medycznej. Uwazamy, ze w prze-
ciagu najblizszych 5-10 lat ustuga ta bedzie swiadczona przede
wszystkim przez wyspecjalizowane algorytmy SI. Ekonomiczna
perspektywa wskazuje na szereg pozytywnych konsekwenciji takiego
rozwigzania, z ktérymi nie sposéb sie nie zgodzi¢. Opisana ustuga
medyczna stanie si¢ bardziej powszechna i tafisza, co w kontekscie
ustug publicznych nie jest bez znaczenia. W oparciu o przedstawione
wyniki badan mozna wnioskowa¢, ze profesjonalizm tej ustugi takze
okaze si¢ bezkonkurencyjny — diagnozy, stawiane przez roboty, wy-
posazone w AIME (lub kolejne wersje tego algorytmu), beda trafniej-
sze, niz mialoby to miejsce w przypadku diagnoz, stawianych przez
ludzkich lekarzy. Zaleta tak zrobotyzowanej ustugi bedzie réwniez,
realizowana praktycznie w czasie rzeczywistym, petna aktualizacja
wiedzy medycznej w oparciu o najnowsze wyniki badan naukowych.
W ujeciu ekonomicznym trudne jest dostrzezenie jakichkolwiek wad
opisanego rozwigzania. Catkowicie niezauwazanym problemem jest
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bowiem pozbawienie ustugi jej relacyjnosci, ktéra w ujeciu antropolo-
gicznym, jak réwniez przez pryzmat SEN'T, §wiadczy, ze przez kon-
takt pacjent-lekarz zaspakajanych jest szereg potrzeb emocjonalnych.
Przede wszystkim za$ w relacyjnym modelu ustugowym cztowiek
moze doswiadczy¢ swojej niesamowystarczalnosci, zaleznosci od
drugiej cztowieka. Réwniez kapital spoteczny, tak kluczowy dla
wiasciwego funkcjonowania sfery publicznej, buduje si¢ wytacznie
w ustugowym wspélobcowaniu cztowieka z czlowiekiem, nie zas
poprzez doswiadczanie post-ustugi, ,,a wigc takiej »ustugi«, w ktérej
wytwarzaniu »partnereme« ustugobiorcy staje si¢ maszyna lub za-
programowany automat, zwlaszcza twér powstaty ze skrzyzowania
komputera osobistego z bezprzewodowym telefonem” (Rogozinski,
2012, 22).

Nowa filozofia ustug nie jest jednak szkota bezrefleksyjnie sprze-
ciwiajacg si¢ rozwojowi nowych technologii i bezwzglednie prébu-
jaca stawi¢ opdr przed zmiang. W proponowanym przez nas ujgciu
chodzi jedynie o to, aby technologia pozostata narzedziem, wspie-
rajacym $wiadczenie ustug. Nastepujaca w ten sposéb optymalizacja
winna mie¢ zasadniczy cel w postaci poszerzania sfery ludzkich
wspé6tobcowari w akcie ustugowym. Tym samym wszystkie zada-
nia pozarelacyjne, ktére sktadaja si¢ na cato$¢ ustugi, na przyktad
w przypadku ustugi medycznej, takie pozostaja. Aktualizacja kar-
toteki pacjenta, wypisywanie skierowar, recept, weryfikacja ryzyka
zwigzanego z interakcja pomig¢dzy réznymi lekami, przyjmowanymi
przez pacjenta, umawianie wizyty, a nawet doradztwo czy weryfikacja
propozycji diagnozy itp. moga, a nawet powinny by¢ realizowane au-
tomatycznie przez dedykowane rozwigzania cyfrowe. Z kolei dialog
medyka z pacjentem warto zarezerwowa¢ dla wylacznej interakeji
cztowiek-czlowiek.

Nalezy zaznaczy¢, ze nowa filozofia ustug tylko pozornie zbiezna
jest z powszechng narracja, w ktdrej sugeruje si¢, aby nowe technolo-
gie wykorzysta¢ w celu odciazenia czlowieka od pracy i stworzy¢ dla
niego sposobnos¢ do realizacji zadani kreatywnych i do samorozwoju.
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Praca ustugowa w proponowanej perspektywie stanowi istotny ele-
ment w rozwoju czlowieka. Nie nalezy wiec cztowieka tej pracy
pozbawiaé, ale sprawi¢, by nastgpila zmiana roztozenia akcentéw
w wykonywanych w jej ramach zadaniach. Praca pozostaje, cztowiek
nie zostaje wyeliminowany przez robota, a jedynie jest wspierany
w operacyjnym wykonywaniu czynnosci typu backoffice. Dzigki temu
dialog i spotkanie z drugim cztowiekiem w akcie ustugowym sg
okazja ku jeszcze pelniejszemu urzeczywistnieniu i do§wiadczeniu
wlasnego cztowieczeristwa.
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THE NEW PHILOSOPHY OF SERVICE. AN ACCOUNT BASED ON KAZIMIERZ
ROGOZINSKI'S ANTHROPOLOGY

Abstract. This article introduces a new account of services, based on Kazimierz Rogozinski’s
insights. Its theoretical foundation draws upon anthropology, particularly on the consti-
tutive characteristic of human beings - their existential insufficiency. The New Philosophy
of Services opposes the economic perspective that currently dominates the way we think
and talk about services. Within this economic perspective, a service is merely seen as
a form of economic activity, and its cultural and social importance is entirely overlooked. In
the new philosophy of services, the “post-economic residue” is established as the superior
value, constituting the essence of a service.

Keywords: service; philosophy of service; human condition; phenomenology;
self-unsufficiency
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