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Streszczenie. W dniach 13-16 czerwca 2024 roku w krakowskim hotelu Hampton by Hilton
odbyty sie 17. Warsztaty Filozofii Przyrody. Wraz ze statym organizatorem, czyli Sekcja
Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, tegoroczna
edycje warsztatow wspotorganizowata Fundacja En Arche. Program wydarzenia obejmowat
referaty uczestnikéw, debate naukowa oraz konkurs studencko-doktorancki na poster na-
ukowy. Wsréd uczestnikow warsztatéw znalezli sie przedstawiciele osrodkow naukowych
z Krakowa, Lublina, todzi, Poznania, Szczecina, Torunia, Warszawy, Zielonej Gory i Akron
(USA), zajmujacy sie filozofig przyrody i filozofig nauk przyrodniczych.

Stowa kluczowe: Warsztaty Filozofii Przyrody; filozofia przyrody; filozofia nauk przy-
rodniczych; Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego

W dniach 13-16 czerwca 2024 roku w Krakowie, w hotelu Hampton
by Hilton odbyta si¢ 17. edycja Warsztatow Filozofii Przyrody. Za or-
ganizacj¢ tego cyklicznego wydarzenia odpowiada Sekcja Filozofii
Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego. Dodatkowo w biezacym roku wspétorganizatorem byta takze
Fundacja En Arche. Uczestnicy przyjechali z osrodkéw naukowych
z Warszawy, Krakowa, Poznania, F.odzi, Torunia, Zielonej Goéry,
Szczecina, Lublina oraz Akron (Ohio, USA). Wygloszonych zo-
stalo dziewietnascie referatéw, w tym dwa w ramach konkursowej
sesji posterowej, po ktérych kazdorazowo nastgpowata dyskusja,
w trakcie ktérej uczestnicy zadawali pytania, dodawali komentarze,
a niekiedy podejmowali polemike z twierdzeniami, wygtoszonymi
przez autoréw referatéw.

Podczas pierwszej sesji tematyka przewodnia wystapieni skoncen-
trowana byta wokét nowozytnej filozofii przyrody i historii nauki,
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swoje referaty wyglosili: dr hab. Dariusz Kucharski (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie), Izaak Newton
0 przestrzeni jako ,sensorium Boga” — kontekst epistemologiczny; Jakub
Ploski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie),
Sojusz chrzescijariskiej teologii i nowej filozofii eksperymentalnej — o pro-
bach unifikacji nauki i wiary w pierwszych filozoficzno-naukowych ma-
nifestach , The Royal Society”; dr hab. Adam Swiezyriski (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie), Metafizyczne wqtki
argumentacji Heinricha Olbersa na temat ,ciemnego nieba”, dr Michat
Wagner (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warsza-
wie), Darwin jako teolog naturalny w esejach z 1842 i 1844 roku. Sesj¢
te poprowadzit dr hab. Jézef Zon.

Dariusz Kucharski odniést si¢ do najnowszych badan, dotycza-
cych pogladéw metafizycznych Izaaka Newtona, ktére to badania
zaowocowaly szczegétowymi analizami jego mniej znanych dziet
i niepublikowanych manuskryptéw. Tematyke natury przestrzeni
podejmuje Newton przede wszystkim w dziele De gravitatione (dato-
wanym na okres mi¢dzy 1668 a 1684 rokiem; Newton, 2014a), gdzie,
krytycznie odnoszac si¢ do kartezjariskiego utozsamienia rozcigglosci
z cielesnoscig, proponuje wiasng koncepcje przestrzennosci, w ktorej
przyjmuje roztacznosé poje¢ rozciagtosci i materialnosci. Prowadzi
to do zaproponowania szczegélnego sposobu istnienia przestrzeni,
ktéra ma by¢ ,skutkiem emanatywnym bytu wiecznego i niezmien-
nego”. W kontekscie Scistej zaleznosci przestrzeni od Boga wzmianki
o niej jako ,sensorium Boga” (Query 28 1 31 do Optyki) mozna inter-
pretowaé w §wietle dwcezesnych pogladéw, dotyczacych natury spo-
strzezenia zmystowego, w ktérych istotng role odgrywa ,sensorium”,
zwane inaczej ,zmystem wspélnym” (Newton, 2014b). W swoim
wystapieniu prelegent argumentowal za interpretacja newtonow-
skiego ,sensorium” jako szczegSlnego sposobu (osrodka) poznawania
$wiata przez jego Stworcg, a takze kierowania nim poprzez Jego akty
woli. Przestrzen petni w tej wizji rol¢ jedynego w swoim rodzaju
posrednika. W dyskusji stuchacze poruszyli kwestie podobieristwa
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przedstawionych pogladéw Newtona z filozofia transcendentalng
Immanuela Kanta.

Jakub Ploski w swoim wystapieniu przedstawit sposoby, w jakie
wezesnonowozytni filozofowie przyrody, zwiazani z pierwszym okre-
sem funkcjonowania The Royal Society, prébowali legitymizowaé
nowa, eksperymentalna filozofi¢ przyrody za pomoca pewnych wat-
kéw, charakterystycznych dla teologii chrzescijariskiej. Jednym z nich
byto zagadnienie cudéw, ktére miaty zosta¢ empirycznie zweryfiko-
wane i opracowane przez 6w nowy typ nauki. Prelegent nawigzat
przy tym gtéwnie do prac autoréw takich, jak: Thomas Sprat, John
Wilkins, Joseph Glanvill czy Robert Hooke. Ploski argumentowat,
ze mimo niewatpliwych zmian w stosunku do filozofii platoniskiego
renesansu, wezeéni przedstawiciele Towarzystwa nie zrezygnowali
z aspiracji apologetycznych, czasem zachowujac nawet terminy, uzy-
wane przez platonikéw. Niektére ich przedsiewzigcia zinterpretowad
mozna wigc jako prébe wymienienia ogniwa w ,zlotym taficuchu”
Marsilio Ficino — zinterpretowania jako filozofii $wietej (philosophia
pia) nowej filozofii przyrody, wyrostej z mysli postaci takich jak Fran-
cis Bacon czy Kartezjusz. Dodatkowo przebadanie pism, powstatych
w klimacie intelektualnym éwczesnego Towarzystwa, pozwala za-
obserwowad, jak zmieniata si¢ angielska filozofia nowozytna pod
wplywem idei, przyniesionych przez Rewolucje Naukows. Jednym
z zagadnien, pojawiajacych si¢ przy okazji tego tematu, jest to, jakie
modyfikacje do tradycyjnie reprezentowanej przez angielskich plato-
nikéw (na przyktad Edward Herbert z Cherbury, Ralph Cudworth)
koncepciji religii naturalnej wniosty filozoficzno-przyrodnicze przed-
siewziecia czlonkéw Towarzystwa. Analizujac prace filozoféw zrze-
szonych w The Royal Society, zauwazy¢ mozna rozdzwigk migdzy
dawnym metafizycznym i apriorycznym typem racjonalnosci, a tym
nowym, wylaniajacym si¢ z rozwoju XVII-wiecznych nauk przyrod-
niczych, migdzy ktérymi stale oscylowali ci autorzy.

Adam Swiezyriski nawigzat do 200. rocznicy napisania przez
Heinricha Wilhelma Olbersa tekstu O przejrzystosci przestrzeni
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kosmicznej (Ueber die Durchsichtigkeit des Weltraums), opublikowa-
nego w 1823 roku (Olbers, 1823). Dzieto to niekiedy niestusznie
uznaje si¢ za tekst, zawierajacy pierwsze wyrazne sformulowanie tzw.
paradoksu ,,ciemnego nieba”. Z tego powodu nazywa si¢ go czesto
paradoksem Olbersa. Wspomniany artykut zawiera takze propozycje
rozwigzania owego paradoksu, w ktérym Olbers proponuje przyjaé
istnienie w nieskoniczonej przestrzeni migdzygwiezdnej oblokéw
gazowych, pochlaniajacych i ostabiajacych promieniowanie gwiazd.
Prelegent starat si¢ ukaza¢, ze doktadna lektura argumentacji Ol-
bersa pozwala na wykazanie obecnos$ci w niej watkéw o charakterze
metafizycznym, a nawet teologicznym, ktérymi autor wspiera swoja
argumentacj¢ astronomiczno-kosmologiczng. Autor referatu zauwa-
zyl, ze wydaje sig, iz w przekonaniu Olbersa metafizyka jest wciaz
niezb¢dna w tym sensie, ze nauka potrzebuje zatozeri metafizycznych
w zwigzku z poszukiwaniem odpowiedzi na postawione w nauce
pytania. Mozna wiec uznad, ze dla Olbersa nauka jest kamieniem
milowym na drodze do kontemplowania wszechswiata, jego piekna
i dobra, nie tylko dzieki uzyskiwanej w ten sposéb wiedzy o nim,
lecz takze dzigki sakralnej czci dla faktu jego istnienia — dwéch
najmocniejszych narzedzi, pozwalajacych rozproszy¢ ciemnosci ludz-
kiego umystu. Wystgpienie obejmowato prezentacj¢ najwazniejszych
fragmentéw wspomnianego tekstu Olbersa, ktéry to tekst dotad nie
zostal w catosci przettumaczony na jezyk polski, a w literaturze, jak
przekonywat prelegent, bywa wykorzystywany wybiérczo i fragmen-
tarycznie, bez uwzglednienia kontekstu catosci wypowiedzi autora,
co prowadzi niekiedy do znieksztalcenia rozumienia jego stanowiska.
Podczas dyskusji podjeto problematyke wzajemnych relacji nauk
przyrodniczych i filozofii.

Michat Wagner skoncentrowat si¢ na inspiracjach, ktére Karol
Darwin zaczerpnat z tradycji angielskiej teologii naturalnej. Prelegent
zwrbécit uwage na to, ze wspélczesnie posta¢ Darwina czgsto jest
utozsamiana z ruchami ateistycznymi, a nawet antyklerykalnymi.
Jednak te popularne wyobrazenia na temat twércy teorii doboru
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naturalnego s odlegte od prawdziwego obrazu historycznej postaci —
cztowieka, ktéry przed wyruszeniem w podréz na statku Beagle stu-
diowat teologi¢ w Christ College w Cambridge, gdzie zachwycat si¢
praca Natural Theology Williama Paley’a (1850). W tej ksiazce Paley
staral sic udowodni¢, Ze przyroda, analogicznie do wytworéw ludzkiej
technologii, réwniez zostata zaprojektowana. Prelegent zauwazyt,
ze Darwin pozostawal pod wplywem tej ksigzki jeszcze dtugo po
zakoniczeniu studiéw, piszac nawet w 1859 roku w liscie do Johna
Lubbocka: ,Nie sadzg¢, abym kiedykolwiek bardziej podziwiat ksigzke
niz Natural Theology Paley’a. Dawniej potrafitem ja wyrecytowac
z pamigci”. To sklonito niektérych historykéw i filozoféw biologii
do interpretowania pogladéw Darwina przez pryzmat tego wptywu.
Narodzita si¢ koncepcja rozumienia postaci Darwina jako ,ostatniego
teologa naturalnego”, ktéry zaczynat swoja prace w zgodzie z trady-
cja badawcza Paley’a i w tym kontekscie formutowat pierwsze tezy
ewolucjonistyczne. Zdaniem autora wystapienia, analizujac mysl
Darwina w kontekscie tej perspektywy, mozna zrozumie¢, dlaczego
jego badania nie przyjety postaci charakterystycznej dla wezesnego
XIX-wiecznego transmutacjonizmu, a wigc nie skupialy si¢ na re-
konstrukeji historii zycia, a dotyczyty jedynie problematyki relacji,
zachodzacych miedzy wspélczesnymi gatunkami. Wagner stwier-
dzit, ze wptyw Paley’a na Darwina jest najlepiej zauwazalny w jego
wezesniejszych, niepublikowanych pracach, czyli w esejach z 1842
i 1844 roku (Darwin, 1980), ktére stanowily pierwsze wersje jego
przetomowej pracy O powstawaniu gatunksw.

Podczas sesji drugiej, poswieconej zostata zagadnieniom z zakresu
filozofii nauk biologicznych, wystapili: dr Andrzej Zykubek (Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), O ewolucji kodow w bio-
systemach; dr John Huss (The University of Akron, USA), Prospects
Jfor Unified Regeneration Across Biological Scales, dr Michal Latawiec
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie), Pa-
radoksy w ochronie przyrody. Sesje te poprowadzilta dr hab. Janina
Buczkowska.
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Andrzej Zykubek stwierdzit, Ze jednym z najwazniejszych rezulta-
téw badan filogenetycznych byto odkrycie, Ze wszystkie wspélczesne
Eucaryota naleza do 5 lub 6 gtéwnych grup, ktére wytonity si¢ ze
wspolnego przodka. To zas oznacza, ze miaty miejsce dwa gléwne
wydarzenia w ewolucji komérek. Pierwszym z nich byto pojawie-
nie sie populacji prymitywnych systeméw, ktére wytworzyty kod ge-
netyczny i staly si¢ znane jako Ostatni Uniwersalny Wsp6lny Przodek
(ang. LUCA); drugim bylo pojawienie si¢ Ostatniego Eukariotycz-
nego Wspélnego Przodka (ang. LECA), populacii, z ktérej pochodzg
wszystkie wspétczesne organizmy eukariotyczne. Uniwersalny przo-
dek pojawit si¢ okoto 3,5 miliarda lat temu, podczas gdy przodek eu-
kariotyczny powstat okoto 2 miliardéw lat pézniej. Cho¢ prokarionty
pojawily si¢ bardzo wezesnie w historii Zycia, to nalezy je uznaé za
bardzo konserwatywne; mimo kilku globalnych biogeochemicznych
katastrof na Ziemi w zasadzie do dzi$§ zachowaty swoja ,pierwotna”
ztozono$¢ (pod wzgledem wielkosci, ksztattu i liczby sktadnikéw
wewnatrzkomérkowych itd.). Eukarionty ,zrobity” co$ zupetnie od-
wrotnego. Wielokrotna zmiana ztozonosci komérek doprowadzita
ostatecznie do przetamania ,bariery komérkowej” i powstania roslin,
zwierzat oraz uktadéw wysoce ztozonych i wyrafinowanych w dziata-
niu (na przyktad uktad nerwowy, uktad immunologiczny). Dlaczego
zatem prokarionty nie zwigkszyly swojej ztozonoéci w catej historii
zycia, podczas gdy eukarionty stawaty sie coraz bardziej ztozone?
W referacie prelegent argumentowat, ze strategia ewolucyjna ko-
moérek w obu grupach organizméw przebiegata w odmienny sposéb.
Prokarionty nie zwigkszyty swojej ztozonosci, poniewaz (précz kodu
genetycznego) nie wytworzyly nowych systeméw kodéw, podczas
gdy eukarionty stawaty si¢ coraz bardziej ztozone dzigki temu, ze
zachowaty (i wykorzystaly) potencjat do wprowadzenia nowych
kodéw organicznych i ekologicznych. W wystapieniu pojawita sie
préba odpowiedzi na pytanie, jak mozliwe byto dazenie eukariontéw
do coraz wigkszej ztozonosci.
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John Huss powotat si¢ na najnowsza ksiagzke Jane Maienschein
i Kate MacCord What Is Regeneration? (Maienschein, MacCord,
2022), w celu przyblizenia historii namystu w naukach biologicznych
nad zjawiskiem regeneracji. W swoim wystapieniu staral si¢ oceni¢
szans¢ na powodzenie w poszukiwaniu zasady unifikujacej rézne
przypadki regeneracji biologicznej oraz skutki, jakie przyniostaby
ona dla filozofii przyrody. Regeneracja byta zwykle rozumiana jako
zesp6t oddzielnych fenomenéw niewyjasnionego pochodzenia. Na
przyktad odrastanie ogona jaszczurki mogto wydawac sie rézne od
odnowienia lasu po pozarze. Jednak historyczne ujecia ekologiczne,
takie jak koncepcja superorganizmu Fredericka Clementsa, wypraco-
waty wspdlne cechy réznych przypadkéw regeneracji. Wspétczesne
teorie ekologiczne podkreslaja przygodnos¢ historyczng i zlozong
wspolprace réznych czynnikéw, ktére ksztattuja skutki regeneracii.
Mimo to wciaz istnieja ciekawe modele unifikacji. Jedna z propozycji
uznaje zycie za jednostkowe indywiduum, monofiletyczng grupe
organizméw, wylonionych ze wspélnego przodka w postaci zbioru
komorek. Inna droga do unifikacji wiedzie przez biologie bezska-
lowa, ktéra traktuje zycie jako jednostkowy taricuch gatunkéw, ktére
wyewoluowaly ze wspélnego przodka (/ineage), oddziatujacy z oto-
czeniem, a zachodzace procesy na kazdym poziomie sa opisywane
przez przeptyw informacji biologicznej pomig¢dzy regenerujacymi sie
bytami i ich otoczeniem. Zunifikowane rozumienie regeneracji nie
tylko daje nadzieje na rozjasnienie natury zycia, ale takze oferuje
praktyczne wnioski dla interwencji w poprzek skali biologiczne;j.
Prelegent w swoim wystapieniu chciat zachgci¢ do dialogu migdzy
przedstawicielami réznych dyscyplin w celu zbadania mozliwosci
przyrody. Stuchacze w dyskusji podniesli kwesti¢ problematycznosci
wyboru poziomu podstawowego, od ktérego nalezatoby uzalezni¢
mozliwo§é unifikacji.

Michat Latawiec w swoim referacie zauwazyt, ze prowadzac bada-
nia, majace na celu ochrone przyrody czy tez srodowiska naturalnego,
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dostrzec mozna réznego rodzaju paradoksy. Pierwszy wynika z préb
odpowiedzi na pytanie: co mamy chroni¢? Prelegent stwierdzit, ze
odpowiedz nie jest tutaj oczywista, gdyz ochrona jednego elementu
przyrody odbywa si¢ zazwyczaj kosztem innego. Na przyktad zwigk-
szanie powierzchni zalesionej i zwigzanych z tym siedliskiem gatun-
kéw jest prowadzone kosztem terenéw otwartych, z ktérymi takze
zwigzane s3 gatunki chronione. Nastepnie pojawia si¢ zasadnicze
zagadnienie celu ochrony naszego srodowiska. Inaczej méwiac: czy
przedmiotem ochrony jest przyroda dla niej samej, czy tez chronimy
przyrode ze wzgledu na cztowieka? W drugim przypadku chodzi
o to, aby to cztowiek w zmieniajacym si¢ Srodowisku mégt przetrwac.
Dostrzegalny tu dualizm cztowiek-przyroda rodzi kolejne problemy
w dzialaniach na rzecz ochrony przyrody. Sa one zwigzane z prébg
precyzyjnego rozgraniczenia miedzy natura a kulturg czy tez tym, co
naturalne, a tym, co sztuczne. Prelegent wskazal na istnienie szeregu
paradokséw, ktére rodzi wskazany podziat. Dodatkowo ukazat skutki
zachodzacych na gruncie teorii ochrony przyrody sprzecznosci dla
realizacji postulatéw ochrony przyrody. Latawiec oméwit m.in. prob-
lemy, dotyczace okreslenia kryteriéw ochrony przyrody oraz préby
ochrony jednych gatunkéw kosztem osobnikéw innych gatunkéw.
Owe problemy zostaty ukazane jako wynikajace z ogélnej trudnosci,
tkwigcej w prébie ochrony przyrody, podlegajacej ciggtym zmianom.
Wskazane zostaty dylematy praktyczne, wynikajace z przedstawio-
nych paradokséw. Uswiadomienie sobie probleméw dla ochrony
przyrody ma, zdaniem Latawca, doprowadzi¢ do budowy wickszej
swiadomosci ekologicznej, dzigki ktérej podejmowanie decyzji, doty-
czacych srodowiska, bedzie skuteczniejsze i bardziej odpowiedzialne.

Trzecia sesja zostala po§wiecona tematyce, zwigzanej z teorig
ewolucji i interpretacja danych naukowych. Glos zabrali: dr hab.
Piotr Bylica (Uniwersytet Zielonogérski), Zeoria ewolucji a mit Ewo-
lugjiy; dr Anna Dutkowska (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pa-
wha II), Czy ciekawosé u zwierzqt pozaludzkich jest emocjg epistemiczng?;
dr Piotr Sekowski (Uniwersytet Medyczny w L.odzi), Gdzie naprawde
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Jest konflikt? Uwagi po lekturze ksigzki Alvina Plantingi. Prowadzaca
sesje byta prof. dr hab. Anna Lemariska.

Wiystapienie Piotra Bylicy dotyczylo metodologicznych, filozo-
ficznych i teoretyczno-literackich aspektéw idei ewolucji (kosmicznej
i biologicznej). W szczegélnosci poruszone zostaty zagadnienia teorii
naukowej, koncepcje mitu oraz problematyka roli rozumu i wyob-
razni w poznawaniu sfery przyrodniczej. Na tle przedstawionych
w ramach wystapienia analiz podjeta zostala préba nakreslenia za-
leznosci miedzy naukows teorig ewolucji biologicznej a idea ewolucji,
noszacg formalne znamiona mitu. Podczas swojego referatu Bylica
omawiat role wyobrazen i narracji powstatych wokét danych obser-
wacyjnych w kluczowych przemianach intelektualnych, na przyktad
w kontekscie zmiany modelu geocentrycznego na heliocentryczny
w kosmologii, poczatku mechanicyzmu w antropologii — myslenia
o ludzkim ciele w kategorii maszyny czy zaakceptowania teorii ewo-
lucji. Autor referatu zwrécit uwage na to, ze o waznych przemianach
intelektualnych nie decyduje jedynie pojawienie si¢ nowych faktéw,
lecz nalezy dostrzec istotng role wyobrazen, tez filozoficznych czy
wreszcie elementu mitologicznego. Koncepcje i przemyslenia, z kté-
rych czerpat prelegent, zostalty wyrazone w pracach postaci takich
jak: C.S. Lewis, G.K. Chesterton, M. Eliade czy P. van Inwagen.
Podczas dyskusji po wystapieniu podniesiono m.in. kwestig¢, na ile
nowozytne przemiany w filozofii przyrody spowodowane byty sama
zmiang w obrebie wyobrazni i koncepciji filozoficznych, a na ile kleska
dotychczasowych koncepcji, na przyktad teorii geocentrycznej czy
arystotelesowskiej idei samorédztwa, w obliczu nowych obserwacji
i badari empirycznych.

Anna Dutkowska oméwita badania, dotyczace ciekawosci u zwie-
rzat pozaludzkich i jej statusu jako emocji epistemicznej. Do klasy
emocji epistemicznych naleza: zdziwienie lub zaskoczenie, ciekawos¢,
zainteresowanie, niepewno$¢, dezorientacja, zdumienie, poczucie
poprawnosci, a nawet nadzieja czy lek, w sytuacjach, gdy wspéttwo-
rz3 nastawienia sadzeniowe. Niektérzy autorzy w swoich studiach
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nad emocjami epistemicznymi wyrézniaja klas¢ uczué epistemicz-
nych, wiaczajac do niej uczucie, Ze si¢ co$ wie, uczucie zwatpienia,
pewnosci, znajomosci, zapominania i uczucie, ze ,ma si¢ co§ na
koricu jezyka”. W badaniach eksperymentalnych, dotyczacych emocii
epistemicznych, brak jest perspektywy poréwnawczej z innymi ga-
tunkami. Na pierwszy rzut oka sytuacja ta nie budzi kontrowersji,
gdyz kategoria emocji epistemicznych zostata w taki sposéb zdefi-
niowana, ze wydaje si¢ przystugiwaé jedynie ludziom. Niespdjnosci
pojawiaja si¢, gdy podda si¢ analizie migdzygatunkowe badania po-
réwnawcze. Prymatolodzy czy etolodzy poznawczy, zajmujacy si¢
zachowaniami innych gatunkéw, wskazuja w swoich badaniach na
szereg zachowan zwierzat, $wiadczacych o posiadaniu przez nie
szerokiego wachlarza emocji, w tym takich, ktére wyréznia sie w ka-
talogu emocji epistemicznych (mimo, ze sami badacze zachowan
zwierzat nie postuguja si¢ tym terminem). Podejmujg oni badania
o zdziwieniu, ciekawosci czy niepewnosci u zwierzat. Prelegentka
omoéwita badania nad ciekawoscia jako niejezykowa emocija episte-
miczng w kontekscie szerszego problemu teoretycznego, dotyczacego
sformutowania koncepcji emocji epistemicznych, ktérego pierwszy
etap obejmuje opracowanie katalogu tychze u istot niejezykowych ze
szczegbélowy analiza wspéiczesnych badar, zwigzanych z emocjami
epistemicznymi oraz krytyczng analizg przygotowanego katalogu
emocji epistemicznych pod katem ich natury, tresci i funkeji. W dys-
kusji poruszono m.in. kwesti¢ powtarzalnosci eksperymentéw nad
emocjami epistemicznymi oraz problem przypisywania ,myslenia”
prostym organizmom Zywym.

Piotr S¢kowski odwotat si¢ do ksiazki Gdzie naprawde jest konflikt.
Nauka, religia i naturalizm Alvina Plantingi (2023). Autor uzasad-
nia w niej teze, ze ,zachodzi powierzchowny konflikt, ale zarazem
gleboka zgodnos¢ pomiedzy nauka a religia teistyczng, oraz istnieje
powierzchowna zgodno$¢, ale gleboki konflikt pomiedzy nauka
a naturalizmem” (Plantinga, 2023, 7). Wobec takiej tezy pojawia si¢
pytanie: co dalej? Czy teze t¢ mozna ekstrapolowaé na konkretng
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posta¢ teizmu — katolicyzm? Autor referatu uzasadnial, Zze cho¢
teza Plantingi brzmi obiecujaco i harmonizuje z opiniami wielu
katolickich uczonych oraz hierarchéw Kosciota, moze, przy prébie
aplikacji do katolicyzmu, stwarza¢ pewne trudnosci. Prelegent jako
zasadnicze wyréznit dwa problemy: ktopoty z klasyczng metafizyka,
powszechnie przyjmowang przez teologie katolicka i odrzucana przez
wspdlczesna nauke, oraz klopoty z prawem naturalnym, ktére, wo-
bec wspéiczesnej wiedzy biologicznej i kognitywistycznej, nie wy-
daje sie stanowi¢ dobrej przestanki dla katolickiej etyki seksualnej,
o ile w ogédle sama koncepcja prawa naturalnego jest w kontekscie
naukowego obrazu §wiata do utrzymania. W toku analizy prele-
gent staral si¢ ukaza¢, ze cho¢ miedzy nauka a teizmem by¢ moze
istotnie nie ma konfliktu, to dla teizmu w wersji katolickiej wiedza,
dostarczana przez nauki biologiczne, stanowi powazne wyzwanie
intelektualne.

Po trzeciej sesji odbyta si¢ debata naukowa mig¢dzy prof. dr. hab.
Wojciechem Sadym (Uniwersytet Slaski w Katowicach) a dr. hab.
Krzysztofem Kilianem (Uniwersytet Zielonogérski) na temat Zeoria
ewolucji a teoria inteligentnego projektu. Spor o przekraczanie granic
nauki, ktéra poprowadzil dr hab. Piotr Bylica. W ramach debaty
obaj prelegenci zaprezentowali swoje stanowiska na tytutowy temat,
a nastepnie przeprowadzili dyskusj¢ miedzy sobg oraz odpowiadali
na pytania publicznosci. Wojciech Sady stwierdzit, Ze: ,Nie sposéb
dzis zrezygnowac z teorii ewolucji jako zasadniczej cze¢sci twardego
rdzenia programéw badawczych wspéiczesnej biologii”, wskazujac
przy tym, ze jest ona zaktadana przez wspétczesne teorie naukowe
z zakresu nauk przyrodniczych, ktére odniosty niezwykty praktyczny
sukces. Dla teorii ewolucji nie ma alternatywy, poniewaz peini ona
tunkcje intelektualnego spoiwa w kontekscie wyjasnien, ktére do
tego sukcesu si¢ przyczynity. Sady polemizowat réwniez z podtrzy-
mywang przez niektérych zwolennikéw teorii inteligentnego pro-
jektu teza, gloszaca jakoby cztowiek byt z natury przystosowany do
myslenia naukowego, wskazujac m.in. na to, jak rzadko w historii
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ludzkosci podejmowane byly przedsiewzigcia, ktére dzisiaj sklasy-
fikowaliby$my jako naukowe. Z kolei Krzysztof Kilian byt zdania,
ze ,Granice, o jakich mowa w tym sporze [granice nauki], zostaty
juz dawno przekroczone” oraz, powotujac si¢ na przyktady z innych
nauk, takich jak archeologia, zadal pytanie, jakie racje stoja za wy-
kluczeniem przyczyn sztucznych w naukach biologicznych, a tym
samym za apriorycznym wykluczeniem teorii inteligentnego projektu.
Wskazat réwniez na problematyczno$¢ przyjmowanego w naukach
przyrodniczych zatozenia na temat naturalizmu metodologicznego
oraz na fakt, ze we wspétczesnych badaniach przyrodniczych teoria
inteligentnego projektu, jako alternatywa dla teorii ewolucji, nie
doczekata si¢, z przyczyn swiatopogladowych, rzetelnej, krytycznej
ewaluacji.

Czwarta sesja poswigcona zostala filozoficznym zagadnieniom
zwigzanym z czasem oraz statusem i metodologia nauki: dr hab.
Jan Czerniawski (Uniwersytet Jagielloriski), Czas absolutny a uptyw
czasu; dr Jarostaw Janowski (Akademia Pedagogiki Specjalnej), Czy
czas moze byc tworem bezwymiarowym? Filozoficzne roxwazania o hi-
potezie czasu dyskretnego; Milena Zydek (Uniwersytet Warszawski),
Argument podstawowy na rzecz realizmu naukowego i jego fiasko — czy
Jestesmy skazani na instrumentalizm?; dr hab. Stawomir Leciejewski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Ewolucja filozofii
eksperymentu (od analogowej ekstrapolacyi do cyfrowego Big Data). Sesje
poprowadzita prof. dr hab. Anna Latawiec.

Przedmiotem wystgpienia Jana Czerniawskiego byta analiza po-
jecia czasu absolutnego, zgodna z jego okresleniem, przedstawionym
w dziele Izaaka Newtona Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
i deklaracjami Samuela Clarke’a w sporze z Gottfriedem W. Leibni-
zem. Taka nadinterpretacja jest traktowanie czasu absolutnego jako
aktualnego bytu, ktéry istniatby nawet wtedy, gdyby nie istniato nic
,w” czasie. Nie nalezy tez pytania o istot¢ czasu absolutnego myli¢
z pytaniem o sens, w jakim rozumie si¢ absolutno$¢ czasu w mecha-
nice newtonowskiej. Okazuje si¢, ze w rzeczywistosci obie strony
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sporu przyjmowaty atrybutywne rozumienie czasu. Rozumienie
to jest analogiczne do rozumienia przestrzeni jako wlasnosci §wiata,
wigc réznice migdzy koncepcja czasu absolutnego a relacyjng koncep-
cja czasu pozwala uchwycic refleksja nad analogiczng réznicg migdzy
konkurencyjnymi koncepcjami przestrzeni. W $wietle jednego z ar-
gumentéw Clarke’a okreslenia przestrzeni jako ,,porzadku wspétist-
nienia” nie mozna rozumie¢ dostownie, lecz trzeba je zinterpretowaé
rozszerzajaco jako pewng relacyjng strukture $wiata. Analogicznie,
okreslenie czasu jako ,porzadku nastepstwa” nalezy zinterpretowaé
jako relacyjna strukture historii §wiata. Pozwala to zinterpretowaé
czas absolutny jako strukture historii §wiata, jednak nie czysto rela-
cyjna, lecz obejmujacy tez wlasnosci absolutne, podobnie jak prze-
strzeri absolutna zawiera absolutne lokalizacje przestrzenne. Wedtug
Czerniawskiego maja one znaczenie o tyle, ze w $wietle znanego
argumentu Johna McTaggarta bez takich elementéw koncepcja czasu
nie moze zdaé sprawy z fenomenu uptywu czasu. Prelegent wykazy-
wal, Ze relacyjna koncepcja czasu jest niekompletna, co rozstrzyga na
rzecz koncepcji czasu absolutnego. Jej minimalnym uzupetnieniem
jest wzbogacenie jej w absolutng terazniejszo$¢, co pozwala zde-
finiowa¢ pozostate absolutne wlasnosci czasowe, sktadajace si¢ na
A-nastepstwo, o ktérym pisze McTaggart (nastgpstwo przesztosci,
terazniejszosci i przysziosci wis-a-vis B-serie czasowe, okreslajace
jedynie relacje wezesniejszosci).

Jarostaw Janowski poruszyt w swoim wystapieniu kwestie¢ wy-
miarowosci czasu, nawigzujac do swojego referatu z 16. Warszta-
téw Filozofii Przyrody (2023). Poprzednio oméwit problematyke
wielowymiarowosci czasu, a obecnie zwrécit sie¢ ku 0-wymiaro-
wosci czasu. Wystapienie przyblizylo mozliwe plaszczyzny badan
nad czasem: ontologiczna, epistemologiczno-metodologiczng oraz
tenomenologiczno-egzystencjalng. W ramach perspektywy onto-
logicznej Janowski przedstawit teori¢ O-wymiarowosci czasu, roz-
wijang w obrebie niektérych ujeé¢ fizyki mikroswiata. Omawiana
teoria zasadza si¢ na geometryzacji czasu, czyli przypisaniu czasowi
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struktury topologicznej, analogicznej do przestrzeni. O czasie, ktéry
jest tworem 0-wymiarowym, méwi si¢ tez, ze jest to tzw. czas dys-
kretny, sktadajacy si¢ z atoméw i obszaréw nieciagtosci. Prelegent
zaproponowatl hipoteze czasu dyskretnego jako sposéb na scalenie
wyzej wymienionych ptaszczyzn badan nad czasem, a zatem posia-
dajaca implikacje filozoficzne. Zasygnalizowal problem zwiazany
z mozliwo$cia oddania warstwy fenomenologiczno-egzystencjalnej
przy zaakceptowaniu geometryzacji czasu. Podczas dyskusji poja-
wily sie glosy przeciwne ujeciu hipotezy 0-wymiarowosci czasu jako
ontologicznej i mozliwo$ci opisania dzigki niemu A-serii czasowych,
odpowiadajacych ludzkiemu doswiadczeniu czasu. Zauwazono takze,
ze odpowiedzig na problemy z czasem 1-wymiarowym mogtaby by¢
hipoteza 1,5-wymiarowosci czasu.

Milena Zydek przyblizyta obecng w filozofii nauki debate na temat
prawdziwosci teorii naukowych, a co za tym idzie, istnienia bytéw,
ktére nauka postuluje. Spér toczy si¢ migdzy realistami a instrumen-
talistami. Pierwsi przekonani sg o istnieniu zaréwno obserwowal-
nych, jak i nieobserwowalnych obiektéw, pojawiajacych si¢ w teoriach
naukowych, natomiast instrumentalisci dystansujg si¢ od orzekania
o prawdziwosci teorii i zwracaja uwage na ich pragmatyczne aspekty.
Na rzecz obu stanowisk pojawiaja si¢ rézne argumenty, najbardziej
znanymi s3 jednak tzw. argument z braku cudéw (the no-miracle
argument) oraz pesymistyczna metaindukcja. Wedtug argumentu
z braku cudéw tylko realizm potrafi wyjasni¢ sukces obserwacyjny
i predykcyjny teorii naukowych. W kontrze instrumentalisci od-
wotuja si¢ do metaindukcji, zgodnie z ktéra uznawane dawniej za
prawdziwe teorie naukowe zostaly obalone przez inne, brakuje wiec
podstaw do przypisania prawdziwosci terazniejszym teoriom. Mi-
chael Devitt wskazuje na niedostatki argumentu z braku cudéw
i podaje argument ,,podstawowy” (basic argument), ktérego gtéwna
zaleta ma by¢ operowanie na poziomie nauki, a nie na metapoziomie
spekulacji filozoficznej. Wedtug Devitta realizm po prostu najlepiej
wyjasnia prawdziwo$¢ teorii, a zatem takze obserwacje naukowe.
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Prelegentka podniosta watpliwos¢, czy wskazany argument faktycz-
nie wykazuje wyzszos¢ wobec wielokrotnie krytykowanego argu-
mentu z braku cudéw. W swoim wystapieniu starata si¢ pokazaé, ze
operowanie na poziomie nauki, jak okresla to Devitt, nie pozwala
na osiggniecie pozadanych wnioskéw. W szczegélnosci nie pozwala
na stwierdzenie prawdziwosci teorii, wiklajac si¢ w pragmatyczne
zalecenia, dotyczace zaangazowania ontologicznego, zaproponowane
przez Willarda Van Ormana Quine’a. Dopiero na ich podstawie
realizm faktycznie méglby wyjasnia¢ obserwacje naukowe. Podczas
dyskusji uczestnicy odniesli si¢ do postawionego w referacie pytania,
czy realizm naukowy jest potrzebny, czy raczej zbywalny na rzecz
instrumentalizmu.

Stawomir Leciejewski przedstawil ewolucje filozofii ekspery-
mentu. Prelegent przypomnial podstawowe ustalenia klasycznej
filozofii eksperymentu (m.in. eksperymentalizmu Szkoty Poznan-
skiej oraz nowego eksperymentalizmu Hackinga, Franklina i Gali-
sona) oraz oméwit filozofi¢ eksperymentu wspomaganego cyfrowo,
przedstawiajac problemy i perspektywy tego typu filozofii nauki.
Autor wystapienia stwierdzil, ze problemem dotychczasowej filo-
zofii eksperymentu jest koncentrowanie si¢ tylko i wylacznie na
analizach, dotyczacych obliczert naukowych, ktére sa niemozliwe
do przeprowadzenia bez uzycia technologii cyfrowych. Perspektywy
tego typu badan wyznaczaja nieprzebadane dotychczas zagadnie-
nia, odnoszace si¢ do tego, ze sterowanie wspétczesnymi ekspery-
mentami jest niemozliwe bez uzycia technologii cyfrowych, oraz
ze zapis 1 archiwizacja danych eksperymentalnych sa niemozliwe
bez uzycia technologii cyfrowych. Giéwng cz¢s$¢ referatu stano-
wilo wyréznienie oraz oméwienie czterech etapéw ewolucji filozofii
eksperymentu: etapu ekstrapolacyjnego, etapu analitycznego, etapu
cyfrowego oraz etapu Big Data. Do ich wyréznienia prelegentowi
postuzyly nastepujace kryteria: ilo§¢ danych empirycznych zgroma-
dzonych w danej fazie eksperymentu oraz metody obrébki danych
empirycznych. Na zakoriczenie Leciejewski podat paradygmatyczne
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przyktady eksperymentéw, realizowanych w danym etapie rozwoju
badari empirycznych.

W ramach piatej sesji wygloszono trzy referaty na temat propozycji
filozoficznych, odwotujacych si¢ do nauk przyrodniczych: prof. dr
hab. Zenon Roskal (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II),
O recepeyi ksiqzki ksigdza Wiadystawa Michala Debickiego pt. ,Nie-
Smiertelnos¢ cztowieka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa’s
dr hab. Zbigniew Wréblewski (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta I1), Antropologia potoczna jako elaboracja ontologii intuicyjney, dr
Tomasz Perz (Akademia Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej w Szczecinie), Samorealizacja czlowicka w perspektywie
trans- i posthumanizmu. Sekcje t¢ poprowadzit dr hab. Dariusz Dabek
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II).

Zenon Roskal w swoim wystapieniu opowiedziat o historii recepcji
prac ks. Wiadystawa Michata Debickiego (1853-1911). Stwierdzit, ze
jest on w polskim filozoficzno-teologicznym milieu filozofem prze-
milczanym. Zdumienie moze budzi¢ fakt, Ze jest on takze pomijany
przez historykéw polskiej filozofii. W ciagu 113 lat, jakie minety od
jego $mierci, nie ukazata si¢ ani jedna praca, poswiecona wytacznie
jego pogladom filozoficznym. Prelegent zauwazyt, Ze posta¢ De-
bickiego pojawia si¢ wylacznie na marginesie innych zagadnier.
W takich uwagach formutowane sg jednak bardzo radykalne oceny.
O dokonaniach Debickiego na polu filozofii mozna dowiedzie¢ si¢
giéwnie z haset w stownikach i encyklopediach. Autorzy tych haset,
jak zauwazyl prelegent, tylko odnotowuja tego autora, ale nie po-
dejmuja trudu zmierzenia si¢ z dziedzictwem jego filozofii. Warto
zauwazy¢, ze praca Debickiego pt. Niesmiertelnosé cztowieka jako
postulat filozoficzny przyrodoznawstwa (Debicki, 1889) miata tylko
w ciagu o$miu lat (1883-1891) az pie¢ wydan, lecz dzisiaj jest zupetnie
zapomniana. Roskal zauwazyt, ze dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze
inne prace De¢bickiego sa wznawiane. Bezposrednio po wydaniu tej
ksigzki odbyta si¢ bardzo burzliwa dyskusja na temat zaproponowa-
nego przez Debickiego dowodu niesmiertelnosci duszy. Wspélezesnie
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dowéd ten jest jednak zupelnie pomijany przez zwolennikéw tezy
o nie$miertelnosci duszy. W swoim wystapieniu prelegent zasygna-
lizowat odpowiedz na pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy.
Zbigniew Wréblewski wprowadzit pojecie antropologii potoczne;j
(folk anthropology). Jest ono konceptualizowane jako forma myslenia
zdroworozsadkowego, ktéra umozliwia utrzymanie zrozumiatego
i wyjasnialnego pojmowania wtasnej natury w wymiarze ontolo-
gicznym. Wykorzystuje przekonania potoczne w réznych konteks-
tach spotecznych, na przyktad w dyskusjach na tematy etyczne. Na
podstawie postaw, prezentowanych w owych dyskusjach, mozliwe
staje siec wydobycie przekonar ontologicznych, dotyczacych natury
cztowieka — ilodci substancji (umyst, dusza, cialo), ksztattujacych
cztowieka oraz relacji migdzy nimi. Obiecujace dla mozliwosci
przeprowadzania badan we wskazanym obszarze jest podejmowa-
nie problematyki wiedzy potocznej przez fizyke i biologie. Pod-
czas referatu zostaty przedstawione wyniki badan, wspierajace teze,
ze antropologia potoczna pelni funkcje epistemiczne, dostarczajac
ram pojeciowych i eksplanacyjnych bycia czlowiekiem oraz funkcje
regulacyjne, wplywajac na przekonania, formutowane w ramach
psychologii potocznej, oceny moralne oraz praktyki religijne. Do-
datkowo prelegent postawil tez¢ o naturalnosci przyjecia dualizmu
(dusza-ciato) w antropologii potocznej i korzystania z ramy, ktéra
wprowadza dualizm, w formutowaniu innych przekonan potocznych.
W zwiazku z tg obserwacja Wréblewski podnidst problem istnienia
uniwersalnego wyposazenia poznawczego, ktére stanowitoby jed-
nolita baz¢ intuicyjng dla antropologii potocznej. W dyskusji posta-
wiono pytanie o czynniki, decydujace o zmianie fundamentalnych
przekonari potocznych, i o metody badan owych przekonari. Zauwa-
zono réwniez, ze dualizm moze pojawia¢ si¢ w wynikach badan nie
tyle jako ich wynik, ale raczej jako trudne do zniwelowania zatozenie.
Tomasz Perz stwierdzit, ze rozw6j ewolucyjny Homo sapiens uka-
zuje jego wyjatkowos¢ na tle innych gatunkéw zwierzecych. Przeja-
wem psychicznej osobliwosci czlowieka jest umiejetno$¢ wytwarzania
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Fot. 1. Uczestnicy 17. Warsztatow Filozofii Przyrody (Krakéw, 14.06.2024 r.)

licznych narzedzi, pomagajacych osiagnaé wartosci witalne i du-
chowe. Nalezaca do nich samorealizacja jest zwigzana z rozwojem
i realizacja potencjalnych mozliwosci danej osoby. Rozwdj techno-
logiczny daje impuls do uktadania nowych scenariuszy rozwoju ga-
tunku Homo sapiens. Prelegent zauwazyl, ze antropologia przysztosci,
zwigzana z wizjq postcztowieka i transcztowieka, rodzi nowe pytania
natury filozoficznej. Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawe
z probleméw, poruszonych przez Francisa Fukuyame: zamieszania
pojeciowego, zwigzanego z kategoria cztowieka przysztosci; grozby
utraty cztowieczenistwa, prowadzacej do ucieczki w praktyki reli-
gijne i koncepcje natury czy prawa naturalnego. Na gruncie polskim
owocne okazaty si¢ badania Andrzeja Grzegorczyka nad osobliwoscig
gatunkowg cztowieka w modelu humanistyczno-fenomenologicznym.
Punktem wyjscia bylo dla niego uzgodnienie wspélnych doswiad-
czen, stanowiace poczatek komunikacji, ktére uzupetnito model
przyrodniczy. Grzegorczyk za problem podstawowy czlowieka przy-
szto$ci uwaza bowiem dehumanizacje kontaktéw miedzyludzkich.
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Wypracowany model czerpie z psychologii pozytywnej, z kategorii
samorealizacji, ulatwiajacej przetrwanie wartosci witalnych i du-
chowych. Przedstawiony referat byt préba skonfrontowania filozo-
ficznego modelu samorealizacji cztowieka z niektérymi zalozeniami
transhumanizmu i posthumanizmu i wykazania jego uzytecznosci
w odpowiedzi na pytania, wylaniajace si¢ ze wspétczesnych wizji
rozwoju cztowieka.

Na széstg sesje, ktéra byla sesja konkursowa-posterows, skta-
daty si¢ dwa wystapienia: Jakub Ploski (Uniwersytet kardynata Ste-
fana Wyszyriskiego w Warszawie), Nowozytna filozofia przyrody.
Rewolucja czy ewolucja?; Milena Zydek (Uniwersytet Warszawski),
Przyroda — odkrywana, przeksztatcana, znieksztatcana. Autorzy wy-
stapienl zaprezentowali i oméwili swoje postery, ktére otrzymaty
nagrody w konkursie zorganizowanym w zwiazku z Warsztatami,
adresowanym do studentéw i doktorantéw filozofii.

Jakub Ptoski skoncentrowat si¢ na problemie narracji, narostych
wokét pojecia ,,rewoluciji naukowej”. Mimo ze sztandarowe postaci
owej rewolucji, takie jak np. Bacon, Kartezjusz czy Boyle, tworzyty
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w XVII wieku, to niektérzy komentatorzy zauwazaja, iz sam termin
wylonit si¢ pézZniej w specyficznym, oswieceniowym klimacie inte-
lektualnym, a jego sens mégt by¢ obcy naczelnym postaciom owej
rewolucji, a nawet, co zauwazyl Hendrik Floris Cohen, w XVII
wieku sam termin ,rewolucja” nie mial wspélczesnego znaczenia.
Piszac o tego typu narracjach narostych wokét Newtona, Betty
Dobbs uzywa nawet bardzo radykalnych stwierdzen, takich jak to,
ze w o§wieceniu Newton zostal na nowo wymyslony i Ze Rewolucja
Naukowa, rozumiana wraz ze specyficznym pojeciowym bagazem,
wylaniajacym si¢ z epoki §wiatel, byta oczywista negacja celow, jakie
sam Newton stawial przed filozofig. Niektérzy komentatorzy — tacy,
jak Richard S. Westfall — podkreslaja, Ze nawet jezeli niektére nar-
racje postaci o§wiecenia na temat gtéwnych bohateréw Rewolucji
Naukowej nie sg adekwatne, zwlaszcza w kwestiach $wiatopogla-
dowo-aksjologicznych, to jednak w XVII wieku dokonaty si¢ w fi-
lozofii przyrody zmiany, ktére mozna uzna¢ za rewolucyjne, a nawet
postaci, takie jak Bacon, Kartezjusz czy Galileusz, mialy swiadomos¢
niektérych z nich. Ploski zwrécit uwage na to, ze mimo, iz niektére
cechy dystynktywne nowozytnej filozofii przyrody (na przykiad je;
kolektywny wymiar, realizowany w grupach badaczy czy towarzy-
stwach naukowych, uznanie eksperymentéw jako drogi uzyskiwa-
nia wiedzy o przyrodzie, szczegélne skupienie si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z optyka i instrumentarium naukowym czy stawianie
nauce celéw utylitarnych) byly realizowane juz wezesniej u Rogera
Bacona, filozoféw arabskich czy u przednowozytnych alchemikéw,
to sam fakt postrzegania ich przedsiewzi¢¢ jako tak odmiennych
i niezrozumianych na tle epoki, przewrotnie potwierdza tez¢ o in-
telektualnej rewolucji.

Podczas swojego wystapienia Milena Zydek przedstawita rézne
podejscia do obiektywnosci badari naukowych, grupujac je w trzy
gtéwne stanowiska. Zwolennicy pierwszego z nich, nauki jako odkry-
wania faktéw, uznaja, ze nauka ma dostep do $wiata takiego, jakim on
naprawdg jest, a naukowcy sg w stanie wykorzystac te fakty do opisu



[21] SPRAWOZDANIE Z 17. WARSZTATOW FILOZOFII PRZYRODY... 343

Fot. 2. Debata filozoficzna Teoria ewolucji a teoria inteligentnego projektu. Spor
0 przekraczanie granic nauki (Krakéw, 14.06.2024 r.)

naukowego. Przeciwko takiemu pogladowi wystepuja filozofowie,
ktérzy uwazaja, ze mozliwo$¢ dokonania obserwacji zasadza si¢ na
wykorzystaniu pewnej teorii, przeksztatcajacej fakty w dane obser-
wacyjne. O krok dalej idg krytycy nauki i filozofii nauki, wskazujac
na znieksztalcajacy charakter modeli naukowych i samego pojecia
obiektywnosci. Stanowiska krytyczne wzgledem mozliwosci dotarcia
nauki do faktéw zwracaja uwage na wazne problemy, dotyczace samej
nauki — niektére z nich sg eliminowalne, inne nie. Progres nauki
jako ludzkiej dziatalnosci zalezy od tego, czy naukowcy beda zdawac
sobie sprawe z ograniczen, jakim podlegaja. Prelegentka starata sie
pokaza¢, ze owe ograniczenia nie §wiadczg o fiasku podejscia rea-
listycznego w filozofii nauki, mimo faktu, Ze poglad o mozliwosci
bezposredniego dost¢pu do prawdziwej natury §wiata wydaje si¢ by¢
na dobre obalonym. Zydek przywotata poglady, zgodnie z ktérymi
kazda obserwacja jest zalezna od wyuczonych struktur jezykowych
i teoretycznych, chocby tych najprostszych. Obserwacja naukowa
dodatkowo zapos$redniczona skomplikowang aparaturg badawcza nie
moze pozwoli¢ na opis §wiata samego w sobie. Wedtug prelegentki to,
czy tworzone przez nauke teorie i modele bedg coraz lepsze, zalezy
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od zdania sobie sprawy, jak bardzo znieksztatcajacy wptyw na nauke
moga mie¢ nieodpowiednio skonstruowane modele i ograniczenia
spoteczne czy kulturowe. Nalezy wzia¢ pod uwage mnogos¢ decy-
zji, zapadajacych w nauce, nie musza one bowiem odbiera¢ nauce
aspiracji do budowania twierdzerni o $wiecie rzeczywistym. Prele-
gentka przekonywata, ze rozwdj oraz zastosowanie teorii wyboru
i metodologii nauki w aspekcie tworzenia modeli moze sprawi¢, ze
decyzje naukowe same beda oparte na nauce, a odpowiednio wybrany
kanon racjonalnosci i uwzglednienie marginalizowanych wczes$niej
przypadkéw zapewni zblizenie si¢ teorii do rzeczywistosci.

Pod koniec tej czesci warsztatéw dr Grzegorz Malec (Fundacja
En Arche) zaprezentowat dwie serie wydawnicze: Inteligentny Projekt
oraz Perspektywy Nauki. Na zakonczenie odbyta si¢ prezentacja dzia-
talnosci naukowej, organizacyjnej i planéw wydawniczych przez po-
szczegolne osrodki naukowe, w ktérych podejmowana jest tematyka
filozofii przyrody. Podczas ostatniej czesci Warsztatow A. Swiezyni-
ski przypomniat sylwetke $p. ks. dr. hab. Janusza Maczki — jednego
z organizatoréw minionych spotkan Sekcji Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Naste¢pnie
cztonkowie Sekeji podzielili si¢ swoimi wspomnieniami o nim.
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REPORT ON THE 17TH WORKSHOP IN THE PHILOSOPHY OF NATURE, SECTION
FOR THE PHILOSOPHY OF NATURE AND NATURAL SCIENCES OF THE POLISH
PHILOSOPHICAL SOCIETY, KRAKOW, JUNE 13-16, 2024

Abstract. On June 13-16th, 2024, the 17th Natural Philosophy Workshop was held at
the Hampton by Hilton hotel in Krakéw. Together with the permanent organizer, the Section
of the Philosophy of Nature and Natural Sciences of the Polish Philosophical Society, this
year’s edition of the workshop was co-organized by the En Arche Foundation. The event
program included lectures, a scientific debate and a graduate student poster competi-
tion. The workshop participants included representatives of scientific centers engaged in
the philosophy of nature and natural sciences from Krakdw, Lublin, £6dZ, Poznan, Szczecin,
Torun, Warsaw, Zielona Gora and Akron (USA).

Keywords: Workshops of Natural Philosophy; philosophy of nature; philosophy of natural
science; Section of the Philosophy of Nature and Natural Sciences of the Polish Philosop-
hical Society
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