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Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie dyskusji Jean-Luca Mariona z Hei-
deggerowska ideg ,konica metafizyki”. Francuski fenomenolog docenia odkrycia Martina
Heideggera, zwfaszcza zwigzane z niedostrzezeniem bycia i tzw. roznicy ontologicznej,
jednoczesnie dostrzegajac u niemieckiego filozofa niewystarczajace przemyslenie formuty
,es gibt - cela donne”. Marion podziela Heideggerowskie rozumienie ,kofica metafizyki” i po-
trzebe jej przezwyciezenia, rézniac sie przy tym co do ksztattu filozofii ,po metafizyce”. O ile
dla Heideggera miato nia by¢ myslenie bycia, o tyle Marion w donacji dostrzega zrédtowa
i ekstremalng fenomenalnos¢, ktora warunkuje nawet bycie. Pojawia sie jednakze obawa,
czy tak absolutne potraktowanie donacji nie wprowadza z powrotem metafizyki, a moze
nawet teologii do filozofii. Ta watpliwo$¢ zostanie rozwazona w artykule.
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1. Wprowadzenie. 2. Problem metafizyki u Heideggera. 3. Wypetnienie czy destrukcja metafizyki?
4. Zapomnienie o byciu a nihilizm. 5. Krytyka Mariona. 6. Fenomenologia donacji jako radykalne
przekroczenie metafizyki. 7. Podsumowanie i dyskusja.

1. WPROWADZENIE

W jednym ze swoich tekstéw Jean-Luc Marion przestrzega, ze feno-
menologia nie powinna zajmowac si¢ soba, lecz fenomenami (Marion,
2002, 9). Mozna by nawet t¢ uwage rozszerzy¢ na cala filozofi¢ — jej
serce bije przeciez w zrédlowo odstaniajacej si¢ rzeczywistosci, a nie
w teoretycznych rozwazaniach, zwanych metafilozofig lub w historii
filozofii. A jednak raz po raz filozofia odnosi si¢ do siebie same;j.
Nic w tym dziwnego, skoro pragnie by¢ ona poznaniem ogélnym
i zadnego przedmiotu rozwazarni — a wiec i samej siebie — nie moze
a priori wykluczy¢. Charakterystyczna jest przy tym dla filozofii
pewna autokrytyka, badanie wlasnych fundamentéw i zasadnosci for-
mutowanych w jej ramach tez. Jak zauwaza W. Lorenc ,,0d poczatku
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XX wieku filozofia przyglada sie sobie ze znaczng doza krytycyzmu”
(1992, 71).

Jedna z form krytycznego odnoszenia si¢ filozofii do samej sie-
bie jest tzw. krytyka metafizyki. Wtasciwie zadna inna dyscyplina
filozoficzna nie byta poddawana tak radykalnym i wszechstronnym
krytykom, jak metafizyka. Powazne zastrzezenia do niej pojawity sie
juz w péznym sredniowieczu, ale to nowozytnos¢ przyniosta wielo§é
krytycznych sformutowan pod adresem metafizyki. Do tego stopnia,
ze kiedy dzi$§ uzywa si¢ takich okreslen, jak ,koniec metafizyki”,
»przekroczenie metafizyki”, ,przezwyci¢zenie metafizyki”, to chodzi
nie o jakis$ rezultat rozumowania czy jednorazowe wydarzenie, ale
o pewng epoke, stan umystowosci, cos§ trwatego, co raczej predko
nie opusci naszej kultury.

Sam temat ,korica metafizyki” nie jest nowy (Torzewski, 2022,
233-238). Niemniej przy jego podejmowaniu dwie sprawy rzucajg si¢
w oczy. Pierwszg jest cze¢sto polemiczne, czy wrecz profetyczne,
a przez to calkowicie bledne rozumienie tego wyrazenia. Sprowa-
dza si¢ ono do do$¢ banalnej tezy, ze oto filozofia, wiktajac sic w me-
tafizyke, popadia w zast6j i marazm, a jedynym wyjsciem z sytuacji
jest ogloszenie korica metafizyki jako faktu catkowicie wzgledem
niej zewngtrznego. Tego typu ,cancel culture” avant la lettre bytoby
czyms§ niedorzecznym, gdyz na wskro§ metafizycznym wiasnie. Po
drugie obserwujemy duza zywotno$¢ tezy o koricu metafizyki we
wspélezesnej filozofii, zwlaszcza w fenomenologii, hermeneutyce
i mysli ponowoczesnej. Wielu filozoféw — m.in. Jean-Luc Marion,
Jean-Luc Nancy, Gianni Vattimo — przyjmuje postawe, jakoby korica
metafizyki nie dato si¢ zignorowaé, a teza ta w sposdb istotny mo-
dyfikuje uprawiang przez nich filozofie. W rezultacie powyzszych
dwdéch konstatacji jako podwéjny odstania si¢ réwniez cel niniejszego
artykutu. W pierwszej kolejnosci chcemy powréci¢ do Martina Hei-
deggera i zrozumie¢, co oznacza teza o koficu resp. przezwyciezeniu
metafizyki. Nastepnie zastanowimy sie, na czym polega jej wplyw
na uprawianie filozofii dzisiaj. Nie uprzedzajac dalszych wywodéw,
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powiedzmy tytulem wstepu, ze dla Heideggera tzw. krytyka meta-
fizyki oznacza mniej wigcej tyle, Ze nie wszystko zdotata ona prze-
mysleé, ze co§ pozostaje poza jej tradycyjnym ujeciem. I wlasnie
myslenie owego ,czego§ zapomnianego”, ,czego§ pominigtego”,
»czego$ przeoczonego’ jest wyzwaniem dla filozofii dzisiaj. Oczy-
wiscie filozofowie znacznie réznig si¢ miedzy sobg w odpowiedzi na
pytanie, czym owo ,,co$” jest. W niniejszym tekscie przyjrzymy sie
propozycji Mariona i jego polemice z Heideggerem oraz propozyciji
myslenia ,,po metafizyce”. Przewodnig role w naszych rozwazaniach
beda odgrywaty dwa teksty: Heideggera z 1964 roku pt. Koniec filo-
zofti i zadanie myslenia (Heidegger, 1976b) oraz Mariona pt. La ,fin
de la métaphysique” comme possibilité (Marion, 2006) — tekst, ktéry po
licznych przeksztatceniach! ostateczny ksztalt przyjat w roku 2006
jako rozdzial w pracy zbiorowej Heidegger.

2. PROBLEM METAFIZYKI U HEIDEGGERA

Filozofia jest sprawa pewnego myslenia, czyli logosu. A poniewaz
Heidegger definiuje ten ostatni jako ,wydobycie na jaw tego, o czym
jest mowa” (Heidegger, 2010a, 52), wi¢c i nam wypada zaczac od
kwestii terminologicznych, aby ustali¢, o czym jest mowa, gdy po-
stugujemy si¢ samym terminem ,metafizyka”. Zadanie to nie jest
tatwe, gdyz Heidegger réznie rozumie metafizyke.

W najbardziej klasycznym sformutowaniu, w starozytnej Grecji
i w $redniowieczu, metafizyka byta uwazana za ,krélowg nauk”,
gdyz miata bada¢ najbardziej fundamentalne struktury rzeczywi-
tej nazwy, a dziedzing t¢ okreslat jako ,filozofia pierwsza”, ktéra
dzielit na dwie nauki: ontologie i teologi¢ naturalng (Kénig, 2013,
295-296). Poza tym, co fizyka i matematyka mogga nam powiedzie¢

1 Jedna z wersji omawianego tekstu Mariona jest ta z 1986 roku (Marion, 1986). Jednakze
analizie poddaje ostatnig wersje tekstu Mariona z 2006 roku.
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o $wiecie, istnieje jeszcze ontologia jako metaphysica generalis, ktéra
zajmuje si¢ byciem bytu, a wiec tym, co konstytuuje ostateczng re-
alnos¢ wszystkich rzeczy w §wiecie zmystowym. Natomiast teologia
naturalna jako metaphysica specialis i niejako uzupetnienie ontologii
zajmuje si¢ bytami niematerialnymi, a zwlaszcza istotg i dziataniem
bytu najwyzszego — Absolutu, o ile moze by¢ on poznany naturalnie,
bez udzialu objawienia. Arystoteles w Metafizyce badat zaréwno
ontologie, jak i teologi¢ naturalna, za$§ Heidegger nazwat te dwie
nauki razem wzigte ,,onto-teologia’, nadajac metafizyce jeszcze inne
znaczenie (Capelle, 2001, 53).

Heidegger, méwiac o filozofii w ogdle, najczgsciej uzywa terminu
»metafizyka”. Tak jest rtéwniez w tekscie Koniec filozofti i zadanie my-
slenia, gdzie méwi wprost, ze ,filozofia to metafizyka” (Heidegger,
1976b, 9). We wczesnych jednak tekstach sprzed 1930 roku Heideg-
ger rozréznia te dwa pojecia. Przyktadowo w dziele Kant a problem
metafizyki méwi, ze metafizyka nie jest zespotem systeméw i teorii,
lecz nalezy ja pojmowac jako rozumienie bycia, podczas gdy filozofia
ma sens bardziej teoretyczny (Heidegger, 1989, 269). Metafizyka
w tym ujeciu ma sens bardziej profetyczny niz filozoficzny, gdyz
wyraza ona ducha danej epoki, postawe duchowa ludzkosci, w ktérej
ujawnia si¢ rozumienie bycia. Mozemy wiec za Lorencem powtérzy¢,
ze dla Heideggera wszelka filozofia jest metafizyka, ale nie kazda
metafizyka musi by¢ filozofig (Lorenc, 1992, 73).

Rézny jest tez stosunek Heideggera do metafizyki. O ile poczat-
kowo umieszczal on swojg twérczos¢ w ramach metafizyki, o tyle
po tzw. zwrocie (die Kehre — od okoto 1930 roku; Grondin, 1987)
pojawia si¢ teza o koniecznosci jej przezwyci¢zenia. Na etapie Bycia
i czasu Heidegger byl przekonany o tym, Ze metafizyka nalezy do
natury czlowieka i jest ,podstawowym procesem ludzkiej przytom-
nosci” (Heidegger, 1977, 46), ,podstawowym procesem zachodzacym
przy wtargnieciu w byt” (Heidegger, 1989, 270). Twierdzit tez, ze
o ile cztowiek egzystuje, o tyle dokonuje si¢ filozofowanie. Zmiana
tych pogladéw po roku 1930 polega na dodaniu, iz dofgd metafizyka
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nalezy do natury cztowieka (Lorenc, 1992, 74), a swoje wlasne zadanie
Heidegger zaczyna rozumie¢ jako myslenie, dazace do przezwycie-
zenia metafizyki.

Taki jawi si¢ tez problem metafizyki u Heideggera. Nie jest nim
juz Kantowskie pytanie, czy metafizyka jest nauka, wzglednie jak ja
uprawia¢ na sposéb naukowy, lecz spostrzezenie, ze oto metafizyka
doszta do swojego kresu i nalezy ja przezwycigzy¢. Jak rozumieé
owo przezwyci¢zenie, bedzie trescig dalszego naszego namystu.
W tym miejscu wspomnijmy jedynie, Ze nie jest ono réwnoznaczne
z likwidacja metafizyki, potraktowaniem jej jako bledu, nieprawdy.
Heideggerowi chodzi o cos, co poetycko ujmuje jako ,przebolenie”
(Verwindung) metafizyki. W stanowisku tym ujawnia si¢, tak cha-
rakterystyczne dla Heideggera, dziejowe spojrzenie na metafizyke.
Jest ona rezultatem swoich dziejéw, tylez pierwotnego zapomnie-
nia o prawdzie bycia, co efektem swojego rozwoju i cecha naszej
epoki. I jako taka nie daje si¢ odrzuci¢ jako prosty btad. W Czym
Jest metafizyka pisze: ,W nedzy zapomnienia o byciu metafizyka jest
najkonieczniejszg ze wszystkich koniecznosci myslenia” (Heidegger,
1977, 64). Nie da si¢ przeto oglosi¢ prostego konica metafizyki, gdyz
twierdzenie takie byloby na wskro§ metafizyczne. Mozna jedynie
oglosi¢ jej zmierzch z pozycji poza-metafizycznych, czyli obserwujac
rozpad $wiata ustanowionego przez metafizyke. I takie zadanie podej-
muje Heidegger w swoich péznych pracach — pokazuje, ze zmierzch
juz si¢ wydarzyl, a jego najwyrazniejszym symptomem sg wydarzenia
XX wieku, w tym upadek filozofii, ktéra przechodzi w logistyke,
psychologie i socjologie. Stad postulat Heideggera innego myslenia,
catkowicie przysztosciowego i niemetafizycznego.

Widzimy zatem, ze stosunck Heideggera do metafizyki jest para-
doksalny. Z jednej strony postuluje on, by nie poprzestawac na meta-
fizyce i szukaé innego sposobu myslenia, ale z drugiej strony twierdzi,
ze nie nalezy jej negowad, mysle¢ przeciwko niej. Heidegger twierdzi,
Ze proponowane przez niego nowe myslenie nie oznacza likwidacji
metafizyki, lecz pozostaje tym, co w filozofii zawsze pierwsze.
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3. WYPELNIENIE CZY DESTRUKCJA METAFIZYKI?

Réwniez Marion uwaza, ze twierdzenie o koficu metafizyki nie
jest tezg filozoficzna, lecz pytaniem, ktére weiaz pozostaje otwarte,
a najwigkszy btad, jaki moglibysmy popetnié, to przypisywanie
Heideggerowi intenciji ,ikonoklastycznych”, sprowadzajacych si¢ do
twierdzenia, ze metafizyka juz znikta albo niebawem zniknie, albo
ze w ogdle nie powinna istnie¢, jak to czynili David Hume, filozo-
fowie Oswiecenia, August Comte czy Rudolf Carnap. Koniecznos¢
przekroczenia metafizyki nie oznacza jej odrzucenia i to z dwéch
powodéw. Po pierwsze koniec metafizyki wpisany jest w same jej
dzieje, a czas owego koriczenia trwa diuzej niz dotychczasowa hi-
storia metafizyki. Stad nie tyle przekraczamy metafizyke, co trwamy
w samym tym przekraczaniu niczym w pewnej epoce mysli (Marion,
2006, 12). Po drugie za$ wraz z koricem metafizyki nie koriczy si¢
myslenie, lecz zaznacza ono swéj nowy poczatek. A zatem nie po-
zostaje nam nic innego, jak trwa¢ w epoce przekraczania metafizyki,
oczekujac, az samo myslenie si¢ odrodzi. To pokazuje nam, dlaczego
teza o koricu metafizyki jest tak ptodna filozoficznie.

Czymze jednak jest 6w koniec metafizyki? Heidegger przestrzega,
by nie rozumie¢ go w sposéb negatywny: ,Zbyt tatwo rozumiemy
koniec czego$ tylko w negatywnym sensie, jako zaprzeczenie, brak
dalszego ciagu, a nawet upadek czy niemoc. W przeciwieristwie do
tego »koniec filozofii« oznacza tu dokoniczenie metafizyki w sen-
sie dopetnienia jej do konca” (Heidegger, 1976b, 10). Przeciwnie,
samo stowo Ende w jezyku staroniemieckim byto odpowiednikiem
stowa Ort, czyli ,miejsce”, a doktadniej: ,z jednego korica w drugi”,
»Z jednego miejsca w drugie”. Dlatego tez Heidegger pisze: ,Koniec
filozofii to pewne miejsce, gdzie catos¢ dziejow filozofii skupia si¢
w jednej, najbardziej skrajnej mozliwosci” (Heidegger, 1976b, 11).
Koniec metafizyki zatem to nie tyle jej odrzucenie, zanegowanie, co
dokonczenie, dopetnienie, doprowadzenie do korica jej mozliwosci.
Marion, komentujac tekst Heideggera, stusznie zwraca uwage, ze
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w wyrazeniu tym nie tylko chodzi o zwykle spelnienie, co wrecz
o wypetnienie wszystkich jej mozliwosci (Marion, 2023, 249). Moz-
liwosci metafizyki to wszystkie jej historyczne wersje, ktére okreslaja
rézne postaci bytu. Na gruncie metafizyki nie ma mozliwosci, by
oceni¢ jedng jej wersje jako lepsza od innej, i dlatego nalezy przy-
jaé, ze zaden z dotychczasowych filozoféw nie mylit sie, gdyz ,grat
najlepszymi dostepnymi mu kartami” (Marion, 2006, 14). Obecnie
jednak metafizyka rozegrata wszystkie swoje karty — od Platona do
Nietzschego wszystkie mozliwe postaci bytu zostaty narzucone byciu
i dlatego, jak z duma podkresla Marion, ,metafizyka dociera do swego
konica, bo zbliza si¢ koniec gry; ale gra o tyle dobiega korica, o ile
metafizyka ja wygrata” (Marion, 2006, 14). Czymze w takiej sytuacji
jest ,koniec metafizyki”? Jest to historyczny moment, w ktérym wy-
czerpaly si¢ istotne mozliwosci metafizyki, gdyz ta stala si¢ nauka,
technika, cybernetyka. Heidegger twierdzi, Ze wraz z metafizyka
Nietzschego filozofia spetnia si¢ (vollendet), gdyz przemierzyta ona
krag wyznaczonych z géry mozliwosci (Heidegger, 2007, 77).
Takie rozumienie metafizyki, ktéra, zdaniem Heideggera, od
Platona do Nietzschego wyczerpata swoje mozliwosci i to rozumienie
jej niejako od korica, ktéry zarazem oznacza jej wypelnienie, wzbu-
dzito liczne polemiki. Nawet jesli pominiemy klopotliwe zaliczenie
do dziejéw metafizyki Nietzschego, ktéry przed Heideggerem miat
status moralisty raczej niz filozofa i dla ktérego metafizyka pozostaje
nieprzekraczalnym horyzontem, to wcigz mozna, zdaniem Mariona,
pytac o pewien ,hermeneutyczny imperializm” Heideggera. Czy nie
interpretuje on dziejéw filozofii z wlasnego punktu widzenia i dla
wiasnych korzysci? OdpowiedZ Mariona na to pytanie jest nega-
tywna, gdyz u Heideggera mysl o ,koricu metafizyki” pojawia si¢ po
Kehre, ktéry byl wyrzeczeniem si¢ wezesniejszego projektu ontologii
fundamentalnej jako impasu. Heidegger nie opisuje metafizyki jako
systemu aporii, ktére dopiero jego wlasna doktryna mogtaby roz-
wigzad, lecz przeciwstawia si¢ jej wiasnie dlatego, Ze jego pierwszy
wysitek teoretyczny nie mégt si¢ od owych aporii uwolni¢. Dopiero
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zrozumienie metafizyki jako wypetnienia swoich mozliwosci umoz-
liwito Heideggerowi przezwyciezenie jednej z najpowazniejszych
trudnosci, a mianowicie, jaki status nada¢ technice, a zatem nowo-
czesno$ci naszego §wiata. Zdaniem Mariona filozofia zazwyczaj
popadata w aporetyczng alternatywe: albo byta ona przeciwstawiana
technice (egzystencjalizm, spirytualizm, cze$¢ tradycji analitycz-
nej, filozofia jezyka, itp.), albo byta ona traktowana jako komentarz
do techniki, zreszta czgsto spézniony i niechciany (pozytywizm,
cze$é filozofii analitycznej, kognitywistyka, itp.) (Marion, 2006, 16).
U Heideggera natomiast ,.koniec filozofii okazuje si¢ triumfem na-
ukowo-technicznego, sterowalnego urzadzenia swiata i odpowied-
niego dla tak urzadzonego $wiata porzadku spotecznego. Koniec
filozofii to poczatek ogdlnoswiatowej cywilizacji, ktérej podstawsg
jest mysl zachodnioeuropejska” (Heidegger, 1976b, 13). Nie mamy tu
zatem zadnego odrzucenia nowoczesnosci, lecz radykalny wysitek, by
technice nada¢ znaczenie i wyrwac ja w ten sposéb z barbarzyristwa.
Technika okazuje si¢ by¢ speinieniem metafizyki i to co najmniej
z dwéch powodéw: nie tylko dlatego, ze jest zwiazana z rozwojem
nauk, ale przede wszystkim dlatego, Ze rozwdj nauk czerpie swoja
mozliwos$¢ z nowozytnych postaci metafizyki. Innymi stowy nie
bytoby dzisiejszej nauki ani cywilizacji naukowo-technicznej, gdyby
nie pewne osiaggniecia nowozytnej metafizyki: zreinterpretowanie
bytu jako przedstawienia, okreslenie czlowieka jako ego, zdolnego
do mathesis universalis, zasada racji dostatecznej jako droga otwiera-
jaca fenomenalno$¢, itp. Krétko méwiac, technika streszcza w so-
bie wszystkie mozliwosci, jakie dotad zrealizowata metafizyka i je
ucielesnia, a raczej, jak powie Marion, ,pokazuje jej odcielesnienie”
(Marion, 2006, 17)2. Jej przeznaczeniem jest zamkniecie we wias-
nym bycie, czyli nieustanny rozwdj. Technika nie tylko wypetnia

2 Mamy tu nie tylko gre stow, ale takze jedna z mocniejszych tez Mariona. Jego zdaniem
nauka nie mysli, gdyz stracita zwigzek z ciatem wtasnym (stad jej odcielesnienie). Marion,
idac za Nietzschem, traktuje ciato jako ,wyzszy rozum” (Marion, 2018, 17).
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wszystkie mozliwosci metafizyki, ale takze uswiadamia brak nowych
mozliwosci, co z kolei prowokuje postep jako jej ,wieczny powrét”.
Paradoksalnie zatem to, co Heidegger okreslit jako ,koniec metafi-
zyki”, nie oznacza korica filozofii, ale przywraca jej grunt i otwiera
na myslenie o technice jako aktualnej postaci racjonalnosci. I juz
samo to nalezy uzna¢ za duze osiagnigcie Heideggera.

Jednakze takie zinterpretowanie ,konica metafizyki” jako jej wy-
petnienia, spetnienia, czy wyczerpania jej mozliwosci nie miatoby
sensu, gdybysmy nie byli w stanie okresli¢, co tak naprawde metafi-
zyka dopetnia. Innymi stowy, co pozostaje w metafizyce niepomy-
slane. Heidegger juz wczesniej to zagadnienie nazwat ,destrukcja
metafizyki”, przy czym rozumie ja jako spojrzenie na metafizyke
jako cato$¢ z punktu widzenia, ktéry ja przekracza, transcenduje.
Destrukeja to zniszczenie tradycyjnego fundamentu starozytnej on-
tologii, ktére dokonuje si¢ przez zadanie pytania o bycie. Tak rozu-
miana destrukcja nie petni jednak funkeji burzenia, niszczenia, lecz
wyzwalania, otwierania i ustanawiania. W Byciu i czasie Heidegger
pisze: ,Destrukcja nie ma negatywnego sensu strzasnigcia ontolo-
gicznej tradycji. Ma ona raczej wytyczy¢ tej ostatniej pozytywne
mozliwosci, co zawsze oznacza — jej granice, ktére sg faktycznie dane
wraz z aktualnym stanowiskiem pytania i z zakreslonym przez to sta-
nowisko polem mozliwych badari. W swym aspekcie negatywnym
destrukcja nie odnosi si¢ do przeszlosci, jej krytyka dotyczy ,dnia
dzisiejszego” oraz dominujacego sposobu traktowania dziejéw on-
tologii — niezaleznie od tego, czy dotyczy on opisu dziejéw ducha,
czy tez dziejéw problematyki. Destrukcja nie chce jednak obracaé
przesztosci wniwecz; ma ona cel pozytywny, zas jej negatywna funkcja
pozostaje niejawna i posrednia” (Heidegger, 2010a, 39-40). Krétko
méwiac, destrukeja stara sie pokazac — uczynic fenomenem? — to, co
metafizyka uczynita niewidzialnym: bycie jako takie, przestonicte
naukg o bytach. Destrukcja przypomina redukcj¢ fenomenologiczng
— przywraca spostrzezenia do danych przezy¢ swiadomosci, bierze
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w nawias to, co rzekomo ukonstytuowane, by odstoni¢ samo bycie —
i jako taka jest operacja pozytywna.

Marion uwaza, ze kazda dobra fenomenologia odstania fenomen,
ktéry na pierwszy rzut oka si¢ nie pokazuje. Co jest tym ukrytym
fenomenem destrukeji metafizyki? Na czym polega jej fenomenolo-
giczna rola? Najczestsza odpowiedzia Heideggera jest bycie samo,
wzglednie prawda bycia, za$ przyczyna zapomnienia o nim jest me-
toda metafizyki, polegajaca na przedstawianiu. Jednakze dopiero
w konferencji z 1957 roku, zatytulowanej Onto-teo-logiczny charakter
metafizyki, wyraznie zaznacza, co w metafizyce pozostato niepo-
myslane: ,,0téz niepomyslane pozostaje jeszcze, do jakiej jednosci
wspotprzynaleza ontologika i teologika, niepomyslane pozostaje
pochodzenie tej jednosci, niepomyslana réznica rzeczy odréznionych,
ktére owa jednos¢ taczy” (Heidegger, 2010b, 137). Metafizyka ow-
szem, nie uchwycita réznicy ontologicznej miedzy byciem i bytem,
ale maskuje ja tak naprawde réznica onto-teologiczna. Skutkiem tego
jest fakt, Ze réznica ontologiczna nie pojawia si¢ w metafizyce ani na
sposéb ontologiczny, ani teologiczny, lecz tylko ontyczny. Dlatego tez
historia metafizyki dla Heideggera nie moze polegaé na odtworzeniu
doktryn poszczegélnych filozoféw, ale powinna by¢ hermeneutyka
destrukcji, majacg na celu odstoniecie zaréwno réznicy ontologiczne;j,
jak i onto-teologicznej konstytucji metafizyki. Uwyraznia si¢ ona
najbardziej w pytaniu, w jaki sposéb uprzywilejowany w swoim byciu
byt wskazuje na samo bycie.

4. ZAPOMNIENIE O BYCIU A NIHILIZM

Zaskakujace jest to usytuowanie przez Heideggera filozofii, czy ra-
czej samego myslenia, zaréwno poza metafizyka, jak i poza nauka.
Jego zdaniem, poniewaz filozofia nie byta w stanie ,sprostac rzeczy
myslenia” (Heidegger, 1976b, 13), stata si¢ dziejami swojego wlasnego
upadku. Dlatego tez popadta w zdiagnozowany przez Fryderyka
Nietzschego nihilizm. , Koniec metafizyki” zyskuje przeto dodatkowy
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sens, a jej przezwyciezenie jest jedynym wyjsciem z choroby ni-
hilizmu. Skad takie skojarzenie Heideggera? Z dwéch powodéw.
Po pierwsze metafizyka méwi o bycie, zapomina za$ o byciu. Nie
moze by¢ inaczej, gdyz nie dysponuje ona choc¢by najmniejszym do-
$wiadczeniem czy fenomenalizacja samego bycia, operujac jedynie
przedstawieniem bytu, jego reprezentacja. Stad, po drugie, skoro byt
jest, a bycie jest czyms istotowo réznym od bytu, to znaczy, ze bycie
bardziej przypomina nico$¢ niz byt. Nie chodzi tutaj o zwykta negacje
bytu jako operacj¢ logiczna i tatwa do przeprowadzenia, lecz o takie
jawienie si¢ rzeczywisto$ci, ktére bardziej przypomina nico$é. Meta-
fizyka nie przemyslata ,nicosci”, w efekcie czego popadta w nihilizm.

Czym jest nihilizm? Najogdlniej rzecz biorac, polega on na po-
tréjnej negacji: istnienia, sensu i wartosci. Dla Heideggera jednak
nihilizm pojawia si¢ jako konsekwencja zapomnienia o byciu. Pisze
on: ,By¢ moze istota nihilizmu polega na tym, ze nie traktuje si¢ serio
pytania o nic” (Heidegger, 1999, 54). I dalej: ,Nihilizm oznaczalby
wéwczas: istotowe niemyslenie o istocie nic” (Heidegger, 1999, 55).
By to zrozumie¢, nalezy siggnaé¢ do historii idei nihilizmu. Termin
ten jako pierwszy do filozofii wprowadzit Friedrich Heinrich Ja-
cobi w liscie do Johanna Gottlieba Fichtego z 1799 roku, w ktérym
pisze, ze idealizm tego ostatniego osadza jako nihilizm. W ¢lad za
tym stowo ,nihilizm” weszto w obieg jako nazwa pogladu, ze tylko
zmystowy i doswiadczony jako$ byt jest rzeczywisty i bytuje, a poza
tym nic. Nastepnie Nietzsche, méwiac o ,nihilizmie europejskim”,
dat jego wyktadnie w stwierdzeniu: ,B6g umart”, co miato oznacza,
ze to, co nadzmyslowe i transcendentalne rozpada si¢ i niszczeje,
przez co i sam byt traci warto$¢ i sens. To dlatego Heidegger pod-
sumowuje: ,Nihilizm to same dzieje bytu (...)” (Heidegger, 1999,
35). I w efekcie ,koniec metafizyki” to nie ustanie jej dziejéw, lecz
poczatek powaznego potraktowania wydarzenia ,Bég umart”. Nihi-
lizm zas to rzeczywiscie grozna choroba, gdyz polega na odmowie
myslenia owego ,nic”.
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W jaki sposéb mysle¢ owg ,nico$¢”? Na pewno nie nadajg si¢ do
tego narzedzia metafizyki, z przedstawianiem na czele. Nie pomoze
takze nauka, ktéra wraz z operacjami ilo§ciowymi i stosowaniem
pewnego ,porzadku”, ,schematu” przeradza si¢ w cybernetyke (dzis
powiedzieliby$my: informatyke). Potrzebna jest nowa metoda, ktérej
dostarcza fenomenologia. Przy czym pojeta nie na sposéb Husser-
lowski, jako redukujaca fenomeny do przedmiotéw, z konstytuu-
jacymi prerogatywami podmiotu, ale na sposéb Heideggerowski,
jak to zostalo zarysowane w poczatkowych partiach Bycia i czasu.
A wigc po pierwsze fenomen to ,to-co-ukazuje-si¢-w-sobie-samym”
(Heidegger, 2010a, 47), a po drugie w fenomenologii chodzi o to,
,by umozliwi¢ zobaczenie tego, co si¢ pokazuje, tak jak pokazuje si¢
samo z siebie, od strony jego samego” (Heidegger, 2010a, 54-55). Fe-
nomenologia w ujeciu Heideggera jest préba dotarcia dalej, niz tylko
do przedmiotowosci czy podmiotowosci — bytoby to wciaz myslenie
metafizyczne. Chodzi mu o dotarcie do samego bycia, ktére jest
prawdziwym fenomenem. A poniewaz bycie nie daje si¢ na sposéb
bytu resp. przedmiotu, przeto fenomenologia musi by¢ fenomenologia
tego, co niezjawiskowe (Phdnomenologie des Unscheinbaren; phénomé-
nologie de I'inapparent). Destrukcja metafizyki to wyjscie poza nig,
krok wstecz, by odnalez¢ i pomysle¢ to, o czym ona zapomniata.
Fenomenologiczne przemyslenie bycia pozwala zarazem wyjs¢ poza
myslenie nihilistyczne.

5. KRYTYKA MARIONA

O ile prawds jest, ze mysl Heideggera odbita si¢ szerokim echem
w fenomenologii francuskiej, o tyle nie nalezy takze traci¢ z oczu
pewnych momentéw krytycznych. Marion z cala pewnoscig po-
zostaje pod wpltywem Heideggera, w temacie jednak konca resp.
przezwyci¢zenia metafizyki zachowuje wzgledem niego duza doze
krytycyzmu. Oskarza nawet Heideggera, Ze jego program ,przezwy-
cigzenia metafizyki”, jaki powyzej ukazali$my, jest niewystarczajacy,



[13] KONIEC METAFIZYKI. | CO DALEJ? 83

zatrzymuje si¢ w p6t drogi i w efekcie sprowadza si¢ do kilku banal-
nych tez. O ile diagnozy Heideggera s3 w wielu punktach trafne,
zwlaszcza przestroga, by nie mysle¢ bycia na sposéb bytu, o tyle
tekst z 1964 roku Mariona rozczarowuje. A zwlaszcza jego zakon-
czenie, gdzie Heidegger po doktadnym oméwieniu takich poje¢, jak
sprzeswit” (Lichtung) i ,nieskryto$¢” (Aletheia), pisze: ,Czy nazwa
dla zadania mysli nie brzmi w takim razie: ,prze$wit i obecnos¢”,
a nie bycie i czas (»Sein und Zeit«)? Skad jednak i jak jest (»gibt es«)
przeswit? Co mozna ustysze¢ tym »es gibt«? Zadaniem mysli bytoby
w tym wypadku porzucenie dotychczasowego sposobu mysélenia
o tym, jak okresla¢ rzecz mysli” (Heidegger, 1976b, 26). Wynika
stad, ze w samej filozofii Heideggera dokonata si¢ powazna zmiana,
przeszed! on mianowicie od problematyki ,bycia i czasu” (dzieto
z 1927 roku), czyli od ukazywania si¢ obecnosci bycia poczawszy
od uprzywilejowanego bytu, jakim jest Dasein, do samego bycia,
a doktadniej do instancji, ktéra je poprzedza, czyli do ,przeswitu”
(Lichtung). Ale skad bierze si¢ ,przeswit”? I jak go zrozumie¢? Otéz
podobny jest on do zmierzchu resp. §witu oddzielajacego dwa dni — nie
daje on jeszcze pelnego $wiatta, ale juz nie tonie w mroku; rozprasza
cien, ktéry blednie, ale jeszcze nie ukazuje si¢ petny blask nowego
dnia. O tak pojetym ,przeswicie” Heidegger twierdzi, ze nie tyle
Jjest (es ist — fr. il est), co istnieje (es gibt — fr. il y a). I to jest, zdaniem
Mariona, niewystarczajaco przemyslany moment. Samo zwrécenie
nari uwagi przez Heideggera jest genialne, ale niestety nie wyciagnat
on z niego ostatecznych konkluzji.

Najbardziej pierwotng struktura rzeczywistosci nie jest byt, o kt6-
rym powiedzieliby$my, ze jest, ale cos, co wyltania si¢ z ,,przeswitu”,
co wydarza si¢ (Ereignis) skadinad, jeszcze przed ,jest”, a wiec musi
pochodzi¢ z tego, co Heidegger nazywa ,istnieje” (i/ y a). Tu jednak
tkwi problem translatorski, ktéry francuskich filozoféw zwiédt na
manowce, a mianowicie es giéf nie nalezy ttumaczy¢ jako i/ y a,
lecz jako cela donne (,to daje”). Co wigcej, nie nalezy skupiaé si¢ na
samym ce/a, na czyms§ co daje, w sensie abstrakcyjnym, gdyz bytoby
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to szukaniem tozsamo$ci bytu oraz osunigciem si¢ na pozycje metafi-
zyczne. Nalezy raczej podja¢ kwestie ,tego, co si¢ daje, gdy sie daje”,
co jest juz wiekszym wysitkiem, bo bez zadnej ucieczki ani ontyczne;j,
ani ontologicznej. Filozof ma zachowa¢ si¢ niczym malarz, ktéry
odchodzi co jakis czas od swojego dzieta, aby przez to cofniecie sie
zobaczy¢ to, co si¢ daje, jak dzielo pojawia si¢ w swoim wiasnym
ruchu, swobodnie, w sposéb wolny, a nie jak zredukowany do pro-
cesu produkcji przedmiot (Marion, 2006, 28). Zdaniem Mariona tu
tkwi sedno przekroczenia metafizyki. Zalezy ono od doktadnego
okreslenia formuty ,cela donne — es gibt”. Prézno jednak tego szukac
u Heideggera.

Podkreslmy za Marionem jeszcze raz: samo odkrycie przez Hei-
deggera wyrazenia es gibt i odréznienie go od es ist jest genialne.
Tym bardziej niezrozumiate jest jego wahanie co do filozoficznej
plodnosci tego wyrazenia. A przeciez nie pojawilo si¢ ono pézno,
pod koniec twérczosci filozofa, lecz jakby nawiedzato go i niepokoito
przez caly czas. Wyrazenie es gibt pojawia si¢ po raz pierwszy w Byciu
i czasie (1927): ,Bez watpienia, tylko dopdki jesz (ist) jestestwo, tzn.
ontyczna mozliwo$¢ rozumienia bycia, dopéty »istnieje« (gidz es)
bycie” (Heidegger, 2010a, 282). I dalej: ,Bycie — nie byt — »istnieje«
(gibt es) tylko o tyle, o ile jest (isz) prawda. Ta zas jesz (is?) tylko o tyle,
o ile, i dopéki, jest jestestwo (Dasein ist)” (Heidegger, 2010a, 303).
Zatem es gibt pojawia sig, by pokazac jak przeswit bycia rézni si¢ od
bycia bytu. W tekscie Czym jest metafizyka? (1929) Heidegger pyta
o status nicoéci: ,Czy nico$¢ obecna jest (gibz es) dlatego tylko, ze
obecne jest »nie«, tzn. zaprzeczenie, czy tez jest odwrotnie: zaprze-
czenie i »nie« sg obecne tylko dlatego, Ze obecna jest nicos¢ (gibz
es)?”. I dodaje: ,Jesli pytanie ma by¢ skierowane ku nicosci — ku niej
samej — to musi ona najpierw by¢ dana (gegeben sein)” (Heidegger,
1977, 32). Czemu wigc Heidegger nie dokonuje tego decydujacego
kroku? Czemu samo danie nicosci, bycia, ale takze czasu nie uznaje
za instancje bardziej pierwotng i Zrédlowa? Marion dostrzega tu
wyrazng luke w propozycji Heideggera.
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Po skonstatowaniu, ze bycie jako takie nie jest soba, lecz jest dane,
przychodzi z es gibt (cela donne), nalezy zapytac jeszcze, jak Heidegger
rozumie status owego es. Tu réwniez panuje niejasno$¢ i wahanie.
Z jednej strony List o ,humanizmie” (1947) zdaje si¢ odnosi¢ owo es
bezposrednio do bycia, co sugerowaloby, Ze to bycie daje prawde: ,, Es
gibt nie wyraza $cisle owego i/ y a, poniewaz es, ktére gibt, jest samym
byciem” (Heidegger, 1977, 96). Z drugiej jednak strony tekst Zur Se-
insfrage (1955) wydaje si¢ przywraca¢ byciu jego wtasna, zagadkowsa
osobliwo$¢. Heidegger wskazuje w nim na pokrewieistwo bycia
i nicosci: es gibt (cela donne) zaréwno bycie, jak i nicos¢ (Heidegger,
1976a, 419). Jednoznaczne przypisanie es byciu zostaje zawieszone,
co wskazywatoby, ze zalezy ono od pierwotniejszej instancji da-
wania (gib7). Na przyktadzie tych dwéch tekstow widaé nie tylko
niezdecydowanie Heideggera, ale przede wszystkim rysuja si¢ dwa
mozliwe rozwigzania: albo ,es gibt — cela donne” nalezy utozsamic
z byciem, albo tez uzna¢ je za co§ pierwotniejszego wzgledem bycia,
przy czym to drugie rozwiazanie bedzie sila rzeczy skutkowaé pewna
anonimowoscig donacji. Przy pierwszym podejsciu ,,przezwyci¢zenie
metafizyki” wprawdzie przekroczy nihilizm, ale myslg przysztosci
bedzie myslenie bycia. Przy drugim podejsciu ,,przekroczenie meta-
fizyki” réwniez osiagnie bycie, ale mysla przysztosci bedzie o wiele
szersze pole samego dawania. W tym punkcie drogi Heideggera
i Mariona si¢ rozchodza. Francuski fenomenolog péjdzie zdecydo-
wanie droga donacji jako ekstremalnej fazy fenomenalnosci, ktéra
umozliwia takze samo bycie.

6. FENOMENOLOGIA DONACIJI JAKO RADYKALNE PRZEKROCZENIE
METAFIZYKI

Dla Mariona pytanie o ,es gibt — cela donne” wyraznie wyprzedza kwe-
stie bycia, chocby tylko dlatego, ze je umozliwia. Jednakze zwigzek
pomiedzy samym dawaniem a byciem jest szczegdlny — dawanie nie
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ujawnia si¢ w nim wyraznie. Méwiac jezykiem fenomenologicznym,
powiedzielibysmy, ze potrzebny jest specjalny zabieg metodologiczny,
jakas nowa redukcja, aby dawanie si¢ unaocznito. Zdaniem Mariona
dostowne przekroczenie metafizyki dokonuje si¢ gdzie indziej, niz s3-
dzit Heidegger — nie w skoku od bytu do bycia, ani od Dasein do bycia
bytu, ani od bycia bytu do samego wydarzania si¢ (Ereignis) bycia, ale
w skoku daleko poza samg kwesti¢ bycia (Seinsfrage). W neutralnym
i tajemniczym (bo bez tozsamosci) ,es gibt — cela donne” rozciaga si¢
przestrzeri (tak, to wyrazenie jest jak najbardziej na miejscu) nowego
myslenia ,po metafizyce”. W horyzoncie donacji bycie nie jest juz
zalezne od samego siebie, lecz od ,.es gibt — cela donne”. Dasein réwniez
moze znikna¢, gdyz jego rola wypelnita si¢ i zmienita zarazem — nie
jest on juz uprzywilejowanym bytem, dajacym doste¢p do bycia, lecz
»cztowiekiem wyprostowanym”, oczekujacym na nadejscie obecnosci
i zbierajacym to, co daje jako dar. Taki podmiot w pézZniejszych pra-
cach Marion nazwie /adonné — obdarowanym (Marion, 2007, 314).
W donacji znika zaréwno bycie, jak i byt (w tym przypadku Dasein).

Heidegger podkreslat, Ze metafizyka nie przemyslata réznicy
ontologicznej migdzy bytem i byciem, gdyz nie dostrzegta kwestii
samego bycia. Sad ten moze wydawac si¢, zdaniem Mariona, nieco
niezrozumiaty, a nawet arbitralny. Nie budzi on jednak zastrze-
zen, jesli przetransponuje si¢ go w kategorie ,es gibt — cela donne’.
W fenomenologii donacji réznica ontologiczna przybiera charakter
réznicy miedzy tym, co dane, a samym dawaniem. Z wyrazenia,
a moze nawet juz zasady ,es gibt — cela donne”, wynika, ze co$ jest
dane (die Gabe — un donné). To ostatnie wlasnie dlatego, ze jest dane,
jest jakby porzucone (gra stéw: donné— abandonné), zostawione sobie
samo, trwajace w swojej obecnosci. Zajmuje ja niczym aktor sceng,
przestaniajac to, co go na niej umiescito. Takie cechy ma samo da-
wanie (le donner — das Geben): daje cos, dostarcza czego$, sktada cos
w jego obecnosci, a nastepnie wycofuje si¢ z obecnosci, gdyz nie daje
samego siebie jako danego (Marion, 2006, 34). Dawanie znika do-
ktadnie w takiej mierze, w jakiej sprawia, ze pojawia si¢ to, co dane.
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To tutaj tkwi przyczyna niepomyslenia o byciu w metafizyce — nie
z powodéw epistemologicznych (transcendencja, niepojmowalno$c),
ontologicznych (uprzywilejowanie obecnosci), czy innych biedéw
filozoféw, lecz dlatego, ze wycofuje si¢ ono z samego siebie, ponizej
wlasnej fenomenalnosci, gdyz jest postuszne bardziej donacji, niz
réznicy ontologicznej. Bycie wycofuje sie w nie-zjawianie-si¢, ponie-
waz dotyczy donacji. W donacji dawanie czyni to, co dane obecnym
w sposéb tak pelny i radykalny, Ze to, co dane, zajmuje cata obec-
nos$¢, zastaniajac wiasna donacje. Niepomyslalno$¢ zatem nalezy do
bycia na mocy jego najistotniejszego okreslenia — przez ,.es gibt — cela
donne”, czyli przez donacj¢. Koniec metafizyki, zdaniem Mariona,
prowadzi ostatecznie do horyzontu donacji, gdyz ta kontrastujaca
gra dawania i daru wymaga przekroczenia charakterystycznego dla
metafizyki myslenia reprezentacjonistycznego i przedstawieniowego.
Kwestia myslenia niemetafizycznego nie pochodzi od bycia, ani nie
skupia si¢ na byciu, lecz pochodzi od nieontologicznej instancji do-
nacji. Heidegger nie mégt tego dostrzec, gdyz przykryt , es gibt — cela
donne” przez Ereignis.

Marion twierdzi, ze powaznie traktujac donacj¢, podaza za Hei-
deggerem, ale przeciwko jemu samemu (Marion, 2006, 37). Dla
francuskiego fenomenologa przekroczenie metafizyki oznacza ko-
nieczno$¢ przekroczenia kwestii bycia. Okazuje sig¢, ze spoza bycia,
réznicy ontologicznej i konstytucji onto-teologicznej wytania si¢
jeszcze co$ innego. Wéwczas zadanie myslenia ,po metafizyce” bedzie
polegato na ustaleniu tego nowego horyzontu. Tak wiec ostatecznie,
zdaniem Mariona, metafizyka jawi si¢ jako ,przekroczenie”, przy
czym cala trudnos¢ polega na zdefiniowaniu tego, co ona przekracza.
Mogtaby ona przekracza¢ nawet bycie, ale pod warunkiem, ze bedzie
ono rozumiane, wychodzac z donacji. Wéwezas ta auto-transcenden-
cja nie niszczytaby jej, wrecz przeciwnie, czynitaby ja wlasciwie nie
do przekroczenia, gdyz z kazdym przekroczeniem osiggataby swoja
istotng definicje (Marion, 2006, 38). I nawet gdybysmy mieli porzuci¢
nazwe i pojecia metafizyki, to na pewno nie powinnismy wyrzekac si¢



88  PIOTR KARPINSKI [18]

nazwy filozofii, nawet jesli t¢ ostatnia Heidegger utozsamit z me-
tafizyka. Filozofia w istocie nie jest definiowana przez madros¢, ani
tym bardziej przez wiedzg, nauke czy przedstawienie, ale przez jej
zlozony i niekwestionowany zwiazek z madroscia. Jest to relacja
pokrewienstwa, podobieristwa, zblizenia, zazytosci, pozadania, ale
takze braku — relacja z tym, czego jej brakuje, a co chciataby zdoby-
wad. Filozofia nie zna madrosci, nie wytwarza jej, ale do niej dazy
i oczekuje jej jako daru. Krétko méwiac, aby zdefiniowa¢ filozofie,
zwlaszcza ,po metafizyce”, a moze nawet ,,po Seinsfrage”, nie mozna
podazac inng droga niz ta, ktéra wskazuje pytanie Heideggera: ,Co
mozna ustysze¢ tym es gibor?” (Heidegger, 1976b, 26)3.

7. PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

Marion z calg pewnoscig nalezy do grona ciekawych i wptywowych
wspélczesnych fenomenologéw. Ukazana powyzej doglebna lektura
Heideggera wydaje si¢ to potwierdza¢. Czyta bardzo uwaznie, takze
miedzy wierszami, dostrzegajac nowe mozliwosci rozwigzania tego,
co dotad w filozofii wydawalo si¢ nierozwigzywalne. Zarazem jego
krytyka nie ma nic z topornego i banalizujacego podwazania mysli
referowanego autora. Raczej karmi si¢ nia, jednoczesnie ja przekra-
czajac. Nawet jesli zgodzimy sie, ze Marion poszed? dalej w swoich
konkluzjach, niz Heidegger, to przeciez bez tekstéw tego ostatniego
jego mysl stataby w miejscu. Powiedzmy szczerze, ze niewielu ma
tez odwage podazac ciezkami wytyczonymi przez Heideggera. Jak
zwrocit ostatnio uwage Jean-Luc Nancy, u wielu filozoféw samo
hasto , korica filozofii” wywotuje wsciektos¢, jakby chodzito o ,koniec
oddychania” jako zalozenie ,zadania na bezdechu”, podczas ktérego

3 Dostownie fraza ta w jezyku niemieckim brzmi: ,Was spricht im Es gibt?”, czyli ,Co mowi
w Es gibt?”. Po francusku: ,Quavons-nous a entendre dans cet il y a (es gibt) ?”. Truma-
czenie K. Michalskiego nie jest doktadne, gdyz wskazuje na aktywnos¢ podmiotu (co
moze on ustyszec?), gdy cafa sita ,es gibt - cela donne” polega na aktywnosci dawania
(co ono méwi?).
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mieliby$my rozezna¢ naszg przysztos¢ (Nancy, 2021). Nancy niby ma
odwage zmierzy¢ si¢ z rzuconym przez Heideggera wyzwaniem, ale
okazuje si¢ to zlepkiem publicystycznych haset o zaniku prawdy we
wspélczesnym $wiecie.

Natomiast podej$cie Mariona nie sprowadza propozycji Heideg-
gera do roli sloganu, lecz jest na wskro§ metodyczne i ciste. Przyjat
on pozytywny charakter ,korica metafizyki” jako okreslenie ducha
epoki. Metafizyka dobiega korica, bo nie jest w stanie pomysle¢ bycia,
nicoéci czy czasu na sposéb obecnosci i przedstawienia. Skoro bycie
tak zasadniczo rézni si¢ od bytu, to trzeba znalez¢ nowg droge do
niego, ktéra to droga kryje si¢ w samym sposobie dania — nie es is
lecz es gibt. Namyst Mariona nad wyrazeniem ,es gibt — cela donne”
okazuje si¢ niezwykle ptodny. To w nim znalazt on ,punkt Archi-
medesowy” dla calej swojej przyszlej filozofii. Marion opracowat calg
teori¢ donacji w dziele Bedgc danym (1997). Nie omawiamy szczeg6-
towo jej zatozen, gdyz w tym miejscu interesuje nas inna kwestia —
nie sama szczegélowa wyktadnia donacji, ale trafnos¢ rozwigzania
problemu ,przekroczenia metafizyki”.

W ocenie Marionowskiego rozwigzania nasuwaja si¢ dwie kwestie.
Pierwsza z nich wydaje si¢ w powyzszych rozwazaniach lekko, acz
niewystarczajaco, dotknieta. O drugiej Marion zdaje si¢ §wiadomie
milczed, a nawet ja wypieral.

Pierwsza kwestia wigze si¢ z tym, ze ani bycie (Heidegger), ani
donacja (Marion) nie moga by¢ przedmiotem namystu metafizyki.
Stad pojawia si¢ niemal milczace zalozenie, ze tym nowym sposobem
myslenia ma by¢ fenomenologia. I wiasnie relacje migdzy metafizyka
a fenomenologia nie zostaja, przynajmniej w omawianym tekscie,
wystarczajaco przez Mariona oméwione. A wiadomo, ze sg to relacje
nader skomplikowane. Zreszta Marion jest tego §wiadomy, skoro
w innym miejscu pisze, ze ,fenomenologia utrzymuje szczegdlny
i wieloaspektowy zwigzek z metafizyka” (Marion, 1984, 7). Nalezy
wiec zatem, niejako za Mariona, t¢ kwesti¢ dopowiedzie¢ wyraznie
i do korica — odkad metafizyka doszta do swojego kresu, filozofia
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moze si¢ autentycznie rozwijac jedynie pod postacig fenomenologii.
Filozofia staneta przed nast¢pujaca alternatywa: albo przeksztalcic sie
w nauke czy inny rodzaj wiedzy, albo pod zmieniona postacia nadal
podejmowac kwestie metafizyczne, doprowadzajac je do korica. Ma-
rion twierdzi, ze po Heglu i Nietzschem wydaje sig, ze tylko feno-
menologia odwaza si¢ otwarcie méwic o filozofii. W jaki sposéb sie
to dokonuje? Marion pisze: ,Filozofujemy w metafizyce, po niej lub
nawet u jej kresu. Kazdemu, kto pyta nas, jak mozemy wytrwac
w tej sprzecznos$ci, odpowiadamy: postugujac si¢ fenomenologia”
(Marion, 1984, 8). Marion nie ma watpliwosci, ze fenomenologia po-
konata metafizyke: ,fenomenologia zawsze wykracza poza technike
fenomenologiczng, poniewaz fenomenologia gra tylko w odniesieniu
do metafizyki i zawiera w sobie mozliwo$¢ jej zniszczenia, a zatem
ewentualnie jej przewyzszenia” (Marion, 1984, 12). Wynika z tego, ze
fenomenologia ugruntowata swoja pozycje osrodka filozofii dopiero
od chwili wypetnienia metafizyki. Marion dodaje: ,To wlasnie, co
po E. Lévinasie, P. Ricoeurze, J. Beaufrecie, H. Birault, G. Granelu,
M. Henrym i J. Derridzie, wszyscy dzi$§ zawdzigczamy Heidegge-
rowi” (Marion, 1984, 13).

Druga kwestia zas$ to co$ wigcej, niz tylko dopowiedzenie. Na-
wet jesli zgodzimy sig, ze fenomenologia doszta do gtosu po ,koncu
metafizyki”, to pozostaje pytanie: jaka fenomenologia? Sam Marion
w przywolanym tekscie omawia trzy duze interwencje fenomenolo-
giczne w dziejach filozofii: Hegla, Husserla i Heideggera, ale jego
zdaniem to dopiero fenomenologia donacji jest autentycznym my-
$leniem po metafizyce. Czy to oznacza, ze fenomenologia donacji
zasadniczo przejmuje funkcje metafizyki i czy sama staje si¢ ,nowa
metafizyka”? A mowigc jeszcze dosadniej: czy kategoria donacji nie
prowadzi do nawrotu metafizyki, a nawet teologii — czemu Ma-
rion zaprzecza? Nie sposéb oczywiscie na te pytania odpowiedzie¢
wyczerpujaco, gdyz wymagaja dalszych, szczegétowych badan.
Zwréémy jednak uwage, ze po pierwsze u Mariona donacja zostaje
praktycznie utozsamiona z redukcja i wyniesiona do rangi najwyzszej
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zasady. Co wigcej, donacja osiaga range absolutna, zasadnicza. O ile
stanowisko Husserla, skupiajac si¢ raczej na immanencji doswiadczen,
zdawalo si¢ z géry odrzucaé wszelka ,naiwna” metafizyke, o tyle przy
tenomenologii Mariona musi zapali¢ si¢ $wiatlo ostrzegawcze, czy
pod postacia donacji jako zasady nie powraca myslenie metafizyczne.
Po drugie Marion nie tylko redefiniuje fenomenologie, lecz gotym
okiem wida¢ u niego ambicje¢ zbudowania jakiej$ filozofii pierw-
szej (Marion, 2001, 16). Nie musi to by¢ od razu dyskwalifikujace,
wszak i Husserl poczatkowo uwazal fenomenologi¢ wyltacznie za
nauke $cista, pézniej jednak, pod wptywem Kartezjusza, zaczat ja
postrzegac jako filozofi¢ pierwsza (Husserl, 2009, 9). Nie chodzi tez
o to, by w tym miejscu rozstrzygaé, czy to poszukiwanie absolutnego
poczatku sie powiodlo, ani czy nieuchronnie prowadzi ono do kon-
fliktu z metafizyka. Raczej chcemy podkresli¢ fakt, ze fenomenologia
donacji Mariona jest podatna na metafizyczne rozwinigcia, tym
bardziej, Ze sytuuje on swoja propozycje w szerokim planie ,korica
metafizyki”. Po trzecie widoczna jest u Mariona dyskwalifikacja
intencjonalnosci przy jednoczesnym silnym nawrocie immanencji —
cos$ jest dane w najbardziej pozytywistycznym sensie tego stowa
(Marion, 2016, 88). Mozna by zastosowac tutaj t¢ samg krytyke, jaka
przedstawit Theodor Adorno w Dialektyce negatywnej w odniesieniu
do Heideggerowskiego bycia. Zaréwno bycie, jak i donacja stuzytyby
zaspokojeniu ontologicznej potrzeby poprzez ponowne ustanowienie
czego$ ,pierwszego”, pierwotnego, bezposredniego, poza wszelkimi
zapos$redniczeniami jezykowymi, podmiotowymi, historycznymi itp.
(Adorno, 1986, 162, 165-168). Po czwarte wreszcie, donacja u Ma-
riona ma strukture epifanii — podmiot, zamiast uczestniczy¢ w tym,
co si¢ prezentuije, jest tylko biernym odbiorca tego, co dane, a nawet
samego siebie. Samo myslenie nie ma charakteru autonomiczne;j
wiadzy cztowieka, lecz ma charakter mistyczny, zalezny od wyzszej
instancji, skoro wszystko jest darem. Wszystko wigc wskazuje na to,
ze fenomenologia donacji Mariona nie przestanie wzbudzaé pytan
i watpliwosci. Co nie powinno dziwié¢, zwazywszy, ze ma ambicje
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bycia filozofig ,,po metafizyce”. Myslenie Mariona jest ciekawg i po-
wazng propozycja, ktéra prébuje wypetni¢ szczeling, ,milczaco”
wskazang przez Heideggera. Czy jednak spetnia ona wymogi tzw.
przekroczenia metafizyki? Na to pytanie nie mozna da¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi.
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THE END OF METAPHYSICS. WHAT COMES NEXT?

Abstract. The aim of this article is to discuss Jean-Luc Marion’s engagement with
Heidegger’s “end of metaphysics” thesis. The French phenomenologist acknowledges
the importance of Heidegger’s insights, particularly concerning the neglect of being and
the so-called ontological difference. At the same time, he identifies in Heidegger’s thought
aninsufficient elaboration of the formula “es gibt - cela donne.” Marion shares Heidegger’s
understanding of the “end of metaphysics” thesis and the necessity of overcoming it. Yet,
they differ with respect to the shape of philosophy “after metaphysics.” While for Heidegger
this meant a thinking of Being, Marion discerns in the notion of givenness a more originary
and radical phenomenality - one that conditions even Being itself. However, a concern
arises: does such an absolute privileging of givenness not reintroduce metaphysics, or
perhaps even theology, back into philosophy?

Keywords: givenness; Jean-Luc Marion; Martin Heidegger; metaphysics; phenomenology.
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