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ARTYKULY

OSKAR KOSENDA

SUMIENIE W KONFLIKCIE Z WEADZA. SPRZECIW SUMIENIA
W FILOZOFII POLITYCZNEJ ERNSTA-WOLFGANGA
BOCKENFORDEGO

Streszczenie. W artykule analizuje znaczenie sprzeciwu sumienia w kontekscie filozofii
politycznej Ernsta-Wolfganga Bockenfordego, niemieckiego prawnika i filozofa. W tym
celu nakreslone zostaty podstawowe sktadowe doktryny tego autora: (1) powstania nowo-
czesnego panstwa jako elementu procesu sekularyzacji, (2) dialektyka wtadzy i wolnosci,
(3) konieczno$¢ relatywnej homogenicznosci w pluralistycznym spoteczenstwie. Analiza
dorobku Béckenfdrdego pozwala okresli¢ pojecie sprzeciwu sumienia jako istotny element
demokratycznego panstwa prawa, odnoszac je do konstytucyjnej wolnosci sumienia.

Stowa kluczowe: filozofia polityczna; teoria panstwa i prawa; prawo konstytucyjne;
czesciowe zniesienie obowiazku; polityczne zobowigzanie; Ernst-Wolfgang Béckenférde

1. Wprowadzenie. 2. Panstwo jako porzadek wtadzy i wolnosci. 3. Granice legitymizacji wtadzy
panstwowej. 4. Wolnos¢ sumienia. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Wspélczesne spoleczeristwa, cechujace si¢ pluralizmem $wiato-
pogladowym i religijnym, czesto doswiadczaja konfliktéw migdzy
przekonaniami jednostek a obowiazujacymi normami oraz legalnym
porzadkiem prawnym. Jednym z mozliwych sposobéw rozwigzania
tego konfliktu jest uznanie tzw. ,sprzeciwu sumienia”. Za Jacque-
sem Suaudeau mozemy zdefiniowac to pojecie jako ,wyraz osobistej
odmowy postuszeristwa wobec aktu prawa cywilnego uznanego
w sumieniu za razgco niestuszny” (Suaudeau, 2017, 5). Fenomen
sumienia §miato mozna nazwa¢ ,fenomenem interdyscyplinarnym”
(Duchliniski, 2017). Stanowi on przedmiot badari teologéw, filozoféw,
ale takze psychologéw i prawnikéw. Ci ostatni, przez dywagacje na
temat spraw granicznych, s zmuszani do przekroczenia utartych
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kolein skostnialego myslenia dogmatycznego i cofniecia si¢ do filo-
zofii politycznej, ktéra lezy u podstaw kazdego porzadku prawnego
(Morawski, 2000).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie argumen-
tacji Ernsta-Wolfganga Bockenfordego (1930-2019) — wybitnego
niemieckiego filozofa prawa i polityki oraz konstytucjonalisty, s¢-
dziego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego — w ktérej ukazuje
fundamentalne znaczenie instytucji sprzeciwu sumienia w porzadku
prawnym w demokratycznym paristwie prawa. Wybér tego autora
nie jest przypadkowy. Bockenforde w swoich pracach wiele miej-
sca poswiecil religii. Sam byl cztowiekiem Zywej wiary, oddanym
katolikiem. Uczestniczyt m.in. w stynnych rozmowach w Castel
Gandolfo, organizowanych przez Jan Pawta II. Uwazat si¢ za demo-
krate, cztowieka socjalnie wrazliwego i chrzescijanina. Jest jedno-
cze$nie przyktadem intelektualisty zaangazowanego. Byt cztonkiem
Centralnego Komitetu Katolikéw Niemieckich — stowarzyszenia
zlozonego z oséb duchownych i §wieckich, wspétpracujacego z bi-
skupami w kierowaniu niemieckim Kosciotem katolickim. Teoria
paristwa sedziego z Karlsruhe — wielowatkowa i bogata — dostarcza
argumentéw za koniecznoscia istnienia instytucji tagodzacej problem
konfliktu sumienia w systemie prawa.

Aby osiagna¢ zalozony cel, rekonstruuj¢ podstawy mysli poli-
tyczno-prawnej Bockenférdego. Z punktu widzenia omawianego
tematu, pozytecznym bedzie nakreslenie przy pomocy metody ana-
litycznej kilku podstawowych tez doktrynalnych autora. W tym celu
skoncentruje si¢ na zagadnieniach powstania nowoczesnego pafistwa
jako elementu procesu sekularyzacji, dialektyki wtadzy i wolnosci,
koniecznosci relatywnej homogenicznosci w pluralistycznym spote-
czenstwie. Nastepnie umieszcz¢ w kontekscie tej mysli politycznej
problem konfliktu sumienia.
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2. PANSTWO JAKO PORZADEK WLADZY | WOLNOSCI

Bockenforde nie uwaza pojecia ,pafistwo” za ponadczasowe. Wedtug
niego piszac o ,panstwie u Platona”, ,panstwie Hellenéw”, ,pan-
stwie $redniowiecznym” postugujemy si¢ jedynie pewnym skrétem
myslowym i mamy w istocie na mysli jakas forme¢ porzadku poli-
tycznego, organizacji politycznej. ,,Paristwo nie oznacza (...) ogdl-
nego okreslenia porzadku politycznego, lecz specyficzna, polityczng
forme porzadku politycznego, ktéry powstat w czasach nowozytnych
a potem rozszerzyt si¢ na catyg Europe” (Bockenforde, 1994c¢, 159).
Gdy Bockenforde postuguje sie terminem ,paristwo”, ma na mysli
forme porzadku politycznego, wyksztatcona w czasach nowozytnych.
,2Panstwo europejskie czaséw nowozytnych (...) nie jest tworem
naturalnym, lecz wytworem ludzkim, §wiadomie uksztaltowanym
z mysla o okreslonych celach. Jest ono czyms$ wymyslonym przez
ludzi i dla ludzi, stuzacym ich wspélnemu zyciu w pokoju, bezpie-
czenstwie 1 wolnosci” (Bockenforde, 1994a, 168). Panstwo czaséw
nowozytnej Europy nie wigc jest tworem natury ani przypadku.
Wedtug Bockenfordego powstanie paristwa jest wynikiem powol-
nego procesu sekularyzacji. To jedna z najwazniejszych mysli jego
teorii politycznej.

W celu unaocznienia swojej tezy autor analizuje kluczowe kon-
flikty miedzy papiestwem a europejska wtadza swiecka. W wywo-
dzie niemieckiego prawnika wida¢ silne wpltywy mysli Thomasa
Hobbesa. Bockenférde wiele miejsca poswigca opisowi sporu o in-
westyture oraz wojen religijnych, ktére spustoszyty Europe w XVI
i XVII wieku — wydarzeni kluczowych w procesie sekularyzacj.
Spér o inwestyture ,wstrzasnal starym §wiatem religijno-politycznej
jednosci chrzescijaniskiego orbis christianus, rodzac réznice i roz-
dziatl na to, co duchowe, i to, co §wieckie” (Bockenforde, 1994b,
101). W wyniku sporéw o prawde religijng upada niekwestionowana
przez wieki zasada: veritas, non auctoritas, facit legem. Po Reformacji
i okrutnych wydarzeniach, bedacych jej nastepstwem, zadna religia



114 OSKAR KOSENDA (4]

nie legitymuje si¢ pewnoscia o powszechnym charakterze. ,Wobec
okropnosci i nieszczg$¢ wojny domowej formalny pokéj jest dla po/i-
tigues uzasadnionym samoistnym dobrem, osiggalnym tylko poprzez
wytworzenie stanu jednosci kraju” (Bockenforde, 1994b, 110). Mot-
tem nowoczesnos$ci moga by¢ stowa kanclerza kréla Francji Michela
de ’'Hépitala: ,Nie chodzi o to, ktéra religia jest prawdziwa, lecz jak
mozna zy¢ pospotu” (Bockenforde, 1994b, 101). Bockenforde uwaza
konstytucyjne uznanie wolnosci religii za fundament nowoczesnosci.

Nowozytne paristwo jest porzadkiem wtadzy i wolnosci. In-
spirujac si¢ stanowiskiem Carla Schmitta, Béckenforde okresla je
réwniez jako polityczng jednosé. Ta jednos¢ przejawia si¢ w podej-
mowaniu decyzji i egzekwowaniu ich w celu zapewnienia pokoju.
Sedziemu z Karlsruhe demokracja byta duzo drozsza niz prawni-
kowi z Plettenberga. Bockenforde zapozycza od Schmitta pojecie
politycznosci (Bockenforde, 1997). , Polityczno$é mozna zrozumied
tylko przez antagonizm, przez odniesienie si¢ go do realnej mozli-
wosci i jednoczenia si¢ ludzi wedtug réznicy miedzy przyjacielem
i wrogiem, niezaleznie od tego, jak ocenia¢ bedziemy politycznosé
z punktu widzenia religii, moralnosci, norm estetycznych czy eko-
nomii” (Schmitt, 2012, 206). Bockenfoérde zauwaza, ze pojecie po-
litycznosci jest blednie rozumiane przez wigkszo$¢ komentatoréw
jako odnoszgce si¢ do normatywnej teorii polityki. Twierdzi, ze
,W teorii sprzymierzeniec-wrég chodzi bowiem ni mniej ni wiecej
tylko o fenomenologiczno-empiryczne wskazanie kryterium tego,
co polityczne, a mianowicie, ze politycznym konfliktom i sporom
wlasciwa jest mozliwo$¢ osiagniecia takiego stopnia intensywno-
§ci, iz wéréd uczestnikéw zycia politycznego (i ich grup) powstaje
podzial na sprzymierzeficéw i wrogéw, a wraz z nim gotowo$¢ do
wzajemnej walki, réwniez zbrojnej” (Bockenforde, 1994a, 169). Ta-
kiej eskalacji zapobiega wiasnie paristwo, ktére ze swej istoty musi
wznies¢ si¢ ponad partykularyzmy. Tworzy prawne narzg¢dzia roz-
wigzywania konfliktéw bez uciekania si¢ do przemocy, a gdy zajdzie
taka potrzeba, nawet rozstrzyga je. Ostatecznie przy uzyciu przymusu
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gwarantuje, ze obowigzujace normy zostang dotrzymane, a przyjete
rozstrzygniecia spetnione.

Béckenforde definiuje wiec paristwo jako jednos¢ polityczng
i przedstawia jego cechy odno$nie do porzadku panowania. Jest
to forma porzadku politycznego, ktéra wylonita si¢ w odpowiedzi
na trawigce Europe wojny religijne. Jako byt suwerenny gwarantuje
jedno$¢ pokoju, decyzji i wtadzy. Bockenforde przypomina, ze nalezy
mie¢ réwniez w pamieci, iz pafistwo jest takze porzadkiem wolnosci.
Jednos¢ polityczna tworzy ramy deliberacji, ale samo paristwo, jego
istnienie, nie jest wynikiem kompromisu. ,Panstwo jako jednosé
pokoju powstaje i trwa nie na zasadzie wolnego dyskursu, prowa-
dzonego bez obecnosci jakiejkolwiek wtadzy, lecz musi ono najpierw
stworzy¢ warunki, ktére wolny dyskurs umozliwiaja” (Bockenforde,
1994a, 173). Bockenforde twierdzi, ze wtadza nie stoi w opozycji do
wolnosci, ale jest jej warunkiem koniecznym. ,Wolno$¢, rozumiana
jako trwata i zagwarantowana mozno$¢ samookreslenia, mozliwa
jest tylko wéwcezas, gdy zostanie prawnie ograniczona” (Bocken-
forde, 1994a, 173). Wida¢ w tym fragmencie wyrazne inspiracje mysla
Immanuela Kanta. Jak pisat filozof z Krélewca, prawo pozytywne
staje si¢ ,ogélem warunkéw, pod ktérymi wola jednego [cztowieka]
daje si¢ potaczy¢ z wola innego zgodnie z pewng ogdlna norma wol-
nosci” (Kant, 2011, 320). W przeciwnym wypadku wolnos¢ staje si¢
przywilejem, prawem silniejszego i nie jest wartoscig powszechng.

Béckenforde zadaje pytanie o miare, wedtug ktérej prawo ma
wyznaczaé granice wolnosci. Co prawda ,trwala i zagwarantowana
w zyciu spolecznym wolnos¢ istnieje tylko dzigki prawu i w ramach
prawa (...)” (Bockenférde, 2000b, 14), ale zbytnie jej ograniczenie
przez prawo moze doprowadzi¢ do jej eliminacji, czego najlepszym
przyktadem sa doswiadczenia systeméw totalitarnych. Bockenforde
referuje, ze Kant miarg tg czyni ,,ogélng zasade wolnosci”. ,Oznacza
ona przede wszystkim wolno$¢ dla kazdej jednostki, réwnosé¢ kazdego
cztowieka pod wzgledem prawnej wolnosci” (Bockenférde, 2000b,
15). Ogodlna zasada wolnosci oznacza zatem, ze kazdy cztowiek ma
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prawo do posiadania praw. Korelatem tego prawa jest obowiazek jego
respektowania, ktéry ciazy na wadzy. Teoria ta ,zaktada wyznaczenie
prawnych granic dla wtadzy, jaka jeden cztowiek moze posiada¢ nad
drugim, a takze granic podleglosci jednostki w stosunku do pafstwa’
(Bockenforde, 2000b, 15).

Istnienie porzadku wladzy jest warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajacym, aby zaistniat porzadek wolnosci. Dziatania wiadzy
muszg by¢ swiadomie zorientowane na wolno$¢. ,,Potrzeba dalszych
restrykeji — takich, ktére jednosci panowania i decydowania nie zni-
wecza, ale zwiazg ja z zasadniczymi celami jej dziatan, poddadza
kontroli i podporzadkuja zasadom odpowiedzialnosci, a takze usta-
lonym regutom postgpowania” (Bockenforde, 1994a, 174). Podobnie
jest z istnieniem prawa. Prawo jest warunkiem koniecznym wolnosci,
ale warunkiem niewystarczajacym. ,,Ia wolno§é — wolno$¢ dla kaz-
dego i dla wszystkich — musi by¢ celem stanowienia prawa, musi by¢
miarg, wedtug ktérej okresla si¢ granice wyznaczane przez prawo”

(Bockenforde, 2000b, 15).

3. GRANICE LEGITYMIZACJI WLADZY PANSTWOWE)J

Bockenforde dostrzega rézne wymiary pojecia wolnosci. Mozemy
rozumie¢ ja wasko, jak postuluja to zwolennicy ,pafistwa minimum”.
Panstwo ma tworzy¢ ramy wolnosci subiektywnej — wolnosci wyboru,
wolnosci negatywnej. ,Jego funkcjg jest odgraniczenie i (przez to)
okreslenie poszczegdlnych sfer wolnosci, zewnetrzna koordynacja
jej urzeczywistniania, jak réwniez tagodzenie konfliktéw wynika-
jacych z wolnosci dziatania” (Bockenforde, 1994c, 152). Mozemy
ten rodzaj wolnosci nazwaé réwniez wolnoscig formalng, poniewaz
sama tres¢ wolnosci — to, jak wykorzysta t¢ wolnos¢ jednostka — jest
zalezne tylko od niej. W teoriach liberalnych paristwo bywa przy-
réwnywane do nocnego stréza, ma by¢ jedynie administratorem
wolnosci i bezpieczeristwa. Bockenforde nazywa takie pafistwo ,pari-
stwem z rozsadku”. Ta plaszczyzna wolnosci to ,ptaszczyzna troski
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o zagwarantowanie zewnetrznej wolnosci i bezpieczenistwa, troski
o umozliwienie osiggnigcia dobrobytu i petnego indywidualnego
rozwoju” (Bockenforde, 1994a, 178). W tych dziataniach panstwo
realizuje si¢ jako jedno$é polityczna — gwarantuje zaréwno poké;
wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Czyni to poprzez troske o ,,pokdj
spoteczny, okreslenie i wyodrebnienie praw i wolnosci jednostki
wobec innej jednostki, uznanie i realizacje¢ zasady réwnosci wobec
prawa — wbrew maksymie o najwyzszym szczgsciu najwigkszej liczby
ludzi — oraz wywazony kompromis sprzecznych intereséw” (Bocken-
forde, 1994a, 178).

Béckenforde w przeciwieristwie do myslicieli libertariariskich
zauwaza, ze opisywany porzadek nie jest porzadkiem samoregu-
lujacym si¢. Pafistwo minimum tworzy jedynie prawo korzystania
z wolnosci, ale nie gwarantuje jeszcze takiej mozliwosci. ,Wolnos¢,
rozumiana jako zewnetrzna wolno$¢ osobowego rozwoju i samookre-
$lenia, zalezy od okreslonych spotecznych warunkéw dotyczacych
samej jednostki; to dopiero te warunki umozliwiaja rzeczywiste ko-
rzystanie z prawnie zagwarantowanej wolnosci” (Bockenférde, 1994a,
179). Bockenforde dostrzega zatem role pafistwa w budowaniu tzw.
bezpieczeristwa socjalnego. Wolnos¢, ,jezeli ma dotyczy¢ wszystkich,
to zaklada pewne spoteczno-strukturalne warunki ramowe, ktére
nie s3 w zadnym wypadku po prostu dane i nie mozna ich utrzyma¢
bez okreslonych dziatan politycznych” (Bockenforde, 1994a, 179).
Ponadto uwaza, ze ingerencja pafistwa w rynek nie jest sprzeczna
z ideg panstwa z rozsagdku. Redystrybucja i ochrona nieréwnorzed-
nych podmiotéw jest niczym innym, jak administrowaniem wolnosci.
»W istocie i tutaj chodzi bowiem o pogodzenie (istniejacej) wolnosci
jednych z mozliwos$cig wolnego dziatania innych” (Bockenforde,
1994c, 157). Nie opowiada si¢ za kolektywistycznym modelem pan-
stwa dobrobytu, a jedynie za relatywizowaniem nieréwnosci, ktére
same w sobie mogg sta¢ si¢ zniewalajace, ale réwniez antagonizujace
i tym samym destabilizujace dla porzadku paristwowego.
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Bockenforde zastanawia si¢, czy paristwo moze mie¢ charakter
panistwa etycznego. Pafistwo etyczne definiuje jako ,,podmiot sensu
wykraczajacego poza to co czysto funkcjonalne, oraz jako podmiot
odpowiadajacych temu kompetencji i odpowiedzialnosci” (Bocken-
torde, 1994a, 167). Pyta: ,Czym zyje paiistwo, skad czerpie site, ktéra
je utrzymuje i zapewnia homogenicznos¢, skad bierze si¢ wewnetrz-
nie regulujaca sita wolnosci?” (Bockenforde, 1994b, 118). Rozwaza,
czy panstwu przynaleza jakies zadania i kompetencje w dziedzinie
tresciowego ukierunkowania wolnosci, a wiec tego, jaki ludzie robig
z niej pozytek. Bockenforde za Hermannem Hellerem postuguje si¢
pojeciem relatywnej homogenicznosci. Wedtug Hellera ,gléwna
funkcja pafistwa polega na zagwarantowaniu relatywnego porzadku
spolecznego poprzez okietznanie dynamiki zycia spotecznego. Ma
zarazem zapewni¢ odpowiedni poziom homogenicznosci plurali-
stycznego spoteczenistwa. Innymi stowy, z nieuporzadkowanej masy
ma stworzy¢ uporzadkowane spoteczeristwo zorganizowane w pan-
stwo” (Bozek, 2023, 72).

Panstwo etyczne to zatem duzo wigcej niz paristwo minimum.
Administruje nie tylko wymiarem wolnosci negatywnej, ale swoim
zainteresowaniem obejmuje réwniez pola wolnosci obiektywnej (po-
zytywnej, wolnosci do czegos). ,Wolnos¢ obiektywna jest zwigzana
z urzeczywistnianiem i realizacja niezaleznego od subiektywnej
dowolnosci powotania cztowieka” (Bockentorde, 1994c, 153). Jednost-
kom nie pozostawia si¢ zatem prawa wyboru, jak bedg korzystaé ze
swojej wolnosci. Pafistwo ma za zadanie okresli¢, jaka jest jej tresé.
Prawo nie wyznacza juz ram, wyznacza cel. ,Okresla i utrwala reguty
i obowiazki zyciowe — wobec siebie samego albo wobec wspélnoty —
a nawet wskazuje cele zyciowe, jezeli tylko czerpia one miare i tresé
z obiektywnego powotania cztowieka” (Bockenforde, 1994c, 154).
Takie podejscie to skrajny przejaw paternalizmu prawnego, ktéry
mozemy scharakteryzowac jako ingerencje w dziatanie lub ograni-
czenie wolnosci innej osoby lub grupy, motywowane ich dobrem lub
koniecznoscig ochrony.
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Takie obiektywne pojmowanie wolnosci i jego konsekwencje,
spotykaja sie z krytyka Bockenfordego. Pierwszy zarzut dotyczy pew-
nosci wiedzy o obiektywnym powotaniu czlowieka. Kiedy$ pewnosci
tej dostarczata religia katolicka. Filozof zauwaza jednak, ze ta nie
cieszy si¢ juz powszechnym uznaniem. ,Préba przeforsowania ich
(wartosci katolickich) jako pomimo wszystko »obiektywnych« stwa-
rza warunki do dowolnego ideologiczno-racjonalistycznego roz-
porzadzania obiektywnym powotaniem cztowieka” (Béckenforde,
1994c, 154). Bockenforde juz w tym miejscu dostrzega zagrozenie,
ktérego krytyce poswieci wiele miejsca — zagrozenie pozytywizacji
subiektywnych przekonan. ,Humanistyczne, liberalne, socjalistyczne
i jeszcze inne koncepcje czlowieka sg rozbiezne i definiujg go réz-
nie, kazda na swéj sposéb” (Bockenforde, 1994c¢, 154). Drugi zarzut
dotyczy stosunku do wolnosci subiektywnej. Bockenférde dostrzega
totalitarny potencjal myslenia w kategoriach wolnosci obiektywne;.
Skoro wtadza uwaza, ze zna prawdziwe powolanie czlowieka, to mar-
ginalizacja wolnosci subiektywnej w celu doprowadzenia obywateli do
jego osiggniecia wydaje si¢ niewielkim kosztem. , Nieuwzglednienie
wolnosci subiektywnej w dazeniu do spelnienia powotania nie jest
naruszeniem wolnosci, poniewaz spelnienie to oznacza osiggnigcie
pelni istoty cztowieka, a wigc petng wolnos$¢” (Bockenforde, 1994c,
153).

Widzac problemy zaréwno paristwa minimum, jak i pafdstwa
totalnego, Bockenférde prébuje znalezé rozwigzanie w potaczeniu
obu wymiaréw wolnosci. Paristwo musi uznaé oba elementy — su-
biektywny i obiektywny — jako niezbedne. Przypomina przeciez, ze
jej »celem i trescia jest byt dla siebie cztowieka” (Bockenforde, 1994c,
155). Oznacza to prawo do posiadania wiasnej, niezaleznej od pani-
stwa, wizji dobrego zycia i wolnego ksztaltowania swojej jednostko-
wosci w granicach prawa. Nie moze to odbywac¢ si¢ w aksjologicznej
prézni. Bockenforde stwierdza: ,wolnos¢ ma histori¢” (Bockenforde,
1994c, 155). Cztowiek nie jest samotna wyspa, jest réwniez istota spo-
teczng. Istnieje we wspdlnocie i pozostaje w zwiazku z nig. Punktem
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stycznosci tych dwéch wolnosci — subiektywnej i obiektywnej — sa
okreslone instytucje, ,ktére z kolei czerpia z powszechnej (samo-)
$wiadomosci wolnoéci” (Bockenforde, 1994c, 155). Prawo odzwier-
ciedla tradycje, ale réwniez ewoluuje z duchem czasu i ujmuje nowe
postawy etyczno-obyczajowe. Warunkiem skutecznego powigzania
dwéch wolnosci jest autentyczno$¢ ujmowanych przez prawo prze-
konani. Obecne w nim tresci musza dawaé ludziom realne poczucie
tozsamosci.

Z tej przyczyny pafistwo nie powinno animowac tresci, ktére maja
by¢ wazne dla spoteczenistwa. To domena krajéw totalitarnych, ktére
nie bez powodu duzy nacisk ktada na budowanie mediéw propagan-
dowych, ale réwniez szkolnictwo, uzywajac ich w celu ksztattowania
wiasciwiej swiadomosci obywateli od kolebki az po gréb. Relacja
powinna by¢ odwrotna. Paristwo ma chronic tresci, ale tresci zywe
w spoleczenistwie, tresci zréznicowane. ,Do duchowo-etycznej tre-
§ci paristwa nowozytnego nalezy wlasnie rezygnacja z czynienia
swa obowiazujaca podstawg jednolitych przekonan politycznych,
jednolitej wiary, jednolitego $wiatopogladu” (Bockenforde, 1994a,
187). Panistwo ma petni¢ funkeje opiekuricza i wspierajacg. Nie musi
pozostawac bierne, wrecz nie powinno. ,IMoze i powinno ono chro-
ni¢ warunki konstytutywne dla subiektywnosci i wolnosci osoby
oraz szacunek dla indywidualnego sumienia — chroni¢ takze i przed
swoim dziataniem” (Bockenforde, 1994a, 188). Tylko w tym znaczeniu
paristwo moze by¢ paristwem etycznym.

4. WOLNOSC SUMIENIA

Bockenforde uwazat, ze tresci zywo obecne w spoteczeristwie po-
winny stanowi¢ o etycznej orientacji panstwa. Zaden etos — rozumiany
jako heglowski sittliche Substanz, wspSlny moralny grunt — nie moze
by¢ przez paristwo wniesiony (Bockenforde, 1994a, 181). Przymusza-
nie jednostki nakazami prawnymi do realizowania jakiej$ okreslonej
wizji dobrego Zycia i ograniczanie w tym celu zakazami jej wolnosci,
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zdaniem Bockenfordego, przeczy wolnosci, ktéra jest ratio powstania
paristwa jako takiego. Ponadto uderza w podstawowa warto$¢, ktéra
ma chroni¢ prawo w demokratycznym porzadku prawnym — ude-
rza w godno$¢ cztowieka (Bockenforde, 1994c¢, 154). Poglady, ktére
stawiaja w centrum prawde a nie wolno$¢ i chea jej broni¢ nawet
przymusem paristwowym, nazywa ,totalnymi”. Bockenférde zyt
w zgodzie z zasada civis simul et christianus (,,obywatel jednoczesnie
chrzescijanin”). Separacj¢ Kosciota i paristwa, moralnosci i prawa
uwazal nie tylko za skuteczne liberalne gwarancje, ktére stoja na
strazy neutralno$ci §wiatopogladowej panistwa. Widzial w nich ko-
rzy$¢ réwniez dla wiernych. Tylko w wolnosci jednostka jest w stanie
wie§¢ prawdziwie moralne zycie, gdyz kieruje si¢ wlasnym sumie-
niem, a nie strachem przed sankcja.

Sumienie jest wazng kategoriag w pracach s¢dziego z Karlsruhe.
Jako wewnetrzna instancja orzekania moralnego jest bezposrednio
zwigzane z godnoscig cztowieka, ktérej Bockentorde bronit przed
zakusami wszelkiej wladzy. Pojecie sumienia analizowal na po-
trzeby jurysprudencji. Starat si¢ zrozumie(, jak ten skomplikowany
fenomen, badany przez filozoféw, teologéw, ale takze przez socjo-
logéw i psychologéw, objawia si¢ w prawie. Zywiac poszanowanie
dla zasady neutralnosci §wiatopogladowej jako istoty nowoczesnego
demokratycznego paristwa, unikat analizowania go — jak czgsto to si¢
dzieje (Olszéwka, 2019) — w kluczu konkretnej filozofii czy teologii.
»Z zasady bezstronnosci wynika zakaz podejmowania przez organy
wtadzy publicznej rozstrzygnigé motywowanych i uzasadnianych
wzgledami religijnymi. Zasada ta wyklucza réwniez dokonywanie
wyktadni przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego w oparciu
o stanowiska prezentowane przez koscioty lub zwiazki wyznaniowe”
(Tuleja, 2023).

Sumienie wymyka si¢ czysto naukowemu poznaniu. Nie istnieje
réwniez spoleczny konsensus na temat tego, czym ono jest. To spra-
wia, ze niemozliwe jest stworzenie definicji legalnej (prawnej) tego
zjawiska. Taka definicja, zawarta w tekscie przepiséw prawnych,
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wigzgco ustala znaczenie stowa na potrzeby konkretnego aktu praw-
nego. Ma wyeliminowac sytuacje réznego interpretowania zwrotow
i poje¢ uzywanych w przepisie prawnym. Zamiast tego Bockenfoérde
szuka funkeji sumienia. Pozwala ono zy¢ osobie w zgodzie z sama
soba: okielznuje popedy i redukuje niezliczong ilo§¢ mozliwych wy-
boréw do takich, ktére pozostaja w zgodzie z przyjeta wizja dobrego
zycia (Bockenforde, 2000a, 194).

Takie zdefiniowanie zadania sumienia pociaga za soba skutki rele-
wantne z punktu widzenia filozofii politycznej. Po pierwsze, sumienie
jest pojeciem relacyjnym. Ksztattuje sie pod wptywem opinii i prze-
konan zywych w spoleczeristwie. ,Sumienie jest wstepnie formowane
przez wychowanie w domu i w szkole, bedace pod wptywem idei
i przekonari, ktére sa zywe w spoleczenistwie, a po nagtym »prze-
budzeniu« sumienia w wyniku wzmozonej refleksji, sa to podstawy
do zmiany i modyfikacji przekonan sumienia” (Bockenforde, 20004a,
195). Po drugie, kazde zachowanie, ktére negatywnie moze wplynad
na integralno$c¢ i tozsamos¢ osoby, moze staé si¢ kwestia sumienia.
Whynika to z petnionej przez nie funkeji kontrolnej. Po trzecie, kon-
flikt sumienia obywatela z obowigzujacym prawem dotyczy kwestii
fundamentalnych. Sumienie, podobnie jak sokratejski daimonion,
czgsciej milezy, niz si¢ odzywa. Dopiero w sytuacji granicznej alar-
muje nas, ze niebawem dopuscimy si¢ czegos, co nie licuje z nasza
wizja dobrego zycia. Po czwarte, zachowanie zgodne z sumieniem nie
moze by¢ rozumiane jako zgodnos¢ z powszechnie obowigzujacym
prawem stanowionym, prawem moralnym, powszechnie wyznawa-
nymi w spoleczeristwie przekonaniami lub inng norma postepowania
zwyczajowo wyksztatcong. Bywaja przeciez sytuacje, ze zachowanie
nakazane przez prawo, nawet jezeli jest ono stanowione rozwaznie
i powsciagliwie, pozostaje w sprzecznosci z sumieniem jednostki. Jed-
nak Bockenférde uwaza, ze mozliwos¢ takiego konfliktu sumienia,
konfliktu migdzy porzadkiem legalnym a porzadkiem moralnym, po-
zostaje niewielka (Bockenforde, 2000a, 183). Wiele méwi si¢ o tym,
co dzieli spoteczeristwo, ale wcigz — mimo zréznicowanych styléw
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zycia jednostek i pielegnowanych przez nie warto$ci — odznacza si¢
ono wysokim stopniem homogenicznosci. Ponadto demokratyczne
paristwa rzadko ingeruja w newralgiczne pod wzgledem etyki sfery
zycia swoich obywateli. Nawet jezeli opinia s¢dziego z Karlsruhe jest
trafna, to trzeba zauwazy¢, ze konflikt sumienia — gdy juz zaistnieje —
bedzie dotyczyt sytuacii skrajnych, a przez to istotnych (np. obowia-
zek stuzby wojskowej, klauzula sumienia zawodéw medycznych itp.).

Bockenforde jako prawnik wyspecjalizowany w prawie konsty-
tucyjnym zastanawia sie, jak pogodzi¢ wolno$¢ jednostki ze stabil-
noscig porzadku prawnego. Jest to pytanie tym bardziej aktualne
dzis, gdy spoteczeristwa europejskie sa w jeszcze wickszym stopniu
wewnetrznie zréznicowane. Proponuje koncepcje ,czesciowego znie-
sienia obowigzku” (Bockenforde, 2000a), ktérg w polskiej nomenkla-
turze kojarzymy giéwnie jako sprzeciw sumienia. Jest to gwarancja,
zapewniajaca nienaruszalno$¢ wolnosci sumienia, niezbedna w de-
mokratycznym panstwie. Czg$ciowe zniesienie obowiazku pozwala
jednostce w jakims zakresie pozosta¢ bierng i nie zastosowac si¢ do
nakazu/zakazu prawodawcy. Dzi¢ki temu da si¢ uniknaé szkody dla
sumienia. Nalezy zauwazy¢, ze jednostka w ten sposéb nie podwaza
waznosci samej normy. Wrecz przeciwnie, akceptuje jej obowiazywa-
nie w systemie prawa, dostrzega wynikajacy z normy obowigzek, ale
z przyczyn moralnych nie moze go spetni¢. To odréznia koncepcje
Bockenfordego od obywatelskiego niepostuszenstwa (Suaudeau, 2017,
41). Na osobe sprzeciwiajacg si¢ wykonaniu obowigzku — nazywang
obdzektorem (Suaudeau, 2017, 50) — moze, a nawet powinno by¢ na-
tozone swiadczenie alternatywne, przynajmniej tak samo dolegliwe,
ale nie obciazajace sumienia (np. petnienie stuzby zastepczej w forma-
cjach nieuzbrojonych zamiast obowigzkowej stuzby wojskowej). Ma
to zapobiec naduzywania tej instytucji przez nielojalnych obywateli.

Autor wyklucza mozliwo$¢, aby w imie ,,réwnosci praw i obo-
wigzkéw” famac czyje$ sumienie. Wolnos§¢ sumienia uwaza za fun-
damentalng w panstwie prawa. Nie jest ona absolutna. Jak zawsze
w przypadku wolnosci, wolno$¢ jednego czlowieka konczy sie tam,
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gdzie zaczyna si¢ wolnoé¢ drugiego. Nie moze by¢ réwniez inter-
pretowana w sposob, ktéry zagrazatby istnieniu porzadku prawnego
czy paristwa jako takiego. ,Zadna norma konstytucyjna nie moze
by¢ interpretowana w taki sposéb, aby stanowi¢ argument prawny
za obaleniem samej konstytucji” (Bockenforde, 2000a, 184). Przy-
pomina, ze zyjemy nie w demokracji, a w demokracji liberalne;j.
»9zacunek paristwa dla sumienia, uznanie jego nienaruszalnosci
i odmowa, w przypadku konfliktu, »obrazania« sumienia poprzez
zadanie sacrificium conscientiae nie oznaczajg rozwigzania panstwa
(...); s raczej warunkiem wstgpnym i legitymizacja paristwa i jego
wiazacej mocy” (Bockenforde, 2000a, 189). Chodzi o paristwo, ktére
w swoim centrum stawia godnos¢ czlowieka i wyptywajaca z niej
wolnos¢.

5. ZAKONCZENIE

Béckenforde, analizujac relacje miedzy paristwem a wolnoscia,
dochodzi do wniosku, Ze zadne z ekstremalnych rozwigzan — ani
paristwo minimum, ani paristwo totalne — nie jest w stanie w petni
zapewni¢ zaréwno porzadku, jak i autentycznej wolnosci. Jego kon-
cepcja panstwa jako porzadku wolnosci i wiadzy wskazuje na ko-
nieczno$¢ znalezienia réwnowagi miedzy suwerennoscig wiadzy
a prawami jednostki, miedzy zabezpieczeniem pokoju a poszano-
waniem pluralizmu. Pafdstwo musi dostarcza¢ ramy prawne, ktére
umozliwiajg swobode dziatania, ale jednoczesnie nie moze narzucad
jednostkom okreslonej wizji dobrego zycia. Ostatecznie Béckenforde
pozostawia otwarte pytanie o to, na czym powinien opiera¢ si¢ fun-
dament nowoczesnego panistwa, zwlaszcza w §wiecie, w ktérym nie
istnieje juz jednolity, powszechnie akceptowany system wartosci.
W jego refleksji pobrzmiewa ostrzezenie przed instrumentalizacja
prawa w imie ideologii, a jednocze$nie $wiadomo$¢, ze bez pewnej
aksjologicznej podstawy wspélnota polityczna moze ulec dezintegra-
¢ji. Paristwo musi zatem funkcjonowa¢ na styku przymusu i wolnosci,
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gwarantujac stabilno§é, ale jednoczesnie umozliwiajac obywatelom
samorealizacj¢ w duchu odpowiedzialnej autonomii.

Bockenforde podkresla fundamentalne znaczenie wolnosci su-
mienia w demokratycznym panstwie prawa. Jego zdaniem panstwo
nie moze narzuca¢ obywatelom okreslonego etosu moralnego ani
ingerowa¢ w ich sumienie pod pretekstem réwnosci praw i obo-
wiazkéw. Sumienie, jako wewnetrzna instancja moralna, nie daje si¢
zamkna¢ w jednej definicji. Pelni funkcje przewodnia w Zyciu jed-
nostki. Konflikty sumienia, cho¢ rzadkie, dotycza kwestii funda-
mentalnych i wymagaja rozwigzan instytucjonalnych. Bockenférde
proponuje koncepcje ,czgsciowego zniesienia obowiazku”, umozli-
wiajaca jednostce uchylenie si¢ od okreslonych dziatan sprzecznych
z jej przekonaniami moralnymi przy jednoczesnym respektowaniu
obowigzujacego porzadku prawnego. Taki mechanizm pozwala za-
chowa¢ integralno$¢ sumienia bez destabilizowania paristwa. Osta-
tecznie dla Béckenfordego wolnos¢ sumienia i jej poszanowanie przez
parnistwo stanowig warunek istnienia i legitymacji demokracji libe-
ralnej, w ktérej to godnosé cztowieka pozostaje naczelng wartoscia.
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Abstract. This article examines the significance of conscientious objection in the context
of the political philosophy of Ernst-Wolfgang Béckenférde, a German jurist and philosopher.
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of conscientious objection as an essential element of a democratic state under the rule
of law, relating it to constitutional freedom of conscience.
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