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Streszczenie. W artykule podjety zostat temat prezentacji oryginalnej argumentacji na
rzecz tezy o niesmiertelnosci duszy oraz recepcji tej argumentacji w polskim $rodowisku
filozoficznym drugiej pofowy XIX wieku. Autorem tych (kontrowersyjnych) argumentow
byt Wtadystaw Michat Debicki (1853-1911). Filozof ten jest co prawda wymieniany w opra-
cowaniach stownikowych i wzmiankowany przy okazji badania innych zagadnien, ale
jego ciekawa argumentacja, wykorzystujgca wyniki nauk przyrodniczych do obrony tezy
filozoficzno-teologicznej, jest zupetnie pomijana przy badaniu problemu niesmiertelnosci
duszy. Odpowiedz na pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy jest gtéwnym celem artykutu.

Stowa kluczowe: niesmiertelnos¢ duszy; Wtadystaw Michat Debicki; historia nauki; historia
filozofii polskiej

1. Wstep. 2. Wtadystawa Debickiego argumenty za niesmiertelnoscia duszy. 3. Odbiér ksiazki
Debickiego w polskim srodowisku filozoficzno-teologicznym drugiej potowy XIX wieku. 4. Wnio-
ski koncowe.

1. WSTEP

Witadystaw Michat Debicki (1853-1911) jest filozofem prawie zapo-

mnianym w polskim filozoficzno-teologicznym milieu!. Zdumienie

1 Krétkie przedstawienie biografii tego autora mozna znalez¢ m.in. w Encyklopedii Katolickiej
(Ciszewski, 1989). Zawarte tam informacje powielaja jednak dane na temat zycia Debi-
ckiego, jakie mozemy znalez¢ w ksigzce Gabryla (1914b, 287-288), ktéra zostata napisana
w drugim dziesiecioleciu ubiegtego wieku. W kolejnych biogramach (Ciszewski, 2001;
2011), aczkolwiek nie zostata rozszerzona baza zrédtowa, zostaty jednak odnotowane
nieliczne wzmianki o Debickim, jakie mozna byto znalez¢ w tekstach, ktore ukazaty sie
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moze budzi¢ jednak fakt, Ze jest on takze marginalizowany przez
historykéw polskiej filozofii. W ciaggu 113 lat, jakie minety od jego
$mierci, nie ukazata si¢ ani jedna praca poswiecona jego pogladom
filozoficznym. O dokonaniach Wtadystawa De¢bickiego na polu filo-
zofii mozna dowiedzie¢ si¢ gtéwnie z haset w stownikach i encyklo-
pediach (Wasik, 1939-1945; Szawarski, 1971; Ciszewski, 1989; 2001;
2011). Autorzy tych krétkich artykutéw odnotowuja tego autora, ale,
co zrozumiate, nie podejmuja trudu zmierzenia si¢ z dziedzictwem
jego filozofii. Dokonania Dgbickiego odnotowywane sa gtéwnie
przy okazji omawiania innych zagadnien? W takich uwagach na
marginesie pojawiaja si¢ jednak bardzo uproszczone oceny. ,Debicki,
mysliciel ultrakonserwatywny, rozprawia sie z filozofia sceptycyzmu,
skrajnego idealizmu, solipsyzmu i nihilizmu, potepia z duza doza
demagogii wlasciwie cala istotna tradycje europejskiej filozofii (...).
Mimo stronniczosci i jadowitych komentarzy praca Debickiego ma
pewna zalete: stanowi zwiezte sprawozdanie z dysputy o istnie-
niu $wiata, od Kartezjusza do Taine’a, z bogatym zbiorem cytatéw,
ktére mimo negatywnego komentarza nie traca nic na znaczeniu.
Dzisiejszemu czytelnikowi pokazuje horyzont éwezesnych sporéw
filozoficznych, uaktualnia minione debaty (...)” (Sztaba, 2012, 79).

na przetomie XX i XXI wieku. Wiecej bardziej szczegétowych informacji biograficznych,
ale przede wszystkim bibliograficznych, mozna znalez¢ w Stowniku polskich teologéw
katolickich (Banaszak, 1981, 387-391).

2 Por. m.in. Tyburski (2016, 64-65), Sztaba (2012, 78-79), Botdyrew (2009, 21-22), Skarga
i Hochfeld (1980, 67-68). Osiagniecia Debickiego byty takze zauwazone przez autorow
piszacych o recepcji buddyzmu w Polsce, m.in. Fic (2016a; 2016b), Czarnecki (2023).
Zdaniem Piotra Czarneckiego w ksiazce Debickiego pt. Filozofia nicosci. Rzecz o istocie
buddyzmu (1896) zebrane zostaty niemal wszystkie fatszywe interpretacje buddyzmu,
istniejace w tamtym czasie, a buddyzm zostat przedstawiony w ztym swietle jako religia
gorsza od chrzescijanstwa (Czarnecki, 2023, 30). Zupetnie inng ocene ksiazki Debickiego
przedstawit Henryk Hoffmann: ,Z innych opracowan ks. Debickiego religioznawczo
cenne sa prace po$wiecone buddyzmowi. Monografia Filozofia nicosci. Rzecz o istocie
buddyzmu, warszawa 1896, ukazuje zasadnicze zreby buddyjskiej doktryny, natomiast
w Studiach i szkicach religijno-filozoficznych, Warszawa 1901, t. 1-2, ks. Debicki poréwnat
buddyzm z chrzescijanstwem” (Hoffmann, 2004, 90).
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Nawet w monografii, dedykowanej relacji filozofii i religii, w pol-
skim $rodowisku filozoficzno-teologicznym Wtadystaw Debicki
wspomniany jest tylko przy okazji omawiania Franciszka Gabryla
klasyfikacji polskiej XIX-wiecznej twérczosci filozoficzno-religij-
nej (Starzynska-Kosciuszko, 2014, 116). Najbardziej dyskutowanym
problemem w kontekscie wptywu filozofii Debickiego na polskie
srodowisko filozoficzne jest kwestia postaci literackiej profesora De-
bickiego z Emancypantek Bolestawa Prusa3. Autorzy prébujacy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy pierwowzorem literackiej postaci profesora
Debickiego byt ksiadz Wtadystaw Michat Debicki, wywodzili si¢
z kregéw literaturoznaweéw i na ogét nie dysponowali wystarczajaca
wiedzg z zakresu historii filozofii*. Jednakze z uwagi na zlozonos¢
tego zagadnienia i zarazem bardzo ograniczong objetos¢ artykutu nie
podejmuje si¢ realizacji tego zadania. Sadze jednakze, Ze zbadanie
recepcji ksigzki Debickiego pt. Niesmiertelnos¢ cztowicka jako postu-
lat filozoficzny przyrodoznawstwa (Debicki, 1883)° moze mie¢ duze
znaczenie dla rozwigzania tego problemu. Moim zdaniem zbadanie
recepcji tej ksigzki nie tylko pozwala na uchwycenie krajobrazu filo-
zoficznego konica XIX wieku, ale przede wszystkim umozliwia ocene
programu obrony filozoficznych (i teologicznych) tez przy pomocy

3 Zagadnienie to postawit, i zarazem zaproponowat rozwiazanie, autor pierwszej monografii
o Bolestawie Prusie. Ludwik Wtodek (1869-1922) pisze o postaci profesora Debickiego:
,Zaczerpnat ja Prus przewaznie ze studyum Wtadystawa Michata Debickiego Niesmier-
telnos¢ cztowieka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa, dajac rzadki dowod
sumiennosci w nazwisku profesora z Emancypantek, ktoremu wktada w usta te teorie,
takiem samem jak filozofa, z ktérego pracy korzystat” (Wtodek, 1918, 278). Problem ten
byt podejmowany przez najwybitniejszych polskich literaturoznawcéw (m.in. Piescikowski,
1970; Fita, 1987, Tomkowski, 1993; Sztaba, 2012; Sobieraj, 2018; 2022), ale nie doczekat sie
definitywnego rozstrzygniecia.

4 Zainteresowanie tym tematem jest ciggle zywe i warto zwrdci¢ uwage na to, ze podejmuja
go takze filozofowie (np. Gtab, 2024). Przedstawione tam analizy takze jednak nie sa
konkluzywne.

5 Kolejne wydania: 1887; 1889; 1890; 1896; 1901.
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zdobyczy teoretycznych nauk przyrodniczych®. Warto zauwazy¢, ze
profesor Debicki z Emancypantek Prusa byl zwolennikiem takiego
programu. Zbadanie recepcji ksiazki, ktéra spotkata si¢ z calym
spektrum reakcji, od entuzjastycznych do skrajnie sceptycznych, od
przypisywania jej zdolnosci pogodzenia nauki z religia do negowania
jakiejkolwiek naukowej jej wartosci, moze by¢ interesujace takze
dlatego, ze wyjasnia — jak sadze¢ — milczenie na temat argumentéw
Debickiego za niesmiertelnoscia duszy we wspétezesnych pracach
filozoficznych pos$wigconych temu zagadnieniu. Zbadanie recepcji
ksiazki Debickiego jest wazne przede wszystkim dlatego, ze przetwo-
rzyta si¢ ona w obiektywnie funkcjonujacy wzér wykorzystania nauk
przyrodniczych do obrony tez teologicznych. Zgodnie z tym wzorem
tego typu przedsiewzigcie nosi znamiona programu utopijnego.

W pierwszej czesci artykutu przedstawie uzyte przez Debickiego
argumenty, ktérymi postugiwat sic w dowodzeniu tezy o niesmiertel-
nosci duszy, oraz kontekst kulturowy, w ktérym ta strategia argumen-
tacyjna byla realizowana. Jego gtéwnym celem bylo wypracowanie
antidotum na szeroko rozpowszechniona w potowie XIX wieku
filozofi¢ pesymistyczna, wypracowang przez Arthura Schopenhauera,
Giacomo Leopardiego i Eduarda von Hartmanna. Tym antidotum
miat by¢ wiasnie naukowy dowéd niesmiertelnosci duszy. Druga
czg$¢ artykutu zostanie poswiecona ocenie wynikéw uzyskanych
przez Debickiego, dokonanej przez wspétczesnych mu przedstawi-
cieli filozoficzno-teologicznego milieu.

6 Przyjmuje szerokie rozumienie terminu recepcja’, przy ktérym nawet ignorowanie pogladéw
danego autora jest takze forma ich recepcji (por. Tyburski, 1993, 85; Garewicz, 1979, 104).
Probe zdefiniowania pojecia recepcji na potrzeby badan historycznych podjeta Barbara
Skarga (2005, 80). Zgodnie z tg definicja ,Recepcja jest zwrotem od czego$ ku czemus,
w czym sie odkrywa co$ waznego, pozytywnego badz negatywnego, zawsze jednak takiego,
co ze wzgledu na sytuacje obecng, na terazniejszo$¢ ma szczegolne znaczenie i nie moze
by¢ obojetne”. Dalej autorka ta precyzuje: ,Z punktu widzenia dziejow kultury ta recepcja
staje sie wazna, ktora sie przetwarza w obiektywnie funkcjonujacy wzor znaczacy dla
wielu, a wiec przekracza sfere indywidualnych opinii” (Skarga, 2005, 82).
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2. WLADYSEAWA DEBICKIEGO ARGUMENTY ZA NIESMIERTELNOSCIA
DUSZY

Ksigzka Debickiego jest przede wszystkim dyskusja z filozofig ma-
terialistyczna, ktéra neguje tez¢ o nie$miertelnosci duszy ludzkiej,
powotujac si¢ na osiagniecia nauk przyrodniczych. Zdaniem Debi-
ckiego ,(...) zasadnicze hipotezy materializmu o istocie i przezna-
czeniu cztowieka oparte s3 na blednym pojeciu faktéw i pogwatceniu
praw indukcyjnego badania (...). Niesmiertelnos¢ cztowieka bedaca
najczesciej przedmiotem materialistycznych napasci i szyderstw,
przedstawia si¢ w rozprawie mojej jako nieunikniony, matematycznie
pewny postulat filozoficzny przyrodoznawstwa, czyli jako zasada
filozofii natury” (De¢bicki, 1883, 10). Autor ksigzki o nie$miertel-
nosci cztowieka zarzuca filozofom materialistycznym nie tylko
btedy przedmiotowe, ale przede wszystkim btedy metodologiczne’.
Sam wychodzi od tzw. pewnikéw, za ktére uwaza ,(...) prawdy po-
wszechne, uznawane zawsze i wszgdzie, niezalezne od upodobari
i poje¢ tego lub owego pokolenia, tego lub owego stronnictwa, prawdy
oczywiste dla kazdego, prawdy (...), z ktérych natury wyptywa, ze
inne twierdzenia, wprost im przeciwne, nigdy i nigdzie prawdami

7 Taw wysokim stopniu uproszczona (i do pewnego stopnia zwulgaryzowana) krytyka filo-
zofii materialistycznej (materializmu teoretycznego) musiata budzi¢ sprzeciw u myslicieli
uprawiajacych nowsze postacie materializmu. Warto przeciwstawic taka publicystyczng
krytyke filozofii materialistycznej wyrafinowanej i teoretycznie dojrzatej krytyce tej
filozofii w wydaniu Fryderyka Klimkego. Ten neoscholastyczny filozof przeciwstawia
totalny dogmatyzm starozytnego materializmu wyrafinowanemu i wybiérczemu dogma-
tyzmowi XIX-wiecznej wersji filozofii materialistycznej. Zauwaza, ze wspotczesna postac
materializmu pomimo bezkrytycznego wyprowadzenia tego, co psychologiczne z tego,
co fizyczne, zachowuije sie jednak bardziej sceptycznie i agnostycznie w stosunku do
natury samej materii. Wedtug niego materializm czaséw nowozytnych nie wierzy juz, ze
znalazt ostateczne rozwiazanie wszystkich tajemnic materii, lecz twierdzi jedynie, ze poza
materig nie mozna zaktadac zadnej innej zasady i ze wraz z postepujacym wnikaniem
w nieznang dotychczas nature materii, tajemnice, ktore pozostaty do dzis, réwniez moga
zostac rozwigzane. Konkluduje, ze materializm w drugiej potowy XIX wieku jawi sie nie
tyle jako system, ale raczej jako robocza hipoteza (zob. Klimke, 1911, 29).
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by¢ nie moga” (Debicki, 1883, 19). Prawdy te nie maja jednak jego
zdaniem statusu wiedzy apriorycznej, ale takze nie sg tylko empi-
rycznymi uogdlnieniami. Debicki usituje wypracowaé stanowisko
eklektyczne, taczace elementy empiryzmu metodologicznego z ra-
cjonalizmem epistemologicznym. Stanowisko Locke’a (nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu) Debicki usituje uzupetni¢ uwagami
Leibniza (nisi intellectus ipse), ale takze fragmentami Zasad psychologii
Herberta Spencera® i Ueber die Entwicklung der Erkenntnif§ niemie-
ckiego fizjologa Karla Voita’.

Zdaniem Debickiego Voit przyznaje duszy specjalnie wszczepione
zdolnosci (besondere eingepflanzte Vermagen), ktére nie sg produktem
dos$wiadczenia, gdyz wéwezas niemozliwe byloby wyjasnienie czucia

8 Stanowisko filozoficzne Spencera najczesciej okreslane jest mianem agnostycyzmu, ale
jego agnostycyzm nie miat hamowac poszukiwan naukowych, takze w obszarach zarezer-
wowanych dla filozofii i teologii. Powotywanie sie przez Debickiego na prace Spencera,
zwlaszcza na jego Zasady psychologii, byto dobrze uzasadnione. Badacze dziet Spencera
zauwazaja, ze ,(...) jednym ze zrodet socjologii Spencera, zwtaszcza mysli teoretycznej
dotyczacej religii, jest osobiste doswiadczenie religijne. Religia stanowita stosunkowo
istotny element ksztattujacy jego postawe, zwtaszcza we wezesnych latach zycia. Spencer
wychowywat sie w rodzinie dwuwyznaniowej: kwakiersko-metodystycznej, o starych
tradycjach nonkonformistycznych. Wszystko to przyczynito sie do uksztattowania jego
pogladéw na przedmiot i funkcje religii. Mozna je okresli¢ jako zyczliwy religii agnostycyzm,
czesto zblizajacy sie do stylu myslenia wtasciwego teologii negatywnej. Ten ponadwyzna-
niowy nonkonformistyczny agnostycyzm, zyczliwy religii, cho¢ przepojony kwakierska
zasada hat honour, zalecajaca niezdejmowanie przed nikim kapelusza, stanowi, jak sie
wydaje, ciekawa alternatywe dla popularnego »postulatu metodologicznego ateizmu«”
(Kaczmarek, 2007, 9). Na gruncie takiej postawy byt mozliwy sui generis konkordyzm
pomiedzy nauka i religig, co szczegdlnie odpowiadato Debickiemu. ,Spencer sadzit, ze
na tym gruncie, ktéry, patrzac od strony nauki, jawi sie jako umiarkowany agnostycyzm
bliski deizmowi, mozliwe jest ostateczne pojednanie religii i nauki” (Kaczmarek, 2007, 16).

9 Uczony ten z perspektywy wspotczesnosci potozyt podwaliny pod badania fizjologii
cztowieka (i szerzej ssakow), ale juz w XIX wieku miat wielki autorytet nie tylko w zakresie
fizjologii, ale takze psychologii. We wspomnieniu po$miertnym Graham Lusk, twérca
amerykanskiej nauki o zywieniu, napisat, ze Voit byt czczony w swoim kraju jako jeden
z najwiekszych uczonych, ale bytby wielkim cztowiekiem w kazdym kraju. W ostatnim
zdaniu tego artykutu jest wzmianka o tym, ze jego stawa bedzie tylko rosta. Nie byto
w tym zadnej przesady (zob. Lusk, 1908, 315-316).
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i gromadzenie doswiadczeri. Powotywanie si¢ na autorytet bardzo
wplywowego uczonego, jakim byt Karl Voit, miato pokaza¢, ze po-
jecie duszy jest akceptowane nawet w najbardziej zaawansowanych
w badania empiryczne osrodkach naukowych. Jako przyktady tych
oczywistych prawd podaje Debicki tezy, ktére maja heterogeniczny
status poznawczy. Wedtug niego do takich prawd naleza (kwestio-
nowane juz w XIX-wiecznej meta-matematyce) tezy o tym, ze czg$¢
jest zawsze mniejsza od swej catosci, albo linia prosta jest najkrétsza
odlegtosciag pomiedzy dwoma punktami. Obok tych (matematycz-
nych) pewnikéw wymienia psychologiczng teze, ze kazdy pragnie
szczescia 1 nikt nie chce by¢ nieszczesliwym, ale tez filozoficzng
zasadg przyczynowosci (nie ma skutku bez przyczyny). Wsréd tego
rodzaju pewnikéw widzi Debicki takze zasade epikurejskiej prowe-
niencji (ex nihilo nihil fit). Nastepnie przeksztatca t¢ zasade w twier-
dzenie logiczne i stosujac proste odwrécenie (conversio propositionis
simplex) oraz kilka dalszych logicznych transformacji'®, dochodzi do
stwierdzenia, ze ,to, co jest czyms, nie staje si¢ niczym” (Debicki,
1883, 23). Teza ta jest jego zdaniem ,naczelng zasada wszystkich
nauk, badajacych zjawiska §wiata organicznego i nieorganicznego”
(Debicki, 1883, 26). Poza tym Debicki twierdzi, ze na jej podstawie
zostata odkryta zasada zachowania energii (niesmiertelnosci sity).
Zasady tej jednak szczeg6towo nie objasnia, ale odsyta czytelnika do

10 W tych logicznych ekwilibrystykach powotuje sie na polski przektad pierwszego tomu
Logiki (Logic. Deduction, London 1870) Alexsandra Baina. Trudno jest oceni¢, na ile
znat on inne dziefa tego wptywowego angielskiego filozofa (trzy lata przed wydaniem
ksiazki Debickiego ukazato sie polskie ttumaczenie pracy Baina pt. Nauka o wychowaniu
[Warszawa 18801, w ktorym pedagogika jest fundowana na najnowszych zdobyczach
fizjologii), ale zapewne w duzym stopniu zgadzat sie z nim, Ze jedynym wartosciowym
typem poznania jest wiedza dostarczana przez nauki przyrodnicze. Integralne traktowanie
pogladdw filozoficznych Baina stwarzato jednak problem pogodzenia jego agnostycyzmu
metodologicznego, zgodnie z ktérym metafizyka nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢
istnienia swiata, z realizmem epistemologicznym, akceptowanym przez Debickiego.
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drugiego tomu Logiki Baina i polskiego przektadu ksiazkit! 7he Con-
servation of Energy being an Elementary Treatise on Energy and its Laws
(1875) Stewarta Balfoura. Korzystajac z tego popularnego wyktadu
nie tylko zasady zachowania energii, ale takze wiedzy fizycznej,
zwlaszcza teorii atomistycznej, dowodzi niezniszczalnosci atoméw
jako warunku niesmiertelnosci ludzkiego ciata.

Gtéwnym jego celem pozostaje obrona tezy o niesmiertelnosci
duszy, ktéra z pewnoscig jest ,,czyms”, a zatem nie moze stac si¢
niczym. Debicki uwaza, ze $mier¢ powoduje przejscie duszy w stan
uspienia. Wykorzystuje w tym celu termin ,,psychopannychia”, ktéry
ma przede wszystkim kontekst teologiczny. Debicki nie wspomina
jednak o traktacie teologicznym Jana Kalwina, w ktérym autor kry-
tykuje mortalizm — btedny poglad m.in. wyznawany przez niektérych
anabaptystéw, jakoby dusze zmartych pozostawaly w uspieniu az do
Sadu Ostatecznego!2.

Autor Niesmiertelnosci czlowieka jest Swiadomy tego, ze jego kon-
cepcja niesmiertelnosci duszy ludzkiej moze budzi¢ zastrzezenia
ze strony katolickich teologéw?3. Twierdzi jednak, ze jego osobiste

11 Ksiazke (Zasada zachowania energii, Warszawa 1875) na jezyk polski przetozyt Wtadystaw
Kwietniewski, nauczyciel gimnazjalny, a takze profesor Szkoty Gtowne;.

12 Psychopannychia. Ouvrage théologique critiquant la théorie anabaptiste sur la mise
en sommeil des dmes aprés la mort (1542). ,However, the Psychopannychia was not
published until 1542 in Strasbourg, under the title Vivere apud Christum non dormire
animis sanctos, (...) of the state of the soul after death, demonstrates that the saints,
who die in faith in Christ, live with him, and their souls do not fall asleep” (Greff, 2008,
152). Ttumaczenie traktatu Kalwina na jezyk angielski Psychopannychia or, a refutation
of the error entertained by some unskilful perons, who ignorantly imagine that in the in-
terval between death and the judgment the soul sleeps. together with an explanation
of the condition and life of the soul after this present life dostepne jest na stronie: https://
www.monergism.com/thethreshold/sdg/calvin_psychopannychia.html [data dostepu
26/08/2024].

13 ,Ze strony teologéw-scholastykéw, mianowicie tomistow, spotka mie pewno zarzut,
iz postulujac tzw. psychopannychie czyli pojmujac smier¢ jako sen, a samowiedze po-
$miertng jako przebudzenie, czyli zjawisko psychiczne, ktore wydaje z siebie dusza po
swej palingenezyi cielesnej, czyli po ztaczeniu sie z nowym, takim lub innym organizmem
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zaangazowanie w obron¢ doktryny katolickiej uchyla taki zarzut.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w pdzniejszym czasie, po uzy-
skaniu $wigcen kaptanskich (1887), De¢bicki byt przez dziewigé lat
prefektem (do 1899) w drugim gimnazjum warszawskim na Nowo-
lipkach. W tym czasie zyskal miano wzorowego nauczyciela religii
(Lumen praeceptorum doctrinae religionis). Specjalnymi wzgledami byt
tez obdarzany przez Aleksandra Apuchtina — kuratora warszawskiego
okregu szkolnego (Kostrzewski, 1959, 717-719). Jego ksigzka w tym
czasie byta wielokrotnie wznawiana (wydanie 2: 1887; wydanie 3:
1889; wydanie 4: 1890; wydanie 5: 1891), ale nie zostata poprawiona
w tych miejscach, gdzie odbiegata od ortodoksji chrzescijariskie;.
Kwestii psychopannychii Debicki poswigcit caly piaty (ostatni)
rozdziat swojej ksiazki. Starat si¢ w nim wykaza¢, ze psychopanny-
chia jest nie tylko w zgodzie z tekstem Pisma $w., ale takze z aktualna
nauka Kosciota katolickiego'*. Debicki twierdzit, Zze jego rozumowa-
nie wolne jest od apriorycznych zatozen, aczkolwiek moze wchodzi¢
w konflikt z niektérymi transcendentalnymi pojeciami pewnych szkét
filozoficzno-teologicznych. Zapewne mial na mysli pewne warianty
filozofii neotomistycznej. Debicki powotuje si¢ wprost na schola-
styczng koncepcje anima separata Tomasza z Akwinu i stara si¢ ja
zdyskredytowaé, twierdzac, ze filozof ten miat falszywe wyobrazenie

cielesnym, nie jestem zupetnie w zgodzie z chrzescijanskim niesmiertelnosci pojeciem”
(Debicki, 1883, 171). Kwestia niesmiertelnosci duszy ma duza wage teologiczng, gdyz
,Prawda o niesmiertelnosci duszy stanowi drugie obok prawdy o istnieniu Boga (Bytu
najwyzszego-Absolutu) praeambulum fidei” (Braun, 1971, 36).

14 Koncepcja psychopannychii, ktorej bronit Debicki, zostata zdyskredytowana przede
wszystkim przez Franciszka Gabryla: ,Wyznajemy, ze wolelibysmy byli, aby szanowny
autor w swej ksiazce, ktdra zreszta duzo zawiera dobrych rzeczy, catkowicie by pominat
psychopannychia. Skoro atoli inaczej sie stato, to musimy mu z gory oswiadczy¢, ze na
tak pojeta niesmiertelnos¢ ani chrzescijanin, ani filozof zadna miara i nigdy zgodzic sie
nie moze, bo nie wiem, czy moze by¢ co$ bardziej nierozsadnego. (...) Zatem nie tylko
z punktu katolickiej wiary musimy odrzuci¢ »postulowang« »psychopannychie«, ale takze
z punktu widzenia filozoficznego, nie dlatego, ze sie sprzeciwia zapatrywaniom schola-
stykow, ale dlatego, ze obraza zdrowy, chtopski rozum” (Gabryl, 1895, 253, 258-259).
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nie tylko na temat natury gwiazd, ale takze natury ziemskiej materii.
Z tych enuncjacji wida¢, ze obawiat sie krytyki ze strony filozoféw
(neo)tomistycznych i obawy te okazaly si¢ jak najbardziej uzasad-
nione. Konflikt byt nieunikniony takze z innego powodu. Debicki
bowiem nie cofa si¢ przed uznaniem, ze przedstawiona przez niego
koncepcja niesmiertelnosci duszy stosuje si¢ takze do duszy zwierze-
cej. Obstaje przy tej konstatacji nawet wéwczas, gdy jest ona gloszona
przez zwolennika filozofii materialistycznej Hermanna Burmeistera.
Uwaza, ze teza o niesmiertelnosci duszy zwierzecej takze jest zgodna
z tekstem Pisma $w.

W swojej argumentacji na rzecz tezy o doniostosci przekonania
o nie$miertelnosci duszy ludzkiej powotuje si¢ na argumenty naukowe
z zakresu statystyki. Wykorzystuje w tym celu przettumaczong na
jezyk polski ksigzke niemieckiego ekonomisty Maximiliana Husho-
tera pt. Wyktad statystyki na zasadzie najnowszych badan nauki (War-
szawa 1875), w ktérej autor dochodzi do paradoksalnego wniosku,
iz w miare postepu cywilizacyjnego ludzkosci zwicksza si¢ liczba
0s6b nieszczesliwych, co wyraza sie we wzroscie liczby samobdjstw.
Debicki w swym dazeniu do podkreslania znaczenia przekonania
o nie$miertelnosci duszy ludzkiej jako antidotum na nieszczescia
ludzkosci positkuje si¢ jednak bardzo wybiorczo argumentami sta-
tystycznymi, ktére przytacza Haushofer w swojej publikacji. Autor
ten podaje szereg argumentéw ograniczajacych zastosowanie metod
statystycznych do badania poczucia szczeécia i tylko préba usuniecia
paradoksu polegajaca na tym, ze dostrzega on zmniejszajaca si¢ role
czynnikéw moralnych w zyciu spoteczeristw, moze by¢ teza wspiera-
jaca wysitki Debickiego. Uwaga Haushofera jest jednak zawoalowang
konstatacja zmniejszajacej si¢ roli religii w zyciu cywilizowanych
spoteczeristw europejskich!®. Mozna domniemywa¢, ze Debicki

15 ,Jezeli pomimo energii, z jaka prawo i policja, nauki i gospodarstwo staraja sie w naszych
cywilizowanych panstwach ograniczac nieszczescia, samobojstwa wciaz sie znacznie
mnoza, to jest to widoczna oznaka zmniejszania sie sity czynnikéw moralnych, zdolnych



(1] KSIAZKA WADYSEAWA MICHALA DEBICKIEGO... 139

sadzit, iz naukowe dowody niesmiertelnosci duszy odwrécg ten trend,
gdyz tym samym jedna z centralnych tez religii chrzescijaniskiej zyska
legitymacje prawdy naukowe;.

Debicki byt przekonany, ze rozwéj nauki nie tylko nie doprowadzit
do odrzucenia tezy o istnieniu duszy ludzkiej, ale wrecz pozwolit na
jej ugruntowanie w poznaniu przyrodniczym (fizjologia, psychologia).
Widzial w tym kleske filozofii materialistycznej, ktéra usitowata wy-
rugowac pojecie duszy z aparatu konceptualnego przyrodoznawstwa.
W celu obrony swojego stanowiska powotywat sie nie tylko na prace
Spencera, ale przede wszystkim na dzieta twércy psychologii ekspe-
rymentalnej Wilhelma Wundta. Idac w duzej mierze za wynikami
badan tego uczonego, autor Niesmiertelnosci cztowicka przyjmuje, ze
dusza ludzka posiada trzy atrybuty: 1. zdolnos¢ morfologiczna, ro-
zumiang jako kontrola proceséw przemiany materii; 2. zdolno$¢ per-
cepcyjna, polegajaca na przeksztatcaniu ruchu czastek eteru i molekut
nerwowych w §wiadome wrazenia; oraz 3. samowiedze, utozsamiang
z inteligencja i wolg. Trzeci atrybut jest dla Debickiego najbardziej
istotny, gdyz — jego zdaniem — jest on gwarantem tozsamosci osoby
ludzkiej. Powotujac si¢ na badania z zakresu fizjologii'¢, Debicki
dowodzil, ze sktadniki materialne ciala ludzkiego nieustannie sa
odnawiane, ale nie wpltywa to na §wiadomos¢ i pamieé. W celu
wzmocnienia swojej argumentaciji powotal si¢ na wypowiedzi wybit-
nych uczonych (m.in. Hermanna Lotze’a, Hermanna Helmholtza,
Wilhelma Wundta), ktérzy dyskredytowali materializm filozo-
ficzny (ontologiczny). Autorytety naukowe byly przez niego wy-
korzystywane takze w celu obrony zdolnosci morfologicznej duszy.
Powotywat si¢ przy tym na prace takich uczonych, jak Jean Flou-
rens, Theodor Bischoff, Theodor Piderit, Rudolf Wagner i Wiktor

zwalczac nieszczescie” (Haushofer, 1875, 372). Do takich czynnikéw moralnych z pewnoscia
nalezy teza o niesmiertelnosci duszy.

16 W tym celu przywotuje szereg prac z fizjologii (m.in. Bock, 1873; Funke, 1876; Hoppe-
-Seyler, 1881), w ktérych zawarta jest szczegétowa argumentacja empiryczna.
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Szokalski. Polemizowat takze z pogladami, ktére podwazaty zdol-
nos$¢ morfologiczna duszy.

Kwestia niesmiertelnosci duszy jest szczegélowo rozpatrywana
w oddzielnym (trzecim) rozdziale ksigzki Debickiego. Autor pre-
cyzuje, ze chodzi tu tylko o niesmiertelno$¢ osobowg. Argumenty
empiryczne s3 w tym przypadku, jego zdaniem, niewystraczajace,
czyli ze brak oznak Zycia nie §wiadczy o $mierci. Konieczne jest po-
wolywanie si¢ na tzw. postulaty rozumu. Pod tym pojeciem kryja si¢
desygnaty terminéw teoretycznych (podaje przyktad grawitacji), ale
takze prawa natury. Wedlug niego analogicznie do desygnatéw
terminéw teoretycznych istnieje dusza, ktéra jest w takim samym
stopniu empirycznie niedost¢pna, jak np. kulisty ksztatt Ziemi'?,
ale bedac postulatem (naukowego) rozumu jej istnienie jest tak samo
pewne, jak istnienie sity ciezkosci.

3. ODBIOR KSIAZKI DEBICKIEGO W POLSKIM SRODOWISKU
FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNYM DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

Praca De¢bickiego byta czytana i komentowana przez przyrodnikéw,
profesjonalnych filozoféw, ale takze popularyzatoréw nauki i literatu-
roznawcéw. Henryk Struve, ktéry nie tylko byt namaszczonym przez
carska wiadze gtéwnym polskim filozofem, ale takze wydajnym ttu-
maczem i encyklopedysta, napisat rozprawe filozoficzna, ktéra byta
pomyslana jako rodzaj polemiki z Debickim!®. W swojej broszurce
wyréznil trzy typy argumentacji za nieSmiertelnoscig duszy (dowody
psychologiczne, metafizyczne i moralne). Argumentacje Debickiego
umiescit w dowodach metafizycznych, ale réwnoczesnie zauwazyl, ze
»2Kwesti¢ niesmiertelnosci traktowano obszernie nie tylko ze stanowi-
ska psycbologicznego 1 memﬁzycznego, ale ze stanowiska bixtorycznego,

17 Debickiego zawiodta w tym przypadku wyobraznia, gdyz podréze kosmiczne dostarczajg
tego typu ewidencji empiryczne;j.
18 O niesmiertelnosci duszy (Warszawa 1884).
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gromadzac bogate materiaty, dotyczace pogladéw réznych narodéw
na przyszte zycie. Dzigki przytoczonej na czele pracy p. Debickiego,
kwestia ta staneta i u nas na porzadku dziennym” (Struve, 1884, 8).
Po tej kurtuazyjnej uwadze dodaje, ze praca De¢bickiego ,(...) od-
znacza si¢ gltebokim przejeciem si¢ przedmiotem i stylem jedrnym,
wyrazistym, zdolnym zaja¢ i przeciwnikéw zasadniczych” (Struve,
1884, 26).

Peten zachwytéw dla ksigzki Debickiego byt natomiast Wta-
dystaw Sabowski, znany pod pseudonimem Wotody Skiba, poeta,
pisarz, publicysta i ttumacz, ale takze wybitny popularyzator nauki'®.
»otudyum p. Debickiego przeczytatem jednym tchem, i sadze, ze
tak samo postapi kazdy myslacy czytelnik, ktéremu sie¢ ta ksiazka
dostanie do reki. Autor jej w wysokim stopniu posiadt sztuke pi-
sania przystepnie dla wszystkich, gtadko, potoczyscie zajmujaco,
jezykiem poprawnym pelnym barwnosci i werwy. A ta potoczystosé,
ta barwnos$¢, ta miejscami $wietnos¢ stowa nie jest bynajmniej, jak
to czasami bywa, swietng powtoka okrywajacg czczo$¢ tresci, brak
naukowego przygotowania lub niesamodzielno$¢ mysli i §lepe powta-
rzanie takich lub owych doktryn za innymi. Nie! P. Debicki jest my-
slicielem samodzielnym, pisarzem, ktéry czytal wiele i wszystko to,
co czytat dobrze przetrawit, filozofem logicznym i konsekwentnym,
badaczem obiektywnym, szukajacym prawdy, a nie dobierajacym ar-
gumentéw do przyjetej z géry idei. Nie idzie na §lepo zadnym ze szla-
kéw utorowanych przez materialistycznych lub spirytualistycznych
pisarzy, lecz rozsadnie i trzezwo stara si¢ utrzymaé na pograniczu

19 Sabowski pisat artykuty na tematy matematyczne i kartograficzne, prowadzit polemiki
zdarwinistami, ale interesowat sie gtéwnie astronomia i kosmologia i w miare dobrze znat
aktualny stan wiedzy w tych dyscyplinach naukowych, a nawet miat ambicje wysuwania
hipotez naukowych. Przyktadem popularyzacji nauki w tym zakresie byta praca zatytu-
towana Co pierwej byto: ziemia czy storice? (W: Sobétka. Ksiega zbiorowa na uczczenie
piecdziesiecioletniego jubileuszu Seweryna Goszczyriskiego, Lwow 1875, 561-570), w ktorej
nie tylko przedstawit kosmogoniczna hipoteze Laplacea, ale takze postawit hipoteze
dotyczaca tzw. pierwotnego Stonca. Jego wiedza z zakresu psychologii i fizjologii byta
jednak niewystarczajaca do oceny dzieta Debickiego (zob. Burkot, 1992, 248).
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tych dwéch jednostronnych pogladéw. Z tych wlasnie doktryn, przy
pomocy tych nauk, ktére usituja przeczy¢ niesmiertelnosci, dowodzi
jej istnienia rozumowaniem prostem i jasnem, trafiajacym do prze-
konania kazdego”?°.

Podobnego zdania o ksigzce Debickiego byt cztonek Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego, krytyk literacki i teatralny oraz
ttumacz?! Kazimierz Kaszewski. Jego recenzja ukazata si¢ Stowie
(1883, nr 312-316). ,Umiejetnosé przyrodnicza moze si¢ nie spodzie-
wata by¢ wykorzystana w ten sposéb (...). Razem z zacigta polemika
przeciw bezwzglednemu materyalizmowi rozwiniety jest tu ogromny
aparat naukowy, w ktérym autor niby biegly magik, wydobywa co
chwila argumenta, przyjete kolejne od wszystkich ksigzat umiejet-
nosci, w liczbie ktérych figuruja i nasi tegoczesni uczeni. Czerpie
on z bogatej skarbnicy wiedzy spétczesnej, z ktérej czesé tylko, ile
mu potrzebna do jego planu, odkrywa przed czytelnikiem. Blyska
trzydziestu nazwiskami ludzi, réwnie wielkich nauka, jak bezstron-
noscig sadu, wskazuje niektére szczesliwe nawrdcenia od radykal-
nego materializmu, jak np. Haeckla; zdania bezstronnych zestawia
z mniemaniami zacietrzewionych, dla o§mieszenia itp. dowodzi
wielkiego moze nieporéwnanego u nas oczytania w przedmiocie,
zaréwno jak i tej niepodlegtosci duchowej, ktéra pozorami nauki
nie data si¢ obatamuci¢; az nareszcie z pewnym tryumfem zdaje si¢
wyrzekad, iz thumaczenia cztowieka materyalistyczne »jest fantazyjne
i bledned’. 1 dalej: ,Lecz suche sprawozdanie nie daje w zadnym razie
wyobrazenia o wartosci tej ksigzki jako dziele literackim. W trak-
towaniu zna¢ mysliciela i pisarza obytego ze stylem szerokim, nie

20 Kurier Warszawski, 1883, nr 237.

21 Warto odnotowac jego kompetencije filozoficzne szczegolnie w zakresie historii filozofii.
Kaszewski znany byt jako autor wnikliwych tekstow o Senece, Wolterze, Abelardzie, Ca-
moenesieiin., ale takze kompetentnego opracowania na temat filozofii pozytywistycznej
(Pozytywizm, jego metoda i nastepstwa, Warszawa 1869). Jego wiedza z zakresu nauk
przyrodniczych byta jednak niewystarczajaca do kompetentnej oceny argumentacji
przedstawionej w ksigzce Debickiego i naukowych waloréw tej publikacji.
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filozofa z profesyi, ale mitosnika filozofii, umyst ciekawy niezmiernie
wszystkich rzeczy obchodzacych ludzkosé, przenikniony metodami
naukowemi, a jednak gleboko religijny. Z catosci tez tchnie ta szcze-
ro$¢ przekonan, ktére nie tylko bawia mysl, lecz staty si¢ podstawg
zycia i uwazane sg za $wigte. Ta barwa w potaczeniu z pickng forma
jezykowa przywiazuje do tej ksiazki, ktéra czyta sie tatwo, na ksztalt
podobnych dziet Janeta lub Caro”.

Anonimowy recenzent Przeglgdu Katolickiego (1883, nr 47-48) pod-
trzymal ocene Kaszewskiego, ale dodatkowo zauwazyl, ze ksiazka
Debickiego ma walory apologetyczne. ,Ksiazka ta wychodzi poza
pospolita miare dzisiejszych produkcyj literackich; jest ona owocem
sumiennej pracy, dtugiego rozmyslania, a co wiecej tworem serca,
ktére w meczarniach zwatpienia znalazlo ulge i pocieche wielkiej
prawdy niesmiertelnego naszej istoty zycia, i t¢ ulge i pocieche
pragnie ponies$¢ bratnim umystom, razonym zabédjczym tchnieniem
doktryny materialistéw. (...) Powazna ta, pomimo swych usterkéw,
praca, powaznie rozbudzi nie w jednej duszy mysli i doprowadzi moze
nie jedng na droge nie$miertelnosci w catej jej petni, bo z Bogiem
iw Bogu”.

W podobnym duchu byta napisana tez recenzja, ktéra ukazata sie
Kronice Rodzinnej (1884, nr 5): , Ksiazka p. De¢bickiego, jakkolwiek jej
osnowe stanowi jedno z najglebszych zadan filozoficznych, napisana
jest tak przystepnie i pociagajaco, Ze czytac ja moga nawet najmniej
wtajemniczeni w subtelnosci jezyka filozoficznego. Goraca wiara
prawdziwego chrzescijanina, zapat dla bronionej sprawy, panowanie
badacza nad rozwazanym przedmiotem, biegte wiadania jezykiem oj-
czystym, nierzadkie ztote promyki poezyi sptywajace na karty ksigzki
z mlodej duszy autora — wszystko to czaruje i podbija czytelnika”.

Filozofowie katoliccy byli jednak bardziej sceptycznie nastawieni
do pracy Debickiego. Wiele uwagi tej ksiazce poswiecit profesor
Franciszek Gabryl. Mozna nawet postawic tezg, ze praca habilita-
cyjna Gabryla byta inspirowana ksiazka Debickiego, ktéra do czasu
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napisania tej rozprawy miata juz pie¢ wydan?2. Jego praca habilita-
cyjna pt. Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej w swietle rozumu i nowoczesnej
nauki (Krakéw 1895), ktéra stanowi kompilacje tomizmu tradycyjnego
i lowariskiego, zawiera bardzo obszerng krytyke ksiazki Debickiego,
poprzedzong jednak bardzo szczegétowym przedstawieniem ar-
gumentéw za nie$miertelnoscig duszy, jakie zgromadzit Debicki.
»ozkoda, ze autor przed napisaniem »psychopannychi« nie przeczytat
sobie doktadnie jakiegokolwiek katechizmu katolickiego, nie bytby
napisat tyle niedorzecznosci. (...) Nie wiem doprawdy, czy mozna
byto w krétkim ustepie nagromadzi¢ wigcej sprzecznosci i niedo-
rzeczno$ci, niz to uczynit autor Niesmiertelnosci cztowieka” (Gabryl,
1895, 257-258).

Krytyczna ocena publikacji Debickiego znalazta jednak potwier-
dzenie u autora, ktéry daleki byt od chrzescijariskiej ortodoks;ji. Sta-
nistaw Krusinski, autor bardzo obszernej recenzji ksiazki Debickiego,
dat si¢ wezesniej poznaé nie tylko jako ekonomista i socjolog, ale
takze jako jeden z pierwszych popularyzatoréw marksizmu w Pol-
sce. Jednakze te jego dokonania nie zawazyly na ocenie ksiazki
Debickiego. Krusinski po szczegétowym przedstawieniu sytuacji
problemowej relacji nauki i wiary, ale takze metody i wynikéw, jakie
uzyskal Debicki w swojej ksiazce, rzeczowo zbija argumentacje po-
dana w Niesmiertelnosci czlowieka. Z. pozycji pozytywistycznej wizji
nauki ocenial tez realizacj¢ programu wykorzystania badari nauko-
wych do obrony tezy o niesmiertelnosci duszy ludzkiej w szerszej
perspektywie konkordyzmu nauki i wiary. ,Jednym wtasnie z takich
usitowan pogodzenia wiary z nauka jest lezaca przed nami ksigzka,

22 Gabryl gtosit teze (nie tylko w swojej pracy habilitacyjnej, ale takze w pézniejszych pub-
likacjach), ze warto$ciowa filozofia powinna uwzglednia¢ wyniki nauk przyrodniczych,
co byto gtéwnym przestaniem ksiazki Debickiego. ,Poniewaz filozofia jest wiedza najo-
gblniejsza, a nauki szczegdtowe, zdaniem Gabryla, zawsze rozpoczynaja swe badania od
jakiegos pewnika filozoficznego, nauki te powinny zwracac sie do filozofii, aby przy jej
pomocy uzyska¢ wyczerpujace wyjasnienie swych podstaw owych problemow. W tym
wiec przypadku filozofia petni role niejako kierownicza” (Przymusiata, 1966, 261).
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ktérej autor, widocznie nieco obeznany tak z ostatnimi wynikami
nauki, jak i z dogmatami wiary, stara si¢ dowies¢, ze te ostatnie nie
tylko nie przecza tamtym, ale sa nawet ich nieuniknionymi postula-
tami. (...) Chociaz bowiem poglady jej autora nie s bynajmniej nowe,
a jego argumentacja jest zbyt staba, aby mogta by¢ bardzo grozna
dla postepéw pozytywnej wiedzy, to jednak poziom umystowego
rozwoju jest jeszcze, niestety, tak niski u nas, nawet wsréd tak zwanej
inteligencji, Ze kazdy podobny zamach na swobodg i czystos¢ nauki
musi by¢ natychmiast odpierany. (...) Ztosliwe dowcipy i przygryzki,
ktérych p. D [¢bicki] nie szczedzi ludziom nie chegcym wraz z nim
wierzy¢ w niezmienno$¢ i niepodzielnos¢ duszy ludzkiej, sa wszyst-
kie w wysokim stopniu bezpodstawne i ptaskie. (...) Taka naiwno$¢
w pojmowaniu zjawisk cielesno-duchowych moze nam kazaé wat-
pi¢ w erudycje pana Dlgbickiego], pomimo licznych cytat z dziet
réznych uczonych, ktérymi on tak suto opatrzyt swg rozprawe. (...)
Dla nadania pewnej powagi swej teorii p. D[¢bicki] w bardzo wielu
miejscach swej rozprawy na stopieri doktora psychopaunychologii
powoduje si¢ na $wiadectwo uczonych cieszacych sie powszechnym
uznaniem. Pomijajac juz jednak bardzo skromng liczbg uczonych
wspdlczesnych, ktérzy w dziwny sposéb potrafili skojarzy¢ w sobie
pozytywna metode badania w zastosowaniu do sfery jednych zjawisk
z metodg metafizyczng w zastosowaniu do drugich — wigkszos¢
uczonych quasi-wspétwyznawcéw p. Dlebickiego] okazataby sig
dlari bardzo niedogodna, gdyby$my chcieli wyprowadzi¢ z ich na-
uki mozliwe konsekwencje i te ostatnie $cisle z rojeniami naszego
metafizyka zestawic 23,

Krytyka dzieta Debickiego przyszta takze ze strony autora, ktéry
byt wybitnym znawcg nauk matematyczno-przyrodniczych. Wta-
dystaw Gosiewski, chociaz nie posiadat uniwersyteckiej katedry,
byt doskonale zaznajomiony nie tylko ze biezacym stanem wiedzy

23 Przeglgd Tygodniowy, 1884, styczen — dodatek. Cyt. za Krusinski, 1958, 226-227, 244,
246, 249.
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matematyczno-fizycznej, ale takze dobrze rozumiat dziatanie metody
naukowej. W swojej recenzji ksigzki De¢bickiego poddaje w watpli-
wos¢ przede wszystkim poziom wiedzy naukowej autora Niesmier-
telnosci czlowieka. ,p. W.M. D. przytacza wiele mysli roznych powag
naukowych, w szczerem przekonaniu, zZe one mniemanie, jego po-
pieraja. W miare wszakze, jak zaglebiamy si¢ w te prace, wystepuja
coraz wigksze watpliwosci o dostatecznem przygotowaniu autora do
gruntownego rozumienia tych mysli; tem bardziej, ze one same s3 do-
sy¢ metne i zdradzajg raczej to, iz ich twércey nie mieli dostatecznych
danych do okreslenia przedmiotu, o ktérym chcieli méwié, anizeli
pozadang w tym razie jasnos¢ i stanowczos¢. W napadzie na prof.
Wirzesniowskiego (przypisek na stronie 58), wykazal znowu autor
zupelng nieznajomos¢ teoryi Darwina, a osobliwie wybornych jego
argumentéw przeciwko celowosci w naturze organicznej’ 24,
Najbardziej krytyczna oceng ksiazki Debickiego zawdzigczmy
osobie najbardziej kompetentnej w psychologii. Jan Wiadystaw Da-
wid, ktéry byt autorem tej recenzji?> studiowal psychologie ekspery-
mentalng u Wilhelma Wundta w Lipsku i Hermanna Ebbinghausa
w Halle. Studia te dawaty mu solidng podstawe do merytorycznej
oceny ksiazki Debickiego. Dawid doskonale orientowat si¢ nie tylko
w metodach naukowych i postgpach psychologii, ale takze fizjologii
i chociaz zostal zapamigtany przede wszystkim jako pedagog oraz
pionier psychologii wychowawczej i pedagogiki eksperymentalne;j
w Polsce, to z pewnoscig byt w stanie kompetentnie odnies¢ sie do
argumentacji przedstawionej w ksiazce Debickiego. Jego szczegétowa
krytyka tej argumentacji konczy si¢ druzgocaca ocena: ,W ogéle

24 Prawda. Tygodnik polityczny, spoteczny i literacki, 1883, nr 42, , 500-501.

25 Recenzja ta ukazata sie w tym samym czasopismie co recenzja Gosiewskiego (Prawda.
Tygodnik polityczny, spoteczny i literacki, 1883, nr 44, , 523; nr 45, , 534-535). Warto
zauwazyc, ze ,Filozofia zajmowata w dziale naukowym Prawdy eksponowana pozycje”
(Brykalska, 1972, 158). Z pisma nie eliminowano problematyki metafizycznej, a wrecz
starano sie na biezaco informowac o tego typu dokonaniach. Dominujacy wéréd cztonkdw
redakcji Prawdy scjentyzm nie miat wptywu na zawartosci opinii Dawida.
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o ksigzce p. Deb(ickiego) powiedzie¢ mozna, iz warto$é jej naukowa
jest zadng: autor nie posiada ani dobrej metody, ani dostateczne;
znajomosci faktéw. (...) Wszyscy, ktérzy wierza, przeczytac ja moga
z przyjemnoscia i pozytkiem dla umocnienia dobroczynnej swej
wiary”2¢, Dawid widziat gldwnie literackie wartosci publikaci Debi-
ckiego, zupelnie za$ zdyskredytowal zamiar naukowego uzasadnienia
tezy niesmiertelnosci duszy?”.

Ksigzka Debickiego zostata zauwazona takze przez Stefana Paw-
lickiego, ktéry w czasie publikacji tej ksiazki byt juz profesorem na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego. Jego recenzja
ksigzki byta zarazem recenzja recenzji Struvego. Zdaniem Pawli-
ckiego wynika to z tego, ze broszurka Struvego, zatytulowana O nie-
Smiertelnosci duszy, jest nie tylko krytyka, ale takze uzupetnieniem
ksigzki Debickiego. Pawlicki miat dobre przygotowanie filozoficzne
i teologiczne, ale takze dos¢ dobrze znal nauki przyrodnicze. Jego
recenzja po kilku zdaniach ogélnikowych pochwat zawierata krytyke
ksigzki Debickiego, ale takze pracy Struvego. Byla to krytyka nie
tylko z pozycji filozoficznych i teologicznych, ale réwniez z pozycji
przyrodniczych?®. Pawlicki zauwazyt przede wszystkim, ze pewno$¢
nie§miertelnosci duszy uzyskujemy tylko dzigki Objawieniu, a nie fi-
lozofii, a fortiori pewnos¢ ta nie wynika z praw nauk przyrodniczych.

26 Prawda. Tygodnik polityczny, spoteczny i literacki, 1883, nr 45, , 535.

27 Warto odnotowac przetom intelektualny, ktéry dokonat sie w jego pozniejszym zyciu
po $mierci zony w 1910 roku. Odszedt wéwczas od przedktadania empirycznych metod
naukowych (Mozg i dusza, 1908) nad wiedze zdobyta przy pomocy intuicyjnego do$wiad-
czenia rzeczywistosci duchowej. Jego pozniejsze publikacje (m.in. O intuicji w mistyce,
filozofii i sztuce, Krakéw 1913; O filozofii Bergsona, Warszawa 1914) pozwalaty sadzi¢, ze
ocena ksiazki Debickiego dokonana w tym okresie nie bytaby tak surowa, gdyz ,kontakt
zmysla francuskiego filozofa pomogt warszawskiemu psychologowi przekroczyc bariere
miedzy rygorystycznym scjentyzmem a intuicjonizmem i mistycyzmem” (Nowak, 2020,
33).

28 ,(...) prawo zas zachowania energii temu bynajmniej sie nie sprzeciwia, bo tylko do po-
rzadku doczesnego odnosi sie, a nie dowodzi niczego na korzys¢ wiecznego dusz ludzkich
trwania” (Pawlicki, 1883/1884, 390).
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Skrytykowat nie tylko psychopannychig, na ktérg powotywat si¢
Debicki, ale nawet wykazat, ze autor Niesmiertelnosci cztowicka blednie
rozumie sam termin ,psychopannychia’. Odrzucit roszczenia Debi-
ckiego, ze jego poglady na temat niesmiertelnosci duszy ludzkiej sg
zgodne z doktryna Kosciota Katolickiego. Podsumowujac swoja kry-
tyke ksiazki Debickiego, napisal: ,, Autor niedostatecznie zapoznany
z literaturg teologiczna, wigcej niz nalezalo polegat na fantastycznych
i mglistych zdaniach Zéllnera, Struvego i Daumera, ktérych powaga
w tej materyi nie jest bardzo wielka” (Pawlicki, 1883/1884, 390).
Ksigzka Debickiego spotkata si¢ takze z krytykg autora, ktéry
zostal catkowicie zapomniany pomimo licznych wzmianek na temat
jego opublikowanych (i nicopublikowanych) prac u Gabryla (1914a,
318-329). Tym zapomnianym wspolczesnie (nie ma na jego temat
ani jednej wzmianki w licznych wspétezesnych pracach, poswieco-
nych dziejom filozofii w Polsce), ale w drugiej potowie XIX wieku
dobrze znanym ttumaczem literatury picknej, a takze pisarzem, byt
Edward Sulicki. W ksiazce pt. Zarys filozofii wiekuistej terazniejszosci
i tozsamosci. Rozwigzanie filozoficzne, kwestyi niesmiertelnosci duszy,
ktéra ukazala si¢ juz po jego $mierci (Wroctaw 1892) znajdujg sie
dwa dodatki. W drugim dodatku, ktéry byt napisany miesiac przed
$miercig Sulickiego, znajduje si¢ tekst zatytutowany Jaz7i filozoficzna,
Jako substancja wickuista (Z powodu ksigzek W. Debickiego i H. Struvego
o niesmiertelnosci duszy). Autor tego tekstu, podobnie jak Pawlicki,
traktuje te dwie ksigzki jako pewng catos¢. Wytyka Debickiemu
i Struvemu m.in. to, ze nie umieli jasno odrézni¢ substancji od jej
akcydenséw, ale przede wszystkim krytykuje Debickiego koncepcije
psychopannychii oraz to, ze autor Niesmiertelnosci czfowieka nie rozu-
mie chrzescijariskiej doktryny o zmartwychwstaniu?®. Swojg krytyke
koniczy wielce wymownym zdaniem: , Przykro mi, Ze nie moglem

29 ,P. Wadystaw Debicki nie zrozumiat tej nauki o zmartwychwstaniu, wziat ja dostownie
i materyalnie i ot6z prawi nam dziwy o drzemce duszy w martwém ciele” (Sulicki, 1892,
149).
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powazniej napisac o rzekomych pracach filozoficznych pp. W, De-
bickiego i H. Struvego; ale to ich wtasna wina” (Sulicki, 1892, 150).

4. WNIOSKI KONCOWE

Ksigzka Debickiego spotkala sie z zadziwiajaco rozbieznymi oce-
nami. Pomimo uptywu lat dokonania Debickiego nadal budza emo-
cje, ale dotyczg one gléwnie jego prezentacji buddyzmu. Niestety te
emocjonalne oceny nie sg poparte wystarczajaca znajomoscig catego
dorobku Debickiego. Wspétczesnie ksiazka Debickiego na temat
niesmiertelnosci duszy jest zapomniana, ale wzorzec recepcji tej
ksigzki utrwalit si¢ i funkcjonuje w postaci doktryny NOMA (ang.
non-overlaping magistreria). Wkiad Debickiego w polska kulture
filozoficzng nadal jest jednak ignorowany. Barbara Skarga w swoim
opracowaniu dziejéw filozofii w Polsce w latach 1864-1895 (Skarga,
1983), ktére wchodzito w zakres szerszego studium dziejéw filozofii
w Polsce w latach 1815-1918, dopiero w zakoniczeniu tego rozdziatu
znalazta miejsce na kilka akapitéw poswieconych Debickiemu.
Céz jednak tam mozemy wyczytac? Jej ocena filozofii De¢bickiego,
a zwlaszcza ksiazki Niesmiertelnosé czlowicka pokrywa si¢ z oceng
Dawida i Krusinskiego. W swojej krytyce Debickiego Skarga idzie
jednak dalej niz jej XIX-wieczni poprzednicy. Pisze m.in.: ,Jego
prace czgsto postugujace si¢ niewyszukang argumentacja miaty na
celu wykazanie 6wezesnego umystowego bankructwa (...). Krytyko-
wat wszelkie przejawy wolnomyslnosci, podwazajace prawdy wiary
i zdrowego rozsadku. Pigtnowat niemal wszystkich przedstawicieli
nowoczesnej nauki (...). Sensacj¢ wywotata jego praca Niesmier-
telnos¢ czlowicka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa (1883),
w ktérej wyprowadzat niesmiertelno$¢ duszy z praw zachowania
energii i postulowat »psychopannychi¢«. Wedlug tej teorii §mieré
miataby by¢ dla §$wiadomosci tylko snem, a w rzeczywistosci proce-
sem chemiczno-biologicznym, polegajacym na rozkladzie jednego
ciala i tworzeniu drugiego przez dusze ludzka. Na podstawie cytatéw
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z Pisma sw. Debicki wykazal stusznosc swej teorii. Dusza, pisat, jest
niesmiertelna, bo niezniszczalna, ale jej przeznaczeniem jest zy¢
w organizmie cielesnym, przez cialo spetnia ona swoje powinnosci
w naturze. Dusza »fruwajaca« nie jest dogmatem Kosciota. Zdumie-
wajaca jest rzecza, ze te rozprawe potraktowano powaznie, dysku-
towali z nig Struve i Krusiriski, Dawid, Pawlicki. A. Hochfeldowa
przypomina, ze Gabryl wyrazit watpliwo$¢, by mogta si¢ ona ostaé
wobec rozumu i nauki Kogciota” (Skarga, 1983, 251-252).

Ten obszerny cytat pozwala nam na postawienie wstepnej hipo-
tezy, dotyczacej recepcji ksiazki Debickiego. Polaryzacja stanowisk
brata sie stad, ze praca Debickiego byta trudna do zaakceptowania
nie tylko dla scjentystycznie zorientowanych filozotéw (Dawid, Kru-
siriski), ale takze dla mniej lub bardziej ortodoksyjnych adherentéw
doktryny katolickiej (Gabryl, Pawlicki, Sulicki). To wlasnie dlatego
zaréwno z punktu widzenia ortodoksji katolickiej, jak i z punktu wi-
dzenia scjentystycznie zorientowanych filozoféw formutowano prze-
ciw pracy Debickiego liczne zarzuty. Z jednej strony kwestionowano
zgodnos¢ pogladéw Debickiego nie tylko z nauczaniem Kosciota,
ale takze ze zdrowym rozsadkiem. Z drugiej strony podwazano jej
warto$¢ naukows, a w szczegdlnosci kompetencje autora do argu-
mentowania za wysoce spekulatywna teza przy pomocy dowoddéw
logiczno-przyrodniczych.

Ksigzka miata tez jednak swoich obroficéw — paradoksalnie — wy-
wodzacych si¢ z tych samych obozéw. Przywitano ja z entuzjazmem
jako nadzieje na pogodzenie wiary z rozumem, ale takze jako dzieto
literackie, majace moc dokonywania konwersji na religi¢ katolicka.
Wyjasnieniem tej paradoksalnej sytuacji moze by¢ to, ze piszacy
z entuzjazmem o ksigzce Debickiego autorzy (Sabowski, Kaszew-
ski) nie dysponowali wystarczajacym przygotowaniem naukowym
z zakresu psychologii i fizjologii, aby oceni¢ warto§¢ argumentéw
zawartych w Niesmiertelnosci czfowieka. Z drugiej strony ci, kté-
rzy dostrzegali warto$¢ ksigzki Debickiego dla krzewienia wiary,
nie wchodzili zbyt gleboko w szczegéty doktryny prezentowanej
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w tej ksigzce. Kuriozalna recepcja tej ksiazki w polskim $rodowisku
filozoficzno-teologicznym drugiej potowy XIX wieku pokazuje, ze
relacje pomiedzy nauka i wiara moga by¢ o wiele bardziej ztozone,
niz przedstawiane to jest w powszechnie akceptowanych schematach
i sugeruje, ze oryginalne rozwigzania na ogét nie uzyskuja szybkiej
akceptacji, zwlaszcza w srodowiskach charakteryzowanych przez
duza sp6jnos¢ ideows.

Innym wnioskiem, ktéry nasuwa si¢ po analizie recepcji ksiazki
Debickiego, jest zauwazalny kryzys metody dowodzenia tez teolo-
gicznych przy pomocy argumentacji naukowej. W nowszych pracach
filozoficznych, podejmujacych problematyke niesmiertelnosci duszy
(Iwanicki, 1965; K1ésak, 1965; 1966; Gogacz, 1970; Kaminski, 1976;
Mering, 1977, K16sak, 1978; Krapiec, 1996; Judycki, 2010; Mikucki,
2012; Sniezytiski, 2012), nie tylko nie sg podejmowane préby wyko-
rzystywania metod zawartych w Niesmiertelnosci cztowicka, ale nawet
nie ma informacji o pracy Wtadystawa Debickiego3?. Milczenie
na temat ksigzki Debickiego mozna odczytaé jak prébe usunigcia
(przemilczenia) nieudanej filozoficznej akcji dyskredytowania zdol-
nosci poznawczych nauki i zarazem wybidrczego wykorzystania jej
najwigkszych osiagnie¢ (zasada zachowania energii) w argumentacji
wspierajacej tezy teologiczne, ale mozna takze odczytaé jako bezkry-
tyczne zaakceptowanie opinii Gabryla na temat ksigzki Debickiego.

W metafizyce tomizmu egzystencjalnego, zwlaszcza w jej wer-
sji zwanej tomizmem konsekwentnym, dowody nie§miertelnosci
duszy wykorzystuja przede wszystkim aparat pojeciowy filozofii
(tomistycznej). Poziom abstrakeji tych argumentacji mozna oce-
ni¢ po konstatacjach Mieczystawa Gogacza, twércy tzw. tomizmu
konsekwentnego. Wedlug tego filozofa niesmiertelno$¢ duszy jest

30 Wyjatkiem jest praca Pastuszki (1961, 557), w ktorej w zestawieniu bibliograficznym
praca Debickiego jest wymieniona, ale na temat dowoddw niesmiertelnosci duszy w niej
zawartych nie ma zadnej informacji. Wydaje sie, ze do Psychologii ogdlnej Jozef Pastuszka
zaimportowat te pozycje bibliograficzng ze swojej przedwojennej pracy (Pastuszka, 1933).



152 ZENON E. ROSKAL [24]

»(-..) zwyktym skutkiem tego, ze istnienie, bedac czynnikiem ureal-
niajacym, czyni co$ aktem, ktéry oczywiscie musi by¢ przenikniety
uniedoskonalajacg go moznoscia. Istnienie w obrebie aktualizowanej
przez siebie istoty jako uniedoskonalajacej go moznosci czyni dusze
forma, ktéra takze musi by¢ przeniknieta moznoscia. Te moznos¢
dusza aktualizuje w sobie i w jakiej$ chwili zostaje jej pozbawiona.
I wlasnie ta utrata materialnej moznosci nie pozbawia duszy istnie-
nia, poniewaz istnieje ona dzieki aktowi istnienia, a nie dzieki ciatu”
(Gogacz, 1970, 12-13). Pozostaje pytanie, czy dowody te s3 bardziej
przekonujace niz argumenty Debickiego?
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THE RECEPTION OF WEADYSEAW MICHAL DEBICKI'S BOOK THE IMMORTALITY
OF MAN AS A PHILOSOPHICAL POSTULATE OF NATURAL SCIENCE
[NIESMIERTELNOSC CZEOWIEKA JAKO POSTULAT FILOZOFICZNY
PRZYRODOZNAWSTWA] IN THE POLISH PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL
COMMUNITY AT THE TURN OF THE 20TH CENTURY
Abstract. This article examines the reception of an original argument for the immortality
of the soul in the Polish philosophical environment of the second half of the 19th century.
This controversial argument was originally formulated by Wtadystaw Michat Debicki (1853-
1911). Despite the fact that his research on other issues is well-known, this interesting
argument using the results of natural sciences to defend a philosophical thesis is completely

ignored when examining the problem of the immortality of the soul. The main goal of this
article is to investigate the reasons for this omission.

Keywords: immortality of the soul; Wtadystaw Michat Debicki; history of science; history
of Polish philosophy

ZENON E. ROSKAL

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

(The John Paul Il Catholic University of Lublin, Poland)
ORCID https://orcid.org/0000-0002-5779-0491
zenon.roskal@kul.pl

DOI 10.21697/spch.2025.61.A.07 oo [
Tekst jest udostepniany na zasadach licencji Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Miedzynarodowe).
Zgtoszono: 10/09/2024. Zrecenzowano: 22/11/2024. Zaakceptowano do publikacji: 6/01/2025.



