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Streszczenie. Artykut stanowi krytyczng ocene stanowiska zaprezentowanego w pracy
Roberta A. Larmera pod tytutem Wiarygodnosc cudu. Rozwazania na temat zasadnosci
wiary w cuda (2022). Ksiazka ta stanowi prébe uzasadnienia wiary w cuda we wspot-
czesnym swiecie i kontekscie umystowym. Cuda rozumie sie w niej jako ingerencje Boga
w bieg wydarzen. Larmer przekonuje, ze tak rozumiane cuda nie sprzeciwiaja sie dzisiej-
szemu obrazowi swiata, jaki wytania sie z nauki. Twierdzi takze, ze wiele cudéw jest na
tyle dobrze udokumentowanych, ze najbardziej racjonalnym podejsciem jest przyjecie ich
jako realnych. Co wiecej, cuda potwierdzaja prawdziwos¢ teizmu, a posrednio wskazuja
rowniez na autentycznosc chrzescijanstwa jako wiary, ktora u swego poczatku ma ogrom
dobrze udokumentowanych, uzasadnionych i zapowiedzianych wczesniej przez proroctwa
cudéw. Najpopularniejszym od czaséw Davida Hume'a zarzutem przeciwko cudom byt
ten, ze ich przyjecie oznaczatoby, iz w pewnych sytuacjach nie dziataja prawa przyrody.
Larmer poswieca wiec wiele uwagi temu, aby obali¢ 6w zarzut. Poglady Larmera mozna
okresli¢ mianem supranaturalizmu lub interwencjonizmu. Propozycja kanadyjskiego filozofa
nie wydaje sie jednak przekonujaca. W pierwszej czesci artykutu przedstawione zostana
poglady Larmera, zawarte we wspomnianej ksiazce, natomiast druga czes¢ stanowic bedzie
polemike z zaproponowanym przez niego ujeciem.
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adresem propozycji R.A. Larmera. 4. Podsumowanie.

1. WSTEP

Nie ulega watpliwosci, ze temat cudu jest bardzo istotnym w teologii
chrzedcijaniskiej. Jest zarazem tematem obecnie bardzo problematycz-
nym (zob. Panasiuk, 2008, 53-54). Przez wigkszos¢ dziejéw Kosciota
nie kwestionowano mozliwosci wystgpowania cudu. Spierano si¢
najwyzej o to, czy dane zdarzenie jest nim czy nie, lub o to, czy cuda
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nadal si¢ dokonujg, czy tez ich wystepowanie cechowato jedynie czasy
biblijne. Sytuacja zmienita si¢ wraz z nastaniem o§wiecenia i poja-
wieniem si¢ w kulturze europejskiej ducha sceptycyzmu, krytycyzmu
i racjonalizmu. Od tego momentu zaczety pojawiac si¢ glosy wprost
negujace mozliwos¢ zaistnienia cudu i podwazajace chrzescijariskie
przekazy o cudownych wydarzeniach — zaréwno przekazy biblijne,
jak i pézniejsze. Gléwnym zwolennikiem jednoznacznego odrzucenia
mozliwosci cudu byt David Hume (Hume, 1977).

Wspétezesnie temat cudu jest nie tylko punktem dyskusyjnym my-
$li chrzescijariskiej z mysla niereligijna, ale takze przedmiotem debaty
w ramach samej teologii. Cho¢ wielu teologéw temat ten wygodnie
pomija, inni jasno obstaja przy okreslonym rozumieniu pojecia cudu
(zob. Rusecki, 2002). Czy cud trzeba rozumie¢ jako dostowng inge-
rencje Boga w $wiat, zawieszajacg dziatanie praw natury (przyrody)?
A moze pojecie cudu odnosi nas do znaku, ktéry cztowiek otrzymuje
od Boga za posrednictwem stworzonej rzeczywistosci i wewnatrz jej
porzadku? Czy pojecie cudu trzeba zreinterpretowac, czy moze na-
lezy catkowicie je odrzuci¢? Wobec tych pytari staja dzi$ filozofowie
i teologowie chrzescijariscy. W owga debate wpisuje si¢ takze ksiazka
Wiarygodnos¢ cudu, ktérej autorem jest Robert A. Larmer (2022;
wydanie angielskie: 2013), kanadyjski filozof, uprawiajacy filozofig
religii w nurcie analitycznym, a zarazem zaangazowany chrze$cijanin
ewangelikalny. W swojej przejrzystej, wnikliwej i rzetelnej pracy
Larmer przekonuje, ze cud jest kluczows i niezbywalng kategoria
chrzescijariskiej wizji $wiata. Twierdzi takze, ze cuda trzeba rozumie¢
jako punktowe ingerencje Boga w §wiat. Ingerencje te, co ciekawe,
jednoczesnie nie tamia praw natury, a jedynie dokonuja zmiany pew-
nych warunkéw $wiata, ktéry od momentu wystapienia cudu znéw
podlega owym prawom. Larmer posuwa si¢ ostatecznie nawet do
tego, ze przedstawia zaréwno biblijne, jak i wspétczesne cuda jako
swoisty dowéd nie tylko na istnienie Boga, ale takze na prawdzi-
wos¢ chrzescijaiistwa. Czy propozycja kanadyjskiego filozofa jest
przekonujaca? Wydaje sie, ze ze wszech miar nie. Peten racjonalne;j
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argumentacji wywod Larmera jest ostatecznie z kilku powodéw mato
wiarygodny, a przyjmowane przez niego principia bardzo watpliwe.
Ostatecznie ksigzka wpisuje sie w staby jakosciowo nurt racjonali-
stycznej apologetyki, ktéra, choé¢ prébuje wspiera¢ teologie, faktycznie
jej szkodzi. Tezy Larmera, zgodnie z jego zamystem, maja uczynié
wiare chrzescijaiiska bardziej racjonalng w oczach wspétczesnego
cztowieka, jednak w rzeczywistoéci wiare t¢ wypaczaja, a moze nawet
o$mieszaja. Mamy wiec dwie grupy zarzutéw, ktére mozna postawi¢
rozumowaniu Larmera: 1. zarzuty epistemologiczne oraz 2. zarzuty
spoleczno-kulturowo-religijne, zwigzane z przekazem wiary chrzes-
cijaniskiej we wspélczesnym swiecie. Pierwsze sg z filozoficznego
punktu widzenia istotniejsze.

W ramach wstepu warto jeszcze zaznaczyd, ze przedstawione w tej
krytyce rozumienie cudu moze by¢ zaskakujace dla oséb przyzwy-
czajonych do rozwigzan klasycznej teologii i filozofii chrzescijariskie;.
Jest to jednak rozumienie, ktére jest coraz bardziej dominujace we
wspélczesnej debacie teologicznej (m.in. Walter Kasper). Ponadto
o nieinterwencjonistycznym ujmowaniu dziatania Boga pisza i méwia
chocby filozofowie zwigzani ze srodowiskiem filozoficznym Michata
Hellera. Nie jest to wigc wizja zupelnie nowa czy autorska, ale przyj-
mowana przez wielu uczestnikéw debaty intelektualnej zwiazanej
z chrzescijanstwem. Dla uczciwoscei warto zaznaczy¢, ze ponizsze
rozwazania sg czynione z perspektywy nieinterwencjonistycznego
rozumienia dziatania Boga, co miesci si¢ w ramach chrzescijan-
skiego teizmu w szerokim tego pojecia znaczeniu. Odrzucona jest
tu perspektywa supranatualistyczna, ale jednoczesnie punkt wyjscia
jest chrzescijariski.

2. PRZEDSTAWIENIE STANOWISKA R.A. LARMERA NA TEMAT CUDOW

Publikacja, w ktérej Larmer zaprezentowal swoje stanowisko na
temat cudéw, sktada si¢ z wprowadzenia, o§miu zasadniczych roz-
dziatéw, epilogu oraz dodatku w postaci opiséw czterech cudownych
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uzdrowien. Podzial tresci i wyktad pogladéw jest bardzo klarowny,
jak przystato na prace wpisujaca si¢ w nurt filozofii analitycznej. We
wprowadzeniu Larmer przedstawia strukture calej pracy oraz artyku-
tuje swoja zasadnicza tez¢. Brzmi ona nastepujaco: ,,poglad, zgodnie
z ktérym przez cud — z uwzglednieniem rozumienia Boga jako tego,
ktéry zawiesza normalny bieg proceséw w przyrodzie, aby wywotaé
zdarzenie, ktére inaczej nie mogloby sie wydarzy¢ — jest implikowane
pogwalcenie praw przyrody, okazuje si¢ btedny” (Larmer, 2022, 17).
Jak wida¢, ciezar argumentacji bedzie spoczywal na wykazaniu, ze
cuda mozna rozumie¢ jako dostowne ingerencje Boga w $wiat, a jed-
noczesnie nie uyjmowac ich jako wydarzenia famiace prawa przyrody.
Juz w tym miejscu powstaje jednak pytanie: czy rzeczywiscie akurat
to jest najwazniejszym problemem, ktéry zawiera w sobie tradycyjna
koncepcja cudu? Wydaje si¢, ze nagta, dokonana przez Boga zmiana
warunkéw fizycznego $wiata (na przyktad przemiana wody w wino,
opisana w Ewangelii wedfug sw. Jana), stanowi sama w sobie duzy
problem dla wspélczesnego obrazu swiata, uksztaltowanego przez
nauki $ciste, nawet jesli zgrabnie uargumentujemy, Ze tym samym
nie zostajg pogwalcone prawa przyrody.

Rozdziat pierwszy (Dziatanie Boga, cuda i dane biblijne) ksiazki
traktuje o réznych modelach Bozego dziatania. Autor stusznie za-
uwaza, ze dyskusje o cudach muszg by¢ osadzone w debacie na temat
tego, czy w ogdle i jak dziata Bég (zob. Larmer, 2022, 23). Stanowisk
w sporach dotyczacych Bozego dziatania w §wiecie jest bardzo wiele,
jednak Larmer porzadkujac je sprowadza te stanowiska do trzech
zasadniczych modeli. Pierwszym z nich jest okazjonalizm, w historii
filozofii kojarzony przede wszystkim z Nicolasem Malebranche'm
(Malebranche, 2002). Cho¢ mato kto powotuje si¢ dzis na ten po-
glad wprost, zdaniem Larmera wielu teologéw i filozoféw de facto go
przyjmuje. Okazjonalizm oznacza, ze ,rzeczy stworzone sg czysto
bierne, nie majac zadnej mocy sprawczej” (Larmer, 2022, 24). W tej
perspektywie wszystko, co si¢ dzieje, jest faktycznie dziataniem
Boga. Pojecie cudu staje si¢ wigc zbedne i semantycznie puste. Nie
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trzeba wyréznia¢ wydarzen cudownych, bo kazde ze zdarzen ma
Boga jako swojego bezposredniego autora. Drugi wyliczony przez
Larmera poglad na Boze dziatanie w $wiecie to deizm. Nie chodzi
jednak jedynie o autoréw, ktérzy wprost odwotujg si¢ do XVII-
i XVIII-wiecznej mysli filozoficznej. Faktycznie wielu wspétezesnych
teologéw i filozoféw chrzescijaniskich jest, jak przekonuje Larmer,
deistami. Owi deisci uznaja stworzenie $§wiata przez Boga, jednak
twierdza, ze w toczacym si¢ po nim biegu dziejéw i w porzadku
natury nie wystepuja zadne bezposrednie Boze ingerencje. ,W tym
ujeciu Bég decyduje si¢ realizowac swoje cele w stworzonej rzeczy-
wistosci wylacznie poprzez posrednie instrumentarium przyczyn
wtérnych. Nie oznacza to koniecznie, ze deista nie moze méwic
o cudach, ale raczej — ze takie zdarzenia w zasadzie moglyby zosta¢
catkowicie wyjasnione w kategoriach przyczyn wtérnych” (Larmer,
2022, 29). Trzeci omawiany poglad to supranaturalizm, do ktérego
przyznaje si¢ takze Larmer. Wedtug niego supranaturalizm to swo-
isty zloty srodek pomig¢dzy okazjonalizmem a deizmem. Wedtug
supranaturalisty Bég stworzyl §wiat i podtrzymuje go w istnieniu,
jednak swoje cele i zamysty w $wiecie realizuje nie tylko za pomocy
bezposrednich dziatari (jak cheg okazjonalisci), ani nie tylko za po-
mocg przyczyn wtornych (jak cheg deisci). Bég dziata najczesciej
przez przyczyny wtérne, jednak czasem w nadprzyrodzony sposéb
ingeruje bezposrednio w rzeczywisto$¢, czyniac cud, czyli co$, czego
nie sposéb wyjasni¢ bez odniesienia do Bozej ingerencji (Larmer,
2022, 35-36).

Po przedstawieniu trzech zasadniczych modeli rozumienia Bo-
zego dzialania Larmer przystepuje do zestawienia ich z przekazem
biblijnym, najwyraZniej uznajac cuda opisane w Biblii za najistotniej-
sze dla swojego wywodu. Dochodzi do wniosku, Ze jedynie supra-
naturalizm odzwierciedla stan ducha i poglady autoréw biblijnych
relacjonujacych cuda (Larmer, 2022, 47). Mozna jednak zapytad,
czego wlasciwie to ma dowodzi¢? Poglady autoréw biblijnych nie
muszg przeciez by¢ pogladami ludzi zyjacych w XXI wieku. Nawet
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jesli uzna si¢, ze w danym opisie biblijnego cudu mamy do czynienia
z jakim§ rzeczywistym wydarzeniem, nie znaczy to, ze trzeba tym
samym interpretowac to wydarzenie tak samo, jak zinterpretowat je
autor biblijny. Wiedza o $wiecie rozwija si¢, zmieniaja si¢ tez obrazy
rzeczywistosci. Chrzescijaiistwo chce by¢ wierne temu, co odkrywa
w Biblii jako ponadczasowym oredziu zbawczym, natomiast nie
trzyma si¢ kurczowo tego, co rozpoznaje w niej jako uwarunkowane
historycznie i kulturowo. Obraz rzeczywistosci sprzed trzech czy
dwdch tysiecy lat mocno réznit si¢ od tego, ktéry funkcjonuje obec-
nie. Przekonanie, ze jedynie supranaturalizm jest zgodny z or¢dziem
biblijnym, dowodzi braku rozréznienia tego, co w Biblii jest oredziem
egzystencjalno-zbawczym, na ktérym opiera si¢ chrzescijaristwo,
a co jest w niej elementem starozytnego obrazu §wiata. Oczywiscie
wspolczesny obraz §wiata takze moze by¢ bledny czy niedoskonaty.
Nie jest jednak argumentem przeciwko niemu to, Ze nie jest zgodny
ze starozytna wizja rzeczywistosci.

Rozdziat drugi (Okreslenie cudu) poswigcony jest sprawie zasadni-
czej, a mianowicie zdefiniowaniu cudu. Autor precyzyjnie szkicuje
obraz tego, co uwaza za cud, odrézniajac go od szczegdlnych zbiegéw
okolicznosci czy anomalii. Wyraza explicite swoja definicje cudu:
yokreslam cud jako zdarzenie niezwyktle i majace religijne znaczenie,
zdarzenie ujawniajace i realizujace cele Boga, zdarzenie niemozliwe
do wytworzenia przez przyrode w okolicznosciach, w ktérych sie
pojawia, i spowodowane przez czynnik, ktéry przekracza nature
fizyczng” (Larmer, 2022, 59). Definicja ta jest jednak problema-
tyczna. Co to znaczy i jak rozstrzygnaé o tym, ze dane wydarzenie
jest ,niemozliwe do wytworzenia przez przyrode w okolicznos$ciach,
w ktérych si¢ pojawia”? Przedstawiwszy swoja definicj¢ cudu, Larmer
prowadzi czytelnika do argumentacji za tym, Ze tak rozumiane cuda
nie tamia praw przyrody. Powotujac si¢ m.in. na Clive’a S. Lewisa,
autora stynnej ksigzki o cudach (Lewis, 2010), Larmer stwierdza, ze
nawet gdyby Bég stworzyl nagle jakis przedmiot posréd swiata, i tak
nie oznaczaltoby to naruszenia praw przyrody. Dlaczego? ,Jesli Bég
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tworzy lub unicestwia czgstke masy/energii lub po prostu powoduje,
ze niektére z tych czastek zajmuja inne miejsce, wéwczas zmienia
On warunki fizyczne, do ktérych stosujg sie prawa przyrody. W ten
sposob wywotuje zdarzenie, ktérego przyroda nie wytworzytaby sama
z siebie, ale nie tamie zadnych praw przyrody” (Larmer, 2022, 71).
To sprytne rozwigzanie jest dla Autora bardzo istotne, bo pomaga
mu polemizowaé z calym szeregiem myslicieli, ktérzy glosza, ze
cuda s3 niemozliwe, bo absurdem bytoby, gdyby Bég tamat prawa
przyrody przez siebie samego ustanowione. Larmer uwaza, ze dzicki
rozréznieniu na warunki fizyczne i prawa przyrody dowiédt, iz na-
wet najbardziej spektakularny cud praw przyrody nie tamie. WezZmy
na przyktad tzw. cuda eucharystyczne. Osoby uznajace taki cud za
prawdziwy sa przekonane, ze chleb zamienit si¢ poprzez bezposrednie
Boze dziatanie w ludzka tkanke. Czy takie wydarzenie nie famie
praw przyrody? Zdaniem autora nie, poniewaz zmienily sie tu jedynie
pewne warunki fizyczne. Nie ma tu nic sprzecznego z naukowym
obrazem §wiata i naszym rozumieniem praw natury. Wydaje si¢
jednak, ze dla wiekszosci oséb i dla pewnego zdroworozsadkowego
podejscia nie ma znaczenia, czy zmienity si¢ prawa natury, czy jedynie
warunki fizyczne. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia
z wydarzeniem, ktére — jesli uznaé je za faktycznie majace miejsce —
catkowicie przeczy naukowemu obrazowi $wiata. Przez naukowy
obraz $wiata rozumiem obraz rzeczywisto$ci, wylaniajacy si¢ z odkryé
wspélczesnych nauk przyrodniczych. Wydaje sie, ze cho¢ ten obraz
$wiata nie jest naturalistyczny sensu stricto, to jednak zaktada postrze-
ganie materialnej rzeczywistosci jako pewnej autonomicznej catosci.
Wyklucza zatem supranaturalistyczny interwencjonizm. O tym, dla-
czego wizja Larmera jest sprzeczna z tym obrazem, powiem péznie;j.

W rozdziale trzecim (Hume'a epistemologiczny argument a priori)
Larmer wnikliwie analizuje, interpretuje i zwalcza krytyke cudu
przeprowadzong przez Davida Hume’a w jego stynnym dziele Bada-
nia dotyczgce rozumu ludzkiego (Hume, 1977). Ten fragment ksigzki
cechuje szczegdlnie duza rzetelno$¢ i interpretacyjna wnikliwos¢.
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Larmer rekonstruuje argumentacje Hume’a przy pomocy cytatéw
z jego dzieta, aby unikna¢ ryzyka jakiegokolwiek naktadania wias-
nych przedzatozen na mysl szkockiego filozofa (Larmer, 2022,
86-87). W ramach interpretacji mysli Hume’a powstat nurt, wedle
ktérego nie wykluczat on mozliwosci cudu jako takiego, a jedynie
wymagal bardzo restrykcyjnego spetnienia warunkéw przekazu o cu-
dzie, by mozna byto uznaé éw przekaz za wiarygodny. Kluczowym
myslicielem, reprezentujacym ten poglad, byt Antony Flew (Flew,
1961). Zdaniem Larmera tego rodzaju interpretacje nie oddaja wtas-
ciwie istoty mysli Hume’a, ktéry faktycznie negowat mozliwosé
zaistnienia cudu (Larmer, 2022, 98). Aprioryczne wykluczenie cudéw
przez o$wieceniowego filozofa bylo zwigzane z przekonaniem, ze
$wiadectwa o wydarzeniach cudownych nigdy nie sa wystarczajaco
satysfakcjonujace, a na pewno nie réwnowaza przekonania o natu-
ralnym, pozbawionym cudownosci przebiegu zdarzeri. Zdaniem
Larmera jednak to nie owo aprioryczne odmawianie wiarygodnosci
przekazéw o cudach jest najwickszym btedem Hume’a. Jest nim nato-
miast przekonanie — wedtug Larmera mylne — Ze cud jako ingerencja
istoty nadprzyrodzonej w przyrode musi nieuchronnie oznacza¢
zaprzeczenie prawom natury. Jak juz wyzej wskazano, to przekona-
nie Larmer odrzuca, twierdzac, ze cud w jego rozumieniu jedynie
zmienia warunki fizyczne $wiata, pozostawiajac same prawa przy-
rody niezmienionymi. ,To pokazuje, ze argument Hume’a z Czgsci
I okazuje si¢ nie tylko gleboko wadliwy, lecz takze nieistotny dla
sprawy” (Larmer, 2022, 116).

Rozdzial czwarty nosi tytul Dalsze wyzwania epistemologiczne.
Autor mierzy si¢ w nim z trudnosciami, jakie zwyczajowo wiaza si¢
z pojeciem cudu na gruncie filozofii. Pierwsza z owych podnoszo-
nych przeciwko tradycyjnej koncepcji cudu obiekeji jest zarzut tak
zwanego ,Boga od zapychania dziur” lub, jak wolg inni, w tym polski
ttumacz ksigzki, po prostu ,Boga luk” (ang. God of the gaps). My-
slicielem, ktéry pierwszy wyraznie sformutowat zarzut przeciwko
takiemu stosowaniu kategorii Boga, byt protestancki teolog Dietrich
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Bonhoeffer (Bonhoefter, 1970, 241). Larmer polemizuje z wizja, wedle
ktérej samo odwotanie si¢ do ,Boga luk” jest z gruntu btedne i an-
tynaukowe. Jego zdaniem pewne wydarzenia rzeczywiscie najlepiej
da si¢ wyjasni¢, wlasnie odwotujac sie do czynnika ponadnatural-
nego. Nie zmienia to faktu, ze wigkszos¢ codziennych zdarzen da si¢
wyjasni¢ i nalezy wyjasnia¢ naturalnie. Dostrzezenie w niektérych
specyficznych wydarzeniach cudéw nie jest irracjonalne, lecz bywa
najbardziej racjonalnym krokiem, jaki mozna podja¢. Larmer uwaza
takze, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby w dawnych czasach
wszedzie widziano cuda, takze w takich elementach rzeczywistosci,
ktore dzi$ da si¢ wyjasni¢ na poziomie naturalnym. Tym samym wiara
w rozumiane cuda takie, jak je rozumie Larmer, nie ma by¢ prze-
ciwstawna wobec nauki czy blokowac jej rozwoju. Uznanie cudu nie
powstrzymuje przyrodniczego poznania, poniewaz wedtug Larmera
ludzie wierzacy precyzyjnie odrézniaja wydarzenia cudowne od nie-
wyjasnionych zjawisk, ktére moga zostaé w przysztosci wyjasnione na
plaszczyznie nauki. Kryteria, ktérymi postuguja sie wierzacy w tym
wzgledzie, sa dwa: 1. Zdarzenie miato miejsce w kontekscie, dzigki
ktéremu mozna zasadnie przyjaé, Ze ma ono znaczenie religijne.
2. Prawidlowo$¢, dla ktérej zdarzenie stanowi wyjatek, jest silnie
potwierdzona i wiadomo, ze dotyczy fizycznych okolicznosci tego
samego rodzaju, w ktérych zdarzenie miato miejsce” (Larmer, 2022,
130-131). To, czy wyznawcy religii rzeczywiscie postuguja sie tymi
jasnymi kryteriami i dokonuja tego rodzaju analizy, zanim uznajg
co$ za cud, wydaje si¢ wysoce watpliwe. Dyskusyjne jest tez to, czy
taktycznie przyjecie takich kryteriéw zabezpiecza przed uznaniem
za cudowne czegos, co da si¢ wyjasni¢ naturalnie. Wydaje sig, ze
wiele stuleci temu chocby zaémienie Storica mogto spetnia¢ wspo-
mniane kryteria. Kontekst tego zjawiska mégt by¢ przeciez religijny,
a ,silnie potwierdzona” prawidtowos¢ jest taka, ze Storice nie zo-
staje zastoniete i nie nastaje ciemno$¢ w ciagu dnia. Ze wzgledu na
swoja niezwyklos¢ i rzadkos¢ zaémienie rzeczywiscie byto uznawane
przez wielu starozytnych za cudowne. Stowianie upatrywali w tym
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wydarzeniu skutku czaréw rzucanych przez wiedZmy, ewentualnie
widzieli w nim efekt walki pomiedzy osobowymi ciatami niebie-
skimi (Moszczynski, 1934, 463). Dzi$§ wiemy, ze za¢mienie Storica
jest naturalnym, cho¢ niecodziennym zjawiskiem astronomicznym.
Oczywiscie sam ten fakt nie dowodzi, ze nie moze zaistnie¢ zdarzenie
cudowne w znaczeniu, ktére cudom przypisuje Larmer. Pokazuje
jednak, ze kryteria podane przez niego sg zasadniczo wadliwe.

W dalszej czgsci rozdziatu Larmer rozprawia si¢ z metodologicz-
nym naturalizmem, czyli z przekonaniem, ze w uprawianiu nauki
nie powinno si¢ bra¢ pod uwage wyjasnieri ponadnaturalnych (zob.
Bylica, 2004). Wydaje si¢, ze we wspétczesnych naukach $cistych
naturalizm metodologiczny jest niemal dogmatem. Autor przekonuje
jednak, ze nie ma powodu, by naukowcy nie odkrywali bezposred-
niego dziatania Boga w ramach cudéw. Nie musza wyklucza¢ Jego
istnienia i dziatania w §wiecie. Czgsto badaja wszak zjawiska, ktérych
nie wida¢ gotym okiem, np. kwarki. Dlaczego wigc mieliby nie uznaé
Boga czy innych istot niematerialnych, skoro mozna rozpoznac¢ ich
dziatania? ,To, ze B6g nie jest istota materialng, nie jest wigc powo-
dem, aby uwazaé, ze nauka nigdy nie moze by¢ uprawniona w po-
strzeganiu jakiego$ zdarzenia jako cudownego” (Larmer, 2022, 138).
Nieco ztosliwie mozna by skomentowaé t¢ wypowiedz nastepujaco:
to, ze spektakularny rozwéj nauk $cistych nastapit wlasnie wtedy,
gdy narodzit si¢ naturalizm metodologiczny, to zapewne ,,cudowny”
zbieg okolicznosci.

Rozdziat piaty (Cud jako pseudopojecie) stanowi polemike Larmera
z kolejnymi argumentami przeciwko tradycyjnemu rozumieniu po-
jecia cudu. Tym razem chodzi o kwestie jeszcze bardziej fundamen-
talne, a mianowicie o konfrontacj¢ ze stanowiskiem, ktére pojecie
cudu uwaza za wewnetrznie niespéjne. Owo zakwestionowanie sa-
mego sensu pojecia cudu, bez wnikania w polemike z faktycznoscia
jakiegokolwiek wydarzenia cudownego, moze mie¢ rézne formy.
Po pierwsze, mozna stwierdzi¢, ze cud jest niemozliwy, poniewaz
z zalozenia stanowi wyjatek od dziatania praw przyrody, ktére z kolei
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z definicji musza dziata¢ bez zadnych wyjatkéw. Istotnie, to zagad-
nienie stanowi niematy problem dla zwolennikéw supranaturalistycz-
nego rozumienia cudu. Larmer przedstawia, jak radzi sobie z nim
Richard Swinburne, ktéry wprowadza pojecie niepowtarzalnych
wyjatkéw (Swinburne, 1970, 26). Gdyby prawa przyrody byty tamane
sukcesywnie w ten sam sposéb, poddawatoby to w watpliwos¢ ich
stato$¢ i w ogdle istnienie. Jednak cud jako niepowtarzalny wyjatek
od reguly nie zaprzecza samym regulom. Larmer nie podziela tego
rozwigzania. Dla niego, jak juz kilkakrotnie wyzej wskazano, cud nie
tamie praw natury, a jedynie zmienia warunki materialne §wiata. To
rozréznienie po raz kolejny okazuje si¢ koronnym kontrargumentem
Larmera. Inne rozpatrywane przez niego argumenty przeciwko sen-
sownosci pojecia cudu to argument z niemozliwosci oddziatywania
przyczyny niematerialnej na swiat materialny czy argument z nie-
mozliwosci racjonalnego ujecia cudu z uwagi na jego nieprzewidy-
walno$é i niepowtarzalno$é. Najistotniejsze jednak w owym rozdziale
wydaja si¢ watki teologiczne, a mianowicie polemika z tezg, Ze pojecie
cudu ,okazuje si¢ sprzeczne z przekonaniem o doskonatosci Boga”
(Larmer, 2022, 160). Niektérzy z myslicieli twierdza, ze cuda, jako
specjalne ingerencje Boga, oznaczatyby, ze Stwodrca nie jest dosko-
naty, gdyz musi naprawia¢ swoje dzieto przez dodatkowe, specjalne
akty. Larmer odrzuca ten zarzut, odwotujac si¢ do wolnej woli czto-
wieka, przez ktéra Boze zamysty moga zostac zaprzepaszczone i stad
domagaja si¢ nadprzyrodzonej korekty. Inny zarzut o charakterze
teologicznym to teza, ze cuda oznaczaltyby niesprawiedliwo$é Boga,
cho¢by dlatego, ze tylko niektérzy ludzie doswiadczaja cudownych
zdarzen (inni za$, mimo niekiedy wyraznej potrzeby, nie). Z tym
zarzutem, chyba najpowazniejszym, jaki mozna wytoczy¢ przeciwko
supranaturalistycznej teorii cudu, Larmer rozprawia si¢ na zaledwie
kilku stronach, odwotujac si¢ do takich kwestii, jak tajemnicze Boze
zamysly, potrzeba wiary ze strony cztowieka czy kontekst modlitwy
jako wiasciwa przestrzen dla pojawienia si¢ cudu. Ostatni, réwniez
bardzo powazny zarzut wobec supranaturalistycznej koncepcji jest
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taki, iz rozumiane interwencyjnie cuda zaprzeczaja Bozej transcen-
dencji. Wielu myslicieli chrzescijaniskich, jak chocby cytowany przez
Larmera Walter Kasper, podnosi teze, ze jesli Bég jest rzeczywiscie
transcendentny wobec §wiata, nie moze dziala¢ w nim analogicznie
do innych podmiotéw dziatajacych w swiecie. Bytby bowiem wéw-
czas po prostu elementem §wiata, a nie przekraczajacym go Bogiem.
Ten bardzo powazny zarzut Larmer podejmuje zaledwie na jednej
stronie ksigzki (Larmer, 2022, 168-169), zdajac si¢ nie doceniac jego
cigzaru. Jest to dla niego zarzut ,dziwny”, bo przeciez: , To, ze Bég
moze przyczynowo oddzialtywaé na stworzone byty, w zaden sposéb
nie zaprzecza temu, ze On réwniez nieustannie powoduje ich istnie-
nie” (Larmer, 2022, 169). Mamy wi¢c u Larmera dualizm dziatan
Bozych - z jednej strony podtrzymywanie wszystkiego w istnieniu
i bycie mocg catej rzeczywistosci i historii, z drugiej zas rzadkie in-
terwencje, w ktérych Bég jest dostownym i bezposrednim podmiotem
dziatania w $wiecie, a wigc chyba tym samym czgscig tegoz $wiata
(zob. Tillich, 2004, 112). W tym dualizmie nie ma najwyrazniej dla
Larmera nic dziwnego, za to dziwne wydaje mu si¢ jego kwestiono-
wanie. Oczywiscie taki dualizm moze by¢ reperkusja wiary biblijnej
autora, co jednak otwiera pytanie o to, czy supranaturalistyczna
lektura Biblii jest jedyna mozliwg lektura. Do tej kwestii wypadnie
jeszcze wréci¢ w dalszej czesci niniejszej krytyki.

Rozdziat sz6sty zatytutowany jest Cuda i ich swiadectwa. Tematem
tej czesci ksiazki jest uzasadnienie, kiedy i dlaczego $wiadectwa ludzi,
dotyczace cudownych zdarzen, powinno si¢ uznawacé za wiarygodne.
Najpierw Larmer przytacza za Swinburne’m kilka podstawowych ro-
dzajéw zrédet poznania, ktére pozwalajg stwierdzi¢ zaistnienie cudu.
Nastepnie Autor przedstawia reguly, dotyczace oceny dowodéw na
zaistnienie cudu. Pierwsza i najbardziej fundamentalna z nich jest,
jak mozna si¢ domyslaé, przyktadanie najwigkszej wagi do wiasnego
do$wiadczenia, jako do tego, czemu nie sposéb zaprzeczy¢. W dalszej
czgsci Larmer zastanawia sig, jak nalezy podejs¢ do ustnych swia-
dectw ludzi, ktérzy opowiadaja o cudach. Ostatecznie dochodzi do
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wniosku, positkujac si¢ cytatem z Johna Henry'go Newmana, ze cuda
nie wymagaja zadnego szczegélnego swiadectwa, lecz by je uznad,
wystarczy zwyktla, wiarygodna opowies¢ swiadka, jak w przypadku
kazdego innego wydarzenia. Dalej Larmer mierzy si¢ z popularnym
zarzutem, ze o cudach opowiadaja najczesciej ludzie prosci i nie-
wyksztalceni, stad nie powinno si¢ dawa¢ wiary ich doniesieniom.
Autor odwraca ten zarzut, stwierdzajac, ze to ludzie zwigzani ze
swiatopogladem naukowym moga mie¢ uprzedzenia co do mozli-
wosci zaistnienia cudu, wiec to ich sceptycyzm jest niewiarygodny
(Larmer, 2022, 186). W ostatnim fragmencie rozdziatu Larmer wraca
do Hume’a. Przytacza jego kolejny argument przeciwko cudom,
tym razem argument aposterioryczny. Otéz zdaniem szkockiego
filozofa przekazy o cudach wzajemnie si¢ wykluczaja, gdyz wyste-
puja w ramach réznych religii, czesto nawet ze sobg rywalizujacych.
Wrhasnie ta niesp6jnosé miataby dyskredytowac przekazy o zdarze-
niach cudownych. Zdaniem Larmera argument jest tatwy do zbicia.
Hume nie zauwaza mianowicie, Ze przekazy o cudach podlegaja
w oczywisty sposdb krytycznej ocenie i nie wszystkie sg sobie réwne.
Ponadto nawet jesli realne cuda pojawiaja si¢ w réznych religiach, nie
stanowi to klopotu dla osoby wierzacej. Dla chrzescijanina mozliwe
jest uznanie, ze Bég w swojej dobroci sprawia cuda takze dla pogan.
»=Nawet w przypadku religii nieteistycznych, ktére nie oferuja real-
nej przestrzeni pojeciowej dla idei cudu, istnieje mozliwos¢, ze Bég
w swoim mitosierdziu dokona cudu, aby ulzy¢ ludzkiemu cierpieniu
i by¢ moze poméc ludziom w bardziej adekwatnym Jego postrzega-
niu” (Larmer, 2022, 197).

Rozdziat si6dmy (Cuda i teizm) poswigcony jest zwiazkom cudéw
i teizmu. Larmer zajmuje si¢ tu de facto uprawomocnieniem cudu jako
argumentu za istnieniem Boga. Skoro przekazy o cudach bywaja
w pelni wiarygodne i nie ma racjonalnych podstaw, by je odrzucac,
a jedynym wyjasnieniem tych zdarzen jest ingerencja Boga, to cuda
implikuja Jego istnienie. Jestesmy wigc na gruncie teologii natural-
nej i jej ,dowod6éw” na istnienie Boga. Argument z cudu Larmer
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umieszcza w klasycznym podziale na podstawowe typy argumentéw
teistycznych. Jest to mianowicie, jego zdaniem, pewna odmiana argu-
mentu teleologicznego (Larmer, 2022, 206). Jak wiadomo, argument
teleologiczny wskazuje na Boga jako na zrédto celowosci w $wiecie.
Stworzenie wykazuje pewne dazenie do celu, a tym samym zdradza
cechy bycia zaprojektowanym. Rozumne jest wigc uznanie istnienia
projektanta §wiata. Cuda jeszcze mocniej niz codzienne zdarzenia
wskazuja na celowo$¢ §wiata. Tym bardziej domagajg si¢ one uzna-
nia istnienia projektanta wszechrzeczy. Larmer pokazuje zatem,
ze cuda, gdy uzna¢ je za autentyczne, niechybnie kierujg w strone
teizmu, i to teizmu klasycznego. Popularny we wspélczesnej teolo-
gii i filozofii panenteizm nie spetnia warunkéw, aby by¢ modelem
wyjasniajacym cuda. ,Staje si¢ wigc jasne, Ze pojecie cudu jest nie-
mozliwe do zastosowania w panenteizmie. Swiadcza o tym pisma
panenteistéw” (Larmer, 2022, 215). Dla Larmera cuda s3 dowodem
sprawczosci Boga, a tym samym stanowia argument przeciwko zbyt
daleko posuwajacej si¢ teologii negatywnej. Skoro rozpoznajemy
konkretne dziatania Boga, to jednak co§ mozemy o Nim powiedzie¢.
Cuda stanowia wiec zabezpieczenie drogi afirmatywnej w teologii
(Larmer, 2022, 226).

To, ze cuda dowodzg prawdziwosci teizmu, to jeszcze nie wszystko.
W 6smym, ostatnim rozdziale ksiazki (Cud i chrzescijariska apologe-
tyka) Larmer przedstawia cuda jako argument za prawdziwoscia
chrzescijanstwa. Zdarzenia cudowne, szczegdlnie te opisane w No-
wym Testamencie, przemawiaja na korzys¢ tej religii. Mnogo$¢
biblijnych cudéw potwierdza prawdziwos¢ chrzescijariskiej wiary,
podczas gdy w innych religiach cuda nie odgrywaja tak znaczacej
roli i nie moga by¢ rozstrzygajacym argumentem. ,Szkoda, Ze wielu
wspotcezesnych teologéw chrzescijanskich albo bagatelizuje, albo
odrzuca znaczenie cudéw” (Larmer, 2022, 230). Przystepuje wiec
do swojej apologetycznej argumentacji za prawdziwoscig chrzesci-
janistwa na polu cudownosci. Zdaniem kanadyjskiego filozofa cuda
potwierdzaja nie tylko teizm w ogdlnosci, ale i chrzescijanstwo
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w szczegdlnoscei (Larmer, 2022, 235). Obszerng i zarazem chyba
najciekawszg cze¢s¢ tego rozdziatu stanowi prezentacja cudéw Jezusa.
Zdaniem Larmera szczegdlnie godne podkreslenia jest to, ze owe
cuda dokonuja si¢ w $cisle okreslonym religijnym kontekscie, jakim
jest boska samoswiadomos¢ Jezusa. Filozof zdaje si¢ przyjmowaé
wszystkie ewangeliczne opisy cudéw jako zupelnie dostowne opisy
rzeczywistych wydarzen, tak jakby Ewangelie byly reportazami.
Co wiecej, Larmer uwaza, ze Jezus ,zaréwno wyraznie, jak i do-
myslnie twierdzi, ze jest Bogiem” (Larmer, 2022, 240-241). Mozna
mieé¢ co do tego watpliwosci, gdyz wedtug wigkszosci wspétczes-
nych egzegetéw Ewangelia wedfug swigtego Jana, o ktéra prawdo-
podobnie chodzi Larmerowi, przypisuje Jezusowi stowa, ktérych
raczej nie wypowiedziat Jezus historyczny. Badacze tych zagadnien
w ogromnej wigkszosci przyznaja, ze Jezus nie uznawat siebie wprost
za Boga (Ehrman, 2015, 128; Allison, 2009, 89; Fredriksen, 2002,
11; Wright, 2010, 118). W kazdym razie dla Larmera cuda Jezusa sg
bez watpienia wiarygodne historycznie, a w kontekscie Jezusowego
nauczania dobitnie ,$§wiadczg o najwyzszym objawieniu si¢ Boga
w Jezusie” (Larmer, 2022, 255). Takze wspéiczesnie dokonujace sig
cuda najlepiej wyjasni¢, odwotujac si¢ do klucza interpretacyjnego
osoby Jezusa. Jego cuda ,stanowig interpretacyjne narzedzie, dzigki
ktéremu mozna zrozumie¢ znaczenie i cel wspétczesnych zdarzen
cudownych” (Larmer, 2022, 255).

Oprécez zwigzlego Epilogu, w ktérym Larmer stwierdza, Ze przed-
stawione przez siebie dowody na rzecz wystgpowania cudéw uwaza za
rozstrzygajace, czytelnik otrzymuje takze Dodatek w postaci czterech
opiséw zdarzen cudownych (Larmer, 2022, 259-270). Jak mozna
byto wyczytaé juz we wstepie, sa to przypadki, ktére autor osobi-
$cie zbadal (Larmer, 2022, 21). Przez ,zbadanie” nalezy rozumie¢,
jak si¢ okazuje, po prostu wystuchanie i spisanie relacji przyjaciét
i wspétwyznawcéw, ktérzy twierdza, ze doswiadezyli cudownego
uzdrowienia w kontekscie chrzescijaiiskiej modlitwy. Znamienne,
ze cho¢ Larmer kilkakrotnie powotywat si¢ na spektakularne cuda



172 MARCIN WALCZAK [16]

Nowego Testamentu, ktére zawsze przyjmuje bezkrytycznie i do-
sfownie (np. rozmnozenie chleba, przemiana wody w wino), we
fragmencie zawierajacym wspomniane przyktady wspétczesnych
cudéw odwotat si¢ jedynie do uzdrowien. Istnieje jednak znaczaca
réznica pomiedzy cudami w rodzaju materializacji jakich$ bytéw,
a cudami w postaci odzyskania przez cztowieka zdrowia. Do tej
réznicy takze jeszcze powrdce.

3. UWAGI KRYTYCZNE POD ADRESEM PROPOZYCJI R.A. LARMERA

Poglady Larmera, przedstawione w ksiazce Wiarygodnosé cudu, mozna
najogoélniej okresli¢ mianem supranaturalizmu. Nalezy przez to ro-
zumieé przekonanie, ze istnieje istota nadprzyrodzona (lub wiele
takich istot), ktéra jest niewidzialna i przekracza doczesny porza-
dek rzeczy, jednoczesnie jednak uczestniczy w $wiecie, dokonujac
konkretnych aktéw. Bezposrednie dziatania tej istoty i jego efekty
to wiasnie to, co ludzie okreslaja mianem cudéw. Jeszcze precyzyj-
niej mozna by nazwac teori¢ Larmera interwencjonizmem suprana-
turalistycznym. Cud rozumiany jest przez kanadyjskiego filozofa
jako interwencja Boga w bieg rzeczy. Nie ulega watpliwosci, ze taka
supranaturalistyczna i zarazem interwencjonistyczna teoria cudu
byta i jest popularna w chrzescijaristwie. By¢ moze jest to teoria
najbardziej rozpowszechniona wsréd oséb religijnych w ogéle. Nie
oznacza to jednak, ze jest to teoria jedyna, a tym bardziej, ze jest ona
stuszna. Alternatywa wobec interwencjonizmu nie musi by¢ wcale
odrzucenie pojecia cudu jako pozbawionego sensu. Pojecie to mozna
wszak rozumie¢ inaczej, chocby bardziej subiektywistycznie i zna-
kowo. Przekonanie, ze Bég szczegdlnie mocno i wyraznie objawit si¢
w jakims$ wydarzeniu, nie musi implikowa¢ pogladu, Ze ten oto fakt
jest dostowna, bezposrednia ingerencja Boga w bieg rzeczy. Wiele
przemawia na niekorzys$¢ supranaturalizmu, prezentowanego przez
licznych myslicieli chrzescijaniskich. Wiele mozna zarzuci¢ takze
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rozumowaniu samego Larmera. Jakie podstawowe watpliwosci rodzi
przedstawiona przez niego koncepcja cudu?

Zarzuty wobec supranaturalizmu Larmera mozna podzieli¢ na
filozoficzne i teologiczne. Przez zarzuty filozoficzne rozumiem te,
ktére sa zogniskowane wokét pytania, czy interwencjonistyczna
koncepcja cudu jest wewnetrznie spdjna i inteligibilna w kontekscie
wspélczesnego obrazu $wiata (a wicc obrazu $wiata, wylaniajacego sie
z odkry¢ nauk $cistych). Ten obraz §wiata wyklucza supranaturali-
styczny interwencjonizm, poniewaz pokazuje rzeczywistos¢ mate-
rialng jako pewna domknieta catosé. Z kolei zarzuty teologiczne
(w szerokim znaczeniu tego terminu, obejmujgcym zaréwno teologie
chrzescijaniska, jak i tzw. teologi¢ naturalng) dotycza tego, jaki obraz
Boga implikuje supranaturalistyczno-interwencjonistyczna teoria
cudu i czy jest on spdjny z przekazem wiary i tradycji chrzescijariskie;j.

Pierwszy zarzut, jaki mozna postawi¢ stanowisku Larmera na
plaszczyznie filozoficznej, dotyczy jego tezy, ze dostownie rozumiane
interwencje Boga w $wiecie nie famia praw natury. Jak to zostato
wyzej przedstawione, dla Larmera nawet cud w rodzaju materializacji
jakiego$ przedmiotu w danym miejscu nie jest ztamaniem tych praw.
Przedmiot ten podlegatby wszak od momentu cudownego zmate-
rializowania si¢ owym prawom. Cuda dokonuja wigc zmiany mate-
rialnego uktadu §wiata, pewnej przemiany warunkéw materialnych.
Nie zaprzeczaja jednak prawom natury, ktére sg czyms odrebnym od
fizycznego $wiata, gdyz sa zasadami jego dziatania. Nie sposéb nie
odnie$¢ wrazenia, ze rozwigzanie zaproponowane przez Larmera
jest karkotomne i ociera si¢ o chwyt erystyczny. Autor chee odeprzed
stawiany od czaséw Hume’a zarzut, a w tym celu wprowadza rozréz-
nienie na warunki materialne i prawa natury, ktére to rozréznienie
ma rozwigza¢ problem. Niczego to jednak nie zmienia, gdy chodzi
o rozumienie cudu i trudnosci z tym zwiazane. Kiedy filozofowie,
tacy jak Hume i inni sceptycy, choéby ateistycznie nastawieni na-
ukowcy (Dawkins, 2006), kwestionujg mozliwo$¢ zaistnienia cudu
i wskazuja na jego irracjonalnos$¢, méwiac, ze zaprzecza on prawom
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natury, nie chodzi im wcale o jakie$ konkretne rozumienie owych
praw, ani nawet wcale o nie same. Nie idzie bowiem o wskazanie
konkretnego prawa natury, ktére zostalo ztamane przez jakis cud,
ale o ide¢ praw natury jako taka. Ta idea ostatecznie oznacza, ze
§wiat ma swoj racjonalny porzadek i dziata wedtug pewnych zasad.
Chodzi wiec po prostu o obraz rzeczywistosci, ktéry mozna okresli¢
naukowym, czyli wynikajacym z nauki. Idzie wigc o doswiadczanie
i rozumienie rzeczywisto$ci materialnej jako wyjasnialnej na drodze
badan naukowych. Rzeczywisto§¢ materialna jest domknieta cato-
§cig, ktorej elementy sa wyjasniane na drodze naukowej. Chodzi tu
zatem o naturalizm, ale o naturalizm metodologiczny, niekoniecznie
za$ ontologiczny (ten obraz nie wyklucza mozliwosci wiary w ist-
nienie Boga jako ostatecznego sensu i podstawy rzeczywistosci).
Rozréznienie Larmera nie sprawia, ze cuda przestaja by¢ proble-
matyczne dla sceptykéw. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy
co$ famie prawa natury, czy w spektakularny sposéb zmienia uktad
materii w §wiecie. Obraz rzeczywistosci, o ktérym mowa, zasadza si¢
bowiem na ogdlnym przeswiadczeniu, ze $wiat materialny dziata
wedlug trwalych zasad. Zdarzenia, ktérych nie datoby si¢ wpisaé
w ten obraz, przekreslatyby caty obraz, niezaleznie od tego, czy
chodzitoby o ztamanie praw natury, czy jedynie o rzekomg zmiane
warunkéw fizycznych. I jedno, i drugie, jesli nawet chcemy trwacé
przy tym rozréznieniu, jest po prostu sprzeczne ze obrazem $wiata,
ktéry wytania sie z osiagnigé wspélezesnych nauk. Oczywiscie trzeba
precyzyjnie odrézniaé plaszczyzng ontologiczng od epistemologicz-
nej. Nauka caty czas sie rozwija i ludzka wiedza o §wiecie nieustannie
wzrasta. Dlatego pewne wydarzenia moga by¢ uznawane za cudowne
w jakims§ czasie, a potem moga okazac si¢ zupelnie wyjasnialne w ra-
mach nowszego stanu wiedzy naukowej. Zdarza sig, ze co$, co zostato
oficjalnie uznane za cud przez wtadze koscielne, zostaje naukowo
wyjasnione przez badaczy jako zdarzenie w pelni naturalne (Spor-
niak, 2013). Oczywiscie mozliwa jest teoretycznie takze sytuacja,
w ktérej cos, co uwazano za wyjasnione naukowo, w miare postepu
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nauki moze okazac si¢ jednak niewyjasnione. Jednakze taka sytuacja
nie dowodzi, ze mamy tu do czynienia z wydarzeniem cudownym
w sensie supranaturalizmu. Najbardziej wlasciwym rozwigzaniem
pozostaloby wéwczas przekonanie, ze w miar¢ dalszego postepu
ludzkiej wiedzy o $wiecie uda si¢ wyjasni¢ takze i to zjawisko na
drodze badan naukowych.

Larmer wypowiada si¢ natomiast na temat ontologii, a wiec wska-
zuje na to, ze niezaleznie od rozwoju ludzkiej wiedzy, cuda sa wyda-
rzeniami spoza porzadku naturalnego. Nie tamig one praw przyrody,
jakie by one nie byty, lecz po prostu zmieniaja warunki materialne
§wiata, na przyktad poprzez materializacje jakiego$ przedmiotu lub
znikniecie innego. Problem w tym, Ze tak rozumiany cud zostaje wy-
kluczony nie ze wzgledu na jakie§ konkretne prawo przyrody, lecz ze
wzgledu na charakter naukowy obrazu $wiata. Nagta, niewyjasnialna
naukowo zmiana warunkéw fizycznych jest czyms, co jest sprzeczne
z obrazem rzeczywisto$ci, wynikajacym z badan prowadzonych w ra-
mach nauki, gdyz, jak wspomniano, obraz ten zaktada, Ze materialna
rzeczywisto$¢ jest domknieta catoscia.

Racjonalne, oparte na dokonaniach nauki rozumienie rzeczy-
wistosci materialnej jest we wspélczesnej cywilizacji dominujace,
mie¢dzy innymi dlatego, Ze to na nim zbudowany jest caly potezny
gmach wspdélezesnej technologii, ktérej skutecznosci trudno zaprze-
czy¢. Trzeba przyznad, ze nie chodzi tu o same wyniki nauk szcze-
gotowych iich skutecznosé, lecz o pewien nabudowany na fenomenie
rozwoju nauki i technologii filozoficzny obraz fizycznego $wiata jako
zamknietego taricucha przyczynowo-skutkowego, w ktéry nie inge-
ruja czynniki nadprzyrodzone. Sprzeciw wobec interwencjonizmu
ma wigc charakter nie naukowy, lecz filozoficzny i czasem réwniez
teologiczny (Plantinga, 2006, 504). To nie nauka jako taka wyklucza
interwencjonizm, lecz nabudowany na niej obraz $wiata. Jest to jed-
nak obraz nie tyle sztucznie czy przypadiosciowo nabudowany na
nauce, co z niej wynikajacy i osadzony na jej rozwoju. Tradycyjnie ro-
zumiane cuda, interwencje Boga czy innych istot duchowych w $wiat,
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zadawalyby ktam temu dominujacemu wspétezesnie obrazowi $wiata
(Bultmann, 1984, 4). To wtasnie dlatego trudno dzi$§ wielu ludziom
zaakceptowaé supranaturalizm. Trudnos¢ ta nie wynika z ulegania
jakiej$ intelektualnej modzie na naturalizm, ale z poczucia sprzecz-
nosci pomiedzy interwencjonizmem, a tym obrazem rzeczywistosci,
ktéry wynika z nauki. Rozwigzanie problemu ,famania praw natury”,
pomijajac, ze sformutowanie to jest dyskusyjne, zupetnie niczego tu
nie zmienia, bo kwestia pojecia ,praw natury” jest tu wtérna. Podziat
na warunki fizyczne i prawa natury, tak istotny dla Larmera, jest
zupetnie nieistotny w kontekscie obrazu $wiata, o ktérym mowa.
Trzeba jednak przyznaé, ze 6w wspétczesny obraz §wiata nie musi
by¢ prawdziwy. By¢ moze poza zdarzeniami w $wiecie, ktére po-
twierdzaja wspélczesny, naukowy obraz rzeczywistosci, istnieja takze
wydarzenia cudowne, stanowiace pewng odrebng klas¢ zdarzer. Po
pierwsze jednak w takim wypadku Larmer powinien to przyznad,
zamiast uparcie twierdzi¢, ze zdarzenia cudowne nie kwestionuja
wcale wspétczesnego obrazu rzeczywistosci. Po drugie mozna sig
zastanawiaé, czy nauka bytaby nadal mozliwa, jesli z zalozenia opi-
sywalaby tylko cze¢$¢ zjawisk, dokonujacych sie w $wiecie, natomiast
nie miataby z definicji nic do powiedzenia o innych zjawiskach.
Wydaje si¢, ze rozwéj nauki bytby niemozliwy bez pewnej totalnosci,
jaka cechuje naukowe badanie rzeczywistoéci. Badania te pokazuja
tez pewng jednostajno$¢ dzialania przyrody i opieraja si¢ na niej.
Nauka nie moze uzna¢, ze jakis element rzeczywistosci jest niedo-
stepny metodzie naukowej. Zatem optyka Larmera wyklucza sig
z calym obrazem $wiata, ktéry wynika wprost z nauki. Nie chodzi
tu o radykalny naturalizm ontologiczny, ale o naturalizm metodolo-
giczny. Nie da si¢ uznad czego$ za jednoznacznie cudowne (jak chce
Larmer), a jednoczesnie utrzymywaé naukowe podejscie do rzeczy-
wisto$ci. Nie chodzi tu wigc jedynie o to, ze stanowisko Larmera
wyklucza si¢ z popularnym obecnie ujeciem rzeczywistosci, domi-
nujacym we wspélczesnej kulturze Zachodu, lecz ze wyklucza si¢
z zalozeniami samej nauki, podwazajac jej fundamentalng zasade,
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jaka stanowi naturalizm metodologiczny. Nauka uwiarygadnia si¢
swoimi osiggni¢ciami, ktére przekladaja sie choc¢by na liczne wy-
nalazki i rozwigzania technologiczne na nich oparte. Twierdzenie
Larmera wydaje si¢ stawa¢ w kontrze do zatozen nauk $cistych, nawet
jesli autor zarzeka sig, ze tak nie jest. Za nauka i jej naturalizmem
metodologicznym przemawia sam fakt rozwoju nauki i jej sukceséw
praktycznych, natomiast za ujgciem Larmera przemawiajg jedynie
wzgledy apologetyczne, zreszta dos¢ watpliwe, do czego jeszcze
wypadnie si¢ odnies¢.

Drugi zarzut, wynikajacy $cisle z pierwszego, dotyczy relacji po-
miedzy interwencjonistycznie rozumianymi cudami, a rozwojem
nauki. Wydaje sie, ze gdyby uzna¢ jakie§ wydarzenie za cudowne
i niewyjasnialne naukowo, tym samym zablokowano by dalsze ba-
dania i rozw6j nauki. Nauka, jak wspomniano, cechuje si¢ swoistg
totalnoscia. Z definicji nie moze uznaé, ze jakis fakt jest niewy-
jasnialny naukowo. Uznanie tego oznaczaloby kapitulacje nauki.
Ponadto moze si¢ okazad, ze jakie$ zdarzenie uzna si¢ za cudowne,
a po pewnym czasie, dzigki rozwojowi nauki, uda sie wyjasnic je przy
pomocy jej metod. Tym samym uznanie zdarzenia za cud w duchu
supranaturalistycznym moze skutkowa¢ kompromitacja dla osoby
uznajacej cud. Nie jest to argument przeciwko teorii Larmera, bo
wedlug niego oprécz cudéw domniemanych mogg istnie¢ réwniez
prawdziwe cuda. Zarzutem jest jednak to, Ze Larmer nie bierze pod
uwage mozliwoéci naturalnego wyjasnienia czegos, co wezesniej
uznano za cud. Taka mozliwo$¢, gdy przemysli si¢ ja konsekwentnie,
uniemozliwia pewne uznanie czego$ za cud, gdyz nigdy nie mamy
pewnosci, czy w przysztosci nauka nie wyjasni danego zdarzenia na
drodze naturalne;j.

Jak pamietamy, zdaniem Larmera, interwencjonistycznie rozu-
miane cuda nie sg zadna miarg sprzeczne z ogélnym naukowym
obrazem $wiata ani nie stoja w kontrze do rozwoju nauki. Wedtug
filozofa mozna precyzyjnie odrézni¢ zdarzenia unikalne, trudne do
wyjasnienia, ale rokujace na znalezienie ich naturalnej przyczyny, od
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wydarzent cudownych, ktére zawsze maja charakter spektakularny
ijednoznacznie nadprzyrodzony. Te ostatnie powinny zosta¢ uznane
wlasnie za takie, gdyz jest to ich najbardziej racjonalny opis i wyjas-
nienie. Po odkryciu cudu i nazwaniu go Boza ingerencja naukowiec
moze znéw spokojnie zajmowac si¢ badaniem naturalnego biegu
rzeczy i elementéw §wiata fizycznego. Wizja Larmera wydaje si¢
w tym punkcie nie do utrzymania. Nauka cechuje si¢ pewna total-
noscia i statoscia, a jednoczesnie bardzo wysoka wiarygodnoscia
(zob. Russel, 1970, 12). Totalno$¢ i stalo$¢ nie oznaczaja, ze nauka
nigdy si¢ nie myli lub Ze osiaga jaki$ ostateczny stan w skonczo-
nym czasie. Teorie naukowe sg przeciez falsyfikowane, a zastepuja
je kolejne. Chodzi jednak o to, ze nauka w swojej naturze ma stale
dazenie do wyjasniania materialnej rzeczywistosci. Nie moze tego
dazenia zatrzymac i nie moze przed zadnym zjawiskiem niewyjas-
nionym skapitulowaé. Warto powtdrzy¢, ze takie postawienie sprawy
nie jest radykalnym naturalizmem metafizycznym, ale zwyczajnym
naturalizmem metodologicznym, bez ktérego nauka w ogéle nie jest
mozliwa. Zawsze musi ona szuka¢ naturalnego wyjasnienia zjawisk
materialnych. Tymczasem Larmer faktycznie glosi, ze nauka jest
w stanie wskaza¢ na Bozg sprawczos¢, obecng w jakims zjawisku
(Larmer, 2022, 138). Wydaje si¢ to by¢ pomieszaniem porzadkéw
poznania i wezwaniem nauki do przekraczania swoich kompetencji.
Jesli z kolei nauka miataby stwierdzad, ze danego zjawiska nie da si¢
naukowo wyjasni¢, to oznaczaloby, ze istnieja w $wiecie zjawiska,
o ktérych nauka nie moze nic powiedzie¢, lecz mozna je przyjaé
tylko na gruncie wiary. Ten swoisty dualizm zjawisk jest bardzo
problematyczny z punktu widzenia dynamiki samej nauki. Nauka
niestrudzenie docieka naturalnych przyczyn zjawisk. Gdyby w pew-
nych wypadkach wycofywata si¢ i uznawata, Ze nastapito ,zjawisko
nadprzyrodzone”, o ktérym nie moze nic powiedzie¢, jej rozwdj bytby
niemozliwy. Gdyby naukowcy stosowali si¢ konsekwentnie do suge-
stii Larmera, nauka nie osiagne¢taby wspétezesnego stadium rozwoju.
Ponadto kanadyjski filozof zdaje si¢ nie odpowiadac satysfakcjonujaco
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na pytanie, co zrobi¢, gdy okaze sie, ze wydarzenie, uznane dawniej
za cudowne, ma jednak naturalne wyjasnienie. By¢ moze nalezy
wtedy uznad, ze to nie byt cud, po czym szuka¢ innych, tym razem
prawdziwych. W rzeczywistosci jednak sprawa rodzi szereg kom-
plikacji. Rozgtaszanie opowiesci o cudach jest w religiach czyms
powszechnym, gdyz historie te maja umacnia¢ czy nawet rodzi¢ wiare
stuchaczy. Jesli okaze si¢, ze cud jednak nie byt cudem (przynajmniej
w znaczeniu supranaturalistycznym), to wiara zwigzana z opowiescia
o nim kompromituje si¢. Tym samym wiazanie wiary religijnej z ja-
kimi$ konkretnymi opowiesciami o cudach jest bardzo ryzykowne
dla samej religii, czego Larmer, majac nastawienie apologetyczne,
zdaje si¢ nie dostrzega¢. O tym za$, czy dane wydarzenie da si¢
wyjasni¢ naturalnie, czy tez nie, nie mozemy do korica wiedzie¢,
dopdki nie uda si¢ tego zrobi¢. Pojecie cudu staje si¢ wiec puste, bo
w skoficzonym czasie moze nie by¢ mozliwe uzyskanie naturalnego
wyjasnienia. Nawet jesli nikt nigdy nie wyjasni jakiego$ zdarzenia na-
ukowo, nadal nie bedzie to oznaczalo, Ze tego zdarzenia wyjasnic sie
nie da na gruncie nauk. Czym innym sg wyjasnienia teologiczne,
ktére réwniez sa wyjasnieniami, ale w zupetnie innym porzadku,
niz te stosowane w naukach $cistych. To, ze jakies zdarzenie da si¢
wyjasni¢ na plaszczyznie teologicznej, nie moze by¢ zadnym argu-
mentem dla nauk $cistych. Wyjasnienia, ptynace z ust teologéw,
nie moga w zaden sposéb wptywaé na poszukiwania naukowcéw,
dazacych do uzyskania wyjasnien naukowych.

Trzeci zarzut, jaki mozna postawi¢ Larmerowi na plaszczyznie
filozoficznej, jest mniej istotny, jednak réwniez warty odnotowa-
nia. Dotyczy on przedstawionych przez niego opiséw zdarzen cu-
downych. Chodzi o dodatek do ksiazki, w ktérym przedstawione
sg cztery przypadki cudownego uzdrowienia. Otéz znaczace jest
wlasdnie to, Ze s3 to historie o uzdrowieniach, a nie o jakichkolwiek
innych cudach. Uzdrowienie jest najczestszym przypadkiem zda-
rzenia, ktére bywa uznawane przez ludzi za cudowne. Sam Larmer
dopuszcza mozliwosé cudéw rozmaitych, czesto méwiac zwlaszceza
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o tych opisanych w Nowym Testamencie, jak cho¢by wskrzeszenie
zmartego od kilku dni Lazarza czy rozmnozenie chleba. Przytacza
nawet stowa Plantingi, piszacego, ze: ,Jest catkowicie mozliwe, aby
Bég stworzyt w petni dorostego konia na srodku Times Square” (Lar-
mer, 2022, 76). Gdy jednak Larmer chce opowiedzie¢ o realnie do-
konujacych si¢ dzisiaj cudach, méwi jedynie o uzdrowieniach. Takie
przypadki przebadat i takie relacjonuje, majac do tego petne prawo.
Oparcie argumentacji na przyktadach cudownych uzdrowien jest
jednak problematyczne, poniewaz sg to bardzo specyficzne zjawiska
sposrdd tych, ktére okresla si¢ mianem cudownych. Powstaje zatem
pytanie, czy Larmer dostrzega réznice pomig¢dzy uzdrowieniami,
a innymi rodzajami cudéw. Otéz odzyskanie przez kogo$ zdrowia,
nawet btyskawiczne i spektakularne, nie réwna si¢ czemus tak jawnie
sprzecznemu z potocznym obrazem §wiata, jak zmaterializowanie si¢
duzej ilosci chleba czy pojawienie si¢ w jednej chwili konia na srodku
placu w srodku miasta. Uzdrowienia zawsze budzg szereg pytan,
szczegolnie w czasach, gdy wiemy juz niemato o oddziatywaniach
psychosomatycznych. Stan psychiczny cztowieka (w tym jego wiara)
moze wplywaé na jego stan fizyczny nawet w bardzo spektakularny
sposob. Nie jest wigc jasne, czy kazde nagle odzyskanie zdrowia przez
osobe, ktéra na przyktad modlita si¢ o uzdrowienie, jest wynikiem
punktowej interwencji Boga w rzeczywistos¢ §wiata. Larmer nie za-
uwaza tego problemu, przedstawiajac kilka historii o uzdrowieniach
jako ,zbadane” $wiadectwa ewidentnych cudéw. Uzdrowienia same
w sobie stanowig najstabszy przyktad cudu i sa najbardziej podatne
na uzyskanie wyjasnieni naturalnych, nawet jesli jeszcze nie dzis,
to w przysztosci. Wyjasnienia te nie sa wecale oczywiste i wiele ele-
mentéw oddzialywania pomiedzy ludzka psychika a ciatem pozostaje
na razie tajemnicg. Nie jest jednak tak, Ze nauki Sciste nie maja tu
nic do powiedzenia i ze nie dokonuja zadnych odkry¢ na tym polu.
Do tego dochodza uzdrowienia zachodzace ,na odlegtos¢”, na przy-
ktad bez wiedzy osoby, za ktérej uzdrowienie ktos si¢ modli. Réw-
niez i takie przypadki sa znane, cho¢ akurat Larmer ich nie opisuje.



[25] NIEWIARYGODNOSC SUPRANATURALIZMU ROBERTA A. LARMERA 181

W takich sytuacjach jednak nie sposéb dowies¢ zaleznosci pomiedzy
jakas modlitwg, a poprawieniem si¢ (nagtym i spektakularnym) czy-
jegos stanu zdrowia. Takie wigc cuda, ktére czg¢sto przyjmowane sg
w ramach proceséw beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych w Kosciele
katolickim, nie musza by¢ interpretowane supranaturalistycznie. Na
poziomie materialnym (ﬁzycznym) mamy tu do czynienia z poprawa
zdrowia, ktéra zbiega si¢ w czasie z czyja$ modlitwa o jego odzyska-
nie. Wiara w cudowno$¢ zdarzenia pozostaje w swojej istocie czyms
subiektywnym, pozostaje wtasnie wiarg, nie za$ ,wiedza” oparta
o przekonania supranaturalistyczno-interwencjonistyczne.

Poza wyzej wymienionymi zarzutami filozoficznymi mozna
wskazac takze inne, natury $cisle teologicznej. Nie jest bowiem tak,
ze jedynie wspéiczesny obraz $wiata nakierowuje nas na poddanie
w watpliwo$¢ supranaturalistycznej koncepcji cudu. Koncepcja ta
budzi takze watpliwosci natury teologicznej, jak chocby te zwigzane
z obrazem Boga, jaki si¢ z niej wytania.

Po pierwsze supranaturalizm i interwencjonizm Larmera im-
plikuje pewien dualizm w zakresie dziatania i natury Boga. Dla
Larmera Bég jest zaréwno podstawg i zZrédlem wszelkiego istnie-
nia, przenikajacym i umozliwiajacym istnienie wszelkich bytéw,
jak i dziatajacym w $wiecie i historii bytem. Nie jest to wprawdzie
wewnetrznie sprzeczne, jednak rodzi pewne watpliwosci. Jesli cos
jest zrédtem i przyczyna wszystkiego, co si¢ dzieje i istnieje, dla-
czego ma réwniez w stwarzanej i utrzymywanej przez siebie w ist-
nieniu rzeczywistosci wprost dziata¢ jako podmiot obok innych
podmiotéw? Nie chodzi o pytanie o motywacje Boga, bo w te nie
mamy wgladu. Chodzi o pytanie, czy mozna by¢ zarazem Zrédtem
istnienia calej rzeczywistosci i jednym z elementéw tej stworzonej
przez siebie rzeczywistosci. Faktem jest, ze w optyce Larmera Bég
jest nie tylko transcendentny, ale takze immanentny jako podmiot
dziatari w §wiecie. To czyni Go jednak uczestnikiem §wiata, bo kto
dokonuje jakichs dziatari w ramach stworzonej rzeczywistosci, jest
jej elementem. Mozna wprawdzie argumentowaé, ze Bég mégiby
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dziata¢ w $wiecie od zewnatrz. Co jednak oznacza owo bycie ,na
zewnatrz’? Wykonywanie konkretnych dziatan w fizycznej rzeczy-
wisto$ci czyni jaki§ podmiot uczestnikiem tej rzeczywistosci, a wiec
cze$cig $wiata. Bycie niewidzialnym niczego tu nie zmienia. Jesli
dziatanie X mozna przypisac Janowi, a dziatanie Y Bogu, to Bég jest
podmiotem analogicznym w dziataniu do Jana. Tak jak Jan jest cz¢s-
cig $wiata i jednym z dziatajacych w nim podmiotéw. Dziatanie Boga
jest wowczas analogiczne do dziatania ludzi, zwierzat czy zjawisk
meteorologicznych. Jest to dziatanie na tym samym poziomie i w tym
samym sensie, a zatem podmiot tego dziatania musi by¢ rozumiany
jako bedacy na tym samym poziomie i istniejacy w tym samym sensie.
Supranaturalizm interwencjonistyczny sprowadza wigc Boga, jak si¢
wydaje, do poziomu stworzenia. Trafnie zauwazyt to cho¢by Kasper,
cytowany zresztg przez Larmera (Kasper, 1976, 92; Larmer, 2022,
169). Cho¢ Larmer nie ma z pewnoscig zamiaru sprowadzaé Boga do
poziomu stworzenia, jego stanowisko prowadzi do takiej konkluzji.
Przypisujac Bogu interwencjonistyczne dziatania w swiecie, bedace
podobnymi do na przyktad dziatan ludzkich, pojmuje si¢ owego Boga
jako element szerszej rzeczywisto$ci, w ramach ktérej rézne podmioty
dokonuja swoich aktéw. Bég jest wiec tu zréwnany ze stworzeniem,
co jest nie tylko teologicznym bledem, ale takze z religijnego punktu
widzenia idolatrig. Upatrywanie w Bogu Zrédta ingerencji w $wiecie
nieuchronnie do takiej idolatrii prowadzi. Jesli natomiast o Bogu
chce si¢ mysleé jako o rzeczywiscie transcendentnym, trzeba i o Jego
dziataniach mysle¢ jako o transcendentnych, czyli przekraczajacych
normalny bieg wydarzet w §wiecie, cho¢ realizujacych sie w nich
i poprzez nie. Dzialanie Boga nie jest alternatywa wobec dziatania
czlowieka czy natury, ale jest obecne w nich i przez nie. Takie ujecie
sprawy nie jest, jak twierdzi Larmer, deizmem czy panenteizmem,
ale przyznaniem Bogu statusu rzeczywistej transcendencji. Warto
zaznaczy¢, ze powyzszego wywodu nie obala chrzescijariski dogmat
o wcieleniu, ktéry nie oznacza uczestnictwa Boga jako Boga w skon-
czonym $wiecie, lecz uczestnictwo w nim Boga wcielonego, czyli
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Boga jako cztowieka. Wtasciwie rozumiany dogmat o wcieleniu nie
implikuje supranaturalizmu czy interwencjonizmu, lecz potwierdza,
ze dziatanie Boga ujawnia si¢ w §wiecie poprzez naturalne wydarze-
nia i przyczyny, co znajduje swoja kulminacje w zyciu konkretnego
cztowieka, Jezusa z Nazaretu. Supranaturalistyczna interpretacja
dogmatu o wcieleniu nie jest bynajmniej jedyng mozliwa, a nawet
nie wydaje si¢ najbardziej adekwatng. Szukanie w Jezusie tego, co
wykracza poza nature ludzka, wydaje si¢ by¢ w pewnym napie-
ciu z orzeczeniem Soboru w Chalcedonie, gdzie powiedziano, ze
w Chrystusie to, co boskie, jest ,niezmieszane” z tym, co ludzkie.
Po drugie w obliczu interwencjonistycznej koncepcji cudu powstaje
nieuchronne pytanie o to, dlaczego cuda raz si¢ dokonuja, a innym
razem nie. Brak Bozych interwencji w sytuacjach szczegdlnie tego
wymagajacych rodzi zarzut niesprawiedliwosci Boga. Jak pamie-
tamy, Larmer omawia to zagadnienie bardzo skrétowo i pobieznie.
Jego zdaniem pytanie o brak cudownych interwencji w niektérych
przypadkach jest przedtuzeniem klasycznego pytania o obecnos¢
zta w $wiecie. I jest to pytanie, na ktére ,nie jest tatwo odpowie-
dzie¢” (Larmer, 2022, 165). Odwotanie si¢ do tajemniczych zamystéw
Boga, ktérych nie mozemy zglebié, nie wydaje si¢ by¢ jednak w tym
wypadku w petni satysfakcjonujace. Larmer podkresla, ze cuda do-
konujg si¢ w kontekscie wiary i zycia wspdlnoty wierzacych, co ma
by¢ pewna podpowiedzia, dlaczego czasem maja miejsce, a czasem
nie. To jednak znéw rodzi pewne problemy. Cuda — najcz¢sciej znéw
chodzi o uzdrowienia — dokonujace si¢ w kontekscie modlitwy ludzi
wierzacych, nie moga zmieni¢ faktu, ze wiele innych oséb réwnie
zarliwie modlilo si¢ o cud, lecz go nie dostapito. Wmawianie tym
osobom, ze widocznie majg zbyt mato wiary (a takie sytuacje maja
rzeczywiscie miejsce na przyktad w niektérych radykalnych formach
ruchu zielono§wigtkowego), zdaje si¢ by¢ druzgocace psychologicz-
nie i duchowo. Zaznaczmy, ze Larmer nic takiego nie robi. Chodzi
jedynie o to, ze takie rozwigzanie w sposéb nieunikniony czesto
pojawia si¢ w chrze$cijariskiej teorii i praktyce. Abstrahujac jednak od
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tego, problem wystepowania i niewystepowania cudéw, rozumianych
jako dostowne Boze ingerencje, jest o wiele glebszy i powazniejszy.
Dlaczego osoba doswiadcza straszliwego cierpienia, a interweniujacy
Bég nie chee go ukrécié, podezas gdy ktos inny dostepuje uzdrowie-
nia? Dlaczego Bég, jesli jest rzeczywiscie podmiotem dziatan w swie-
cie, po prostu nie uzdrowi wszystkich ludzi w jednym momencie?
Narracja, wedle ktérej Bég chce cierpienia wielu ludzi, by wychowaé
ich ku jakiemus dobru, nie jest satysfakcjonujaca. Méwimy przeciez
takze na przyktad o cierpieniu cigzko chorych matych dzieci, ktére
umieraja zaraz po urodzeniu. W ich wypadku trudno bytoby méwi¢
o jakim§ wychowaniu i oczyszczeniu przez trudy zycia. Sytuacja
pogarsza si¢ jeszcze, gdy wezZmiemy pod uwage cuda inne niz uzdro-
wienia. Zatézmy prawdziwos¢ interwencjonistycznie rozumianych
cudéw o charakterze ,,propagandowym?”, na przyktad catun turynski,
cuda eucharystyczne czy ptaczace figury Matki Bozej. Supranaturali-
sta musi odpowiedzie¢ na zarzut, dlaczego Bég prowadzi tego rodzaju
spektakularng dziatalno$¢ o profilu ,,marketingowym?”, ingerujac
w porzadek §wiata, a nie chce ingerowacé, gdy ludzie umieraja z gtodu
lub do$wiadczaja zbrojnej inwazji postkomunistycznego imperium
(zob. Kiing, 1980, 652). Teoria cudu, jaka przedstawia Larmer, rodzi
wiec szereg pytan o charakterze teodycealnym. Odpowiedzi na te
pytanie, jakich udziela Larmer, nie wydaja si¢ satysfakcjonujace.
Trzeci zarzut natury teologicznej, jaki mozna postawi¢ Larme-
rowi, dotyczy kwestii egzegezy biblijnej. W swojej ksiazce kanadyjski
filozof bardzo mocno koncentruje si¢ na cudach biblijnych, a kon-
kretnie wydarzeniach opisanych w Nowym Testamencie. Najczes-
ciej to wiasnie te cuda stuzg mu za przyktady zdarzeni cudownych.
W rozdziale 6smym okazuje si¢ nawet, ze to wlasnie cuda doko-
nywane przez Jezusa i opisane na kartach Ewangelii sa najlepiej
poswiadczonymi i najbardziej ewidentnymi cudami ze wzgledu na
swdj §cisle religijny kontekst i z uwagi na to, ze potwierdzaja je
takze rozmaite zapowiedzi i proroctwa. Cuda Jezusa sa wigc, po
pierwsze, poswiadczone w tekstach Ewangelii, po drugie, wpisuja sie
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w kontekst Jego nauczania i mesjariskiej czy boskiej tozsamosci,
po trzecie za$ $wietnie spetniaja zapowiedzi Starego Testamentu
i zapowiedzi samego Jezusa (jak w przypadku zmartwychwstania).
Wszystko to — jak wskazuje Larmer — pasuje do siebie doskonale
i stanowi pewien model autentycznosci jakiegokolwiek cudu. We-
dtug Larmera nalezy przyjac opisy cudownych zdarzen z Ewangelii
jako dostowne opisy faktéw, a wéwczas trudno uznaé, ze bardziej
wiarygodne od cudownego jest ich wyjasnienie naturalne. Problem
w tym, ze wcale nie trzeba uznawac tych opiséw za dostowne opisy
faktow historycznych (Meier, 1994). Wspéiczesna biblijna egzegeza
krytyczno-historyczna uczy sceptycyzmu w tej kwestii. Bez dorobku
egzegezy krytyczno-historycznej nie sposéb dzi§ na powaznie prowa-
dzi¢ dyskusji o poczatkach chrzescijafistwa i o Zyciu Jezusa. Larmer
tymczasem obstaje przy zupetnie dostownej lekturze tekstéw Ewan-
gelii, tak jakby byty one historycznym reportazem. Jego zdaniem
uznanie, ze Ewangelie wiernie relacjonuja wydarzenia historyczne,
jest najbardziej adekwatnym podejsciem do tych ksiag (Larmer, 2022,
255). Autor zupetlnie nie bierze pod wage kontekstu powstawania
Ewangelii, rozwoju zawartej w nich mysli teologicznej, réznic po-
miedzy poszczegdlnymi Ewangeliami odno$nie do opisu tych samych
wydarzen. Jest to podejscie de facto ftundamentalistyczne, a na dodatek
w zaden sposéb nieuzasadnione przez autora. Cho¢ zamystem ksigzki
jest uwiarygodnienie chrzescijaniskiego przekazu w XXI wieku, na
polu interpretacji tekstu biblijnego mamy tu do czynienia raczej
z kompromitacja tego przekazu. Przyjecie takiej egzegezy, jaka pro-
ponuje Larmer, oznacza faktycznie czytanie Biblii tak, jak czytalo si¢
ja przed narodzinami o$wieceniowego sceptycyzmu (Ehrman, 1999,
23). Poglady egzegetyczne Larmera nie naleza do istoty ksigzki, ktora
stanowi filozoficzna teoria cudu. Warto jednak zwréci¢ uwage na to,
jak traktuje on Bibli¢ i jak ja odczytuje. Przyjmowanie opiséw cudéw
z Nowego Testamentu jako relacji z faktycznych zdarzen to powazny
mankament pracy Larmera, tym bardziej, ze cuda ewangeliczne s dla
niego zasadniczymi przyktadami wydarzen cudownych, majacymi
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przemawiaé za jego teorig. Mozna oczywiscie zapytaé, dlaczego
lektura krytyczno-historyczna Biblii miataby by¢ lepsza czy bardziej
zasadna niz lektura dostowna, ktérg proponuje faktycznie Larmer.
Ot6z bledem jest w ogéle postawienie obok siebie tych dwéch pro-
pozyciji jako réwnorzednych. Metody historyczno-krytyczne to nie
jedna z wielu drég interpretacji tekstéw biblijnych, ale po prostu
naukowe (historyczne) podejscie do tych tekstéw. Nie idzie tu wiec
o dwie alternatywne drogi lektury Biblii, ale o kontrast pomig¢dzy
naukowym podejsciem do starozytnych tekstéw, a ich przedkrytyczna
i czysto religijng lektura. Innymi stowy, podobnie jak w rozumieniu
pojecia cudu, tak i w podejsciu do Biblii Larmer popetnia ten sam
btad — jest to btad odrzucenia poznania naukowego i zaprzeczania
mu z powodéw religijnych.

4. PODSUMOWANIE

Robert Larmer podjat w swojej ksiazce Wiarygodnos¢ cudu prébe
filozoficznego uzasadnienia chrzescijaniskiej wiary w cuda. Przedsta-
wit takze konkretne rozumienie pojecia cudu, ktére mozna okresli¢
mianem supranaturalistycznego i zarazem interwencjonistycznego.
Wedtug niego cud to interwencja Boga lub innej istoty nadprzyrodzo-
nej w §wiat materialny. Tego rodzaju cuda, jako punktowe ingerencje
Boga, zdarzaja si¢ w §wiecie i nie tamig przy tym praw przyrody,
wyznaczonych przez tego samego Boga. Zmieniajg jedynie warunki
fizyczne $wiata, ktéry od momentu cudu znéw dziata na tych samych
zasadach. Cudowne ingerencje nie zmieniaja, zdaniem Larmera,
taktu, ze w wigkszo$ci zdarzen, dokonujacych si¢ na swiecie Bég jest
obecny jedynie posrednio, jako przyczyna wszelkiego istnienia. We-
dtug Larmera tak rozumiane cuda s3 dobrze udokumentowane. On
sam twierdzi, ze kilka z nich ,zbadal”, to znaczy wystuchat opowiesci
zaprzyjaznionych wspétwyznawcéw na temat ich naglego powrotu
do zdrowia dzigki modlitwie. Larmer utrzymuje, ze najwazniejsze
i najlepiej udokumentowane cuda to te, ktérych dokonywat Jezus
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i ktére zostaty opisane na kartach Nowego Testamentu. Teksty bi-
blijne Larmer rozumie jako dostowny zapis wydarzen historycznych,
nie majac watpliwosci na przyktad co do faktycznosci wskrzeszenia
niezyjacego przez kilka dni Lazarza czy co do historycznosci zma-
terializowania si¢ bochenkéw chleba w ramach jego rozmnozenia.

Ujecie Larmera, jak si¢ wydaje, ma w zamysle pomagac chrzesci-
janom w przezywaniu i przyjmowaniu wiary w cuda we wspétczes-
nym kontekscie kulturowym i w zderzeniu z nowoczesnym obrazem
$wiata. Jest to jednak préba skazana na porazke. Supranaturalizm
w ujeciu Larmera jest niewiarygodny z kilku powodéw, zaréwno
filozoficznych, jak i teologicznych. Po pierwsze interwencjonistycz-
nie rozumiane cuda ktécg si¢ z codziennym doswiadczeniem swiata
i naukowym obrazem rzeczywistosci, niezaleznie od tego, czy tamia
prawa natury, czy jedynie zmieniajg ,warunki materialne”. Po dru-
gie przyjecie tak rozumianych cudéw za faktycznie majace miejsce
nie jest do pogodzenia z naukowym podejsciem do rzeczywistosci,
a sama nauka moze tatwo skompromitowa¢ roszczenia do takiej
cudownosci. Co$, co wezesniej uznawano za cud, z uptywem czasu
moze zosta¢ naukowo wyjasnione. Nie oznacza to, ze w kazdym
przypadku tak si¢ zdarzy. Trzeba odrézniaé¢ ptaszczyzne ontologiczna
(czy naprawdg zaistniat cud) od epistemologicznej (czy co$ stusznie
uznano za cud). Pozostaje jednak problem tego, czy w ogéle mozna
co$ ostatecznie uznac za cud, dopéki nauka nie rozwinie si¢ do korica
i nie stwierdzi, ze naprawde nie da si¢ wyjasni¢ naturalnie danego
zjawiska (a nie stanie si¢ to nigdy). Po trzecie, Larmer przedstawia
jako przyktady dokonujacych si¢ dzisiaj cudéw jedynie uzdrowienia,
nie zauwazajac, ze jest to bardzo specyficzny rodzaj cudu, podatny
na wyjasnienie naturalne.

Jesli chodzi o kwestie teologiczne, to po pierwsze cuda w ujeciu
Larmera zdaja si¢ ostatecznie (cho¢ nie takie sa z pewnoscig jego
intencje) zaprzeczad transcendencji Boga i stawiaja Go w jednym rze-
dzie z przyczynami wtérnymi, dziatajacymi w $wiecie. Tym samym
ich przyjecie prowadzi w sensie religijnym do idolatrii. Po drugie
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uznanie hipotezy Boga interweniujacego w bieg rzeczy w $wiecie
kaze pytac o to, dlaczego interweniuje On w tym, a nie w innym
momencie. Rodzi to pot¢zne problemy na polu teodycei, a w konse-
kwencji po doktadnym przemysleniu tej teorii okazuje si¢, Ze moze
ona raczej wiar¢ w Boga ostabiaé niz ja wzmacniaé. Po trzecie Larmer
odwotuje si¢ do cudéw opisanych w Nowym Testamencie w sposéb
zupetnie bezkrytyczny, proponujac de facto egzegeze fundamentali-
styczng. Tym samym neguje dorobek wspétezesnych badan krytycz-
nych nad Biblig i opiera swojg teori¢ na bardzo watpliwym gruncie
teologicznym.

Odrzucenie supranaturalizmu/interwencjonizmu nie oznacza,
ze pojecie cudu nalezy uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne, puste lub
zbedne. Chrzescijaristwo, ktére przedstawia Boga jako zywego i dzia-
tajacego w zyciu cztowieka, nie moze nie méwic o cudzie. Nie trzeba
jednak rozumie¢ owego cudu jako ingerencji Boga w bieg rzeczy
(Tillich, 2004, 112; Edwards, 2013; Pabjan, 2016). Cud mozna ro-
zumie¢ jako wydarzenie, w ktérym Bég objawia si¢ cztowiekowi.
Objawia si¢ jasno i w sposéb nieodparty, jesli cztowiek przyjmuje
to wydarzenie w wierze. Chodzi wigc o wydarzenie, ktére przez
cztowieka wierzacego zostaje uznane za takie, w ktérym objawit
mu si¢ Bég. Korelatem cudu jest zatem wiara. Cudem jest wydarzenie,
ktére jako takie zostaje odczytane w perspektywie wiary religijne;.
Nie znaczy to jednak, ze to szczegélne wydarzenie jest niewyjasnialne
naukowo lub Ze nalezy do jakiejs innej klasy zjawisk. B6g objawia sie
za posrednictwem rzeczywisto$ci stworzonej, nie ingerujac w nig.
Jako Stwérca rzeczywistosci, podstawa i sens jej istnienia, B6g obja-
wia sie w catym §wiecie, we wszystkich jego elementach. Nie ingeruje
w przebieg historii i w ksztatt §wiata, ale objawia si¢ w nim i przez
niego. Nieinterwencjonistyczna teoria cudu omija problemy zwigzane
ze wspélczesnym obrazem $wiata, ale takze z niektérymi kwestiami
teodycei (znika problem tego, dlaczego Bég interweniuje arbitralnie),
rozumienia transcendencji Boga czy wspétczesng egzegeza kry-
tyczno-historycznga. Mozna jej zarzuci¢ pewien subiektywizm, bo
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cudem w tym ujeciu moze by¢ tak naprawde wszystko. Nie znaczy
to jednak, ze pojecie cudu staje si¢ puste. Cudem jest to, co dla od-
biorcy jest cudem, czyli takie zdarzenie, ktére szczegdlnie wyraznie
objawia mu Boga i wigze go z Nim. Obiektywistyczne rozumienie
cudu, cho¢ bardzo mocno usadowione w mysli filozoficzno-teolo-
gicznej, nie jest jedynym mozliwym rozumieniem. Owszem, jak
wspomniano wczesniej, istniejg na przykiad w Kosciele katolickim
zobiektywizowane procedury orzekania o cudzie, cho¢by w zwiazku
z procesami kanonizacyjnymi. Wtasnie te procedury wydaja si¢ by¢
jednak bardzo nietrafne z punktu widzenia tego, co napisano po-
wyzej. Proponowane tu rozumienie cudu zaktada, Ze jest on raczej
czyms ze sfery subiektywnej niz obiektywnej. Nasuwaja si¢ na mysl
czgsto powtarzane przez Jezusa stowa: ,twoja wiara ci¢ uzdrowita”.
Oczywiscie stwierdzenie, ze wiara jest warunkiem zaistnienia cudu,
mozna nadal interpretowaé supranaturalistycznie. Jednak silnie pod-
kreslany w Nowym Testamencie zwigzek wiary z cudem zdaje si¢
sugerowad, ze wiara jest podstawa odczytywania zdarzenia wlasnie
jako cudu. Na zadanie obiektywnego znaku z nieba, wyrazone przez
faryzeuszéw, Jezus odpowiedzial: , Plemie przewrotne i wiarotomne
zada znaku, ale Zaden znak nie bedzie mu dany, précz znaku proroka
Jonasza” (Mt 12,38). Zwigzek cudu z wiarg czlowieka i z kategoria
objawienia Boga wydaje si¢ by¢ blizszy tak waznym dla Larmera
obrazom biblijnym niz obiektywistyczne poszukiwanie ,zjawisk nad-
przyrodzonych”, ktére wskutek badari naukowych mogs si¢ okaza¢
catkowicie naturalne.
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THE UNRELIABILITY OF LARMER’S SUPRANATURALISM

Abstract. This article provides a critical appraisal of Robert Larmer’s The Legitimacy of Mi-
racle (2013, Polish edition 2022). This book is an attempt to justify the belief in miracles in
the modern world and its intellectual context. In doing so, miracles are understood here as
literal interventions of God in the course of events. Larmer argues that miracles understood
in this way do not contradict the modern worldview as it emerges from the sciences. He
also argues that many miracles are so well documented that the most rational approach
is to accept them as real. Moreover, miracles confirm the veracity of theism, and indirectly
also point to the authenticity of Christianity, as a faith that has at its origin a whole host
of miracles that are well-documented, substantiated and announced by prophecies. Since
Hume, the most popular objection against miracles understood in this way has been that
accepting them would entail that the laws of nature do not work in certain situations. Lar-
mer therefore devotes considerable attention to refuting this charge. Larmer’s views can
be described as supranaturalism or interventionism. However, his overall argument does
not seem convincing. The first part of this paper will outline the main theses of the book,
while the second part will carry out a polemic against his take.
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