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Streszczenie. Problem pogodzenia wolnosci i koniecznosci, indywidualnej $wiadomosci
z cafodcia Bycia, ludzkiej twdrczej i autentycznej egzystencji z absolutnym znaczeniem,
nadanym jej przez kosmiczny porzadek stawania sie, a wreszcie ludzkiej woli, istniejacej
w porzadku czasowym z nieskoriczonym wymiarem, ktéry uwiecznia jednostke, jest jednym
z centralnych dylematéw wspotczesnosci. Problem ten przenika historie przynajmniej od
czasow J.-J. Rousseau, poprzez romantykow jenanskich i niemiecki idealizm, az po wielkiego
filozofa i analityka kultury - Fryderyka Nietzschego. Kwestia ta spektakularnie rezonuje
w ramach kluczowych idei Nietzschego, takich jak wieczny powrot i wola mocy. Temat ten
zostat dogtebnie omowiony w ksigzce Marcina Dzugaja Problem wolnosci i koniecznosci
w filozofii Nietzschego. Nietzsche wobec tradycji niemieckiej mistyki panteistycznej (2023).
Niniejszy tekst ma na celu zbadanie tresci i podkreslenie wartosci tej pracy, a takze wska-
zanie ewentualnych uzupetnien, poprawek i podjecie dialogu z autorem.

Stowa kluczowe: Fryderyk Nietzsche; wolnos¢; koniecznos¢; mistyka panteistyczna.

Problem powigzania wolnosci i koniecznosci, jednostkowej swiado-
mofdci z caloscig Bytu, twérczej, autentycznej egzystencji cztowieka
z nadajacym mu bezwzgledne znaczenie porzadkiem kosmicznego
stawania si¢, wreszcie istniejacej w porzadku temporalnym woli ludz-
kiej z eternizujacym jednostke wymiarem wiecznosci/nieskoriczono-
$cinalezy do czotowych dylematéw nowoczesnoséci. Przewija sie w jej
dziejach co najmniej od czaséw Jeana-Jacquesa Rousseau, poprzez
romantykéw jenajskich i idealizm niemiecki i jako taki podjety zo-
staje przez wielkiego filozofa i analityka kultury — Fryderyka Nietz-
schego — spektakularnie opalizujac w kontekscie kluczowych dla jego
mysli idei wiecznego powrotu i woli mocy. Temu problemowi za-
sadniczo poswigcona jest ksigzka Marcina Dzugaja Problem wolnosci
i koniecznosci w filozofii Nietzschego. Nietzsche wobec tradycji niemieckiej
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mistyki panteistycznej (Dzugaj, 2023). Niniejszy tekst ma za zadanie
przesledzi¢ tres¢ i ukazac¢ warto$¢ tej pracy, nie rezygnujac jednak
ze wskazania mozliwych uzupelnien, korekt i dyskusji z Autorem.
Obok wymiaru historyczno-filozoficznego korpus tych intrygu-
jacych zagadnien, z tytulowym problemem wolnosci i koniecznosci
na czele, problematyzowany jest juz weze$niej w ramach niemieckiej
mistyki panteistycznej, ktéra wywiera, jak twierdzi Marcin Dzugaj,
»podskérny wptyw” (Dzugaj, 2023, 10) na filozofi¢ niemiecka oraz,
co prawda w trudnym do $cistego uchwycenia, czesto przetranspono-
wanym i zaposredniczonym przez poprzednikéw zakresie — na mysl
Nietzschego. Autor jest $wiadomy, ze w przypadku Nietzschego nie
mozna méwic o zadnym bezposrednim lineazu mi¢dzy mistyka §la-
ska a jego mysla, zadowala si¢ wigc wskazaniem na otwartos¢ kwestii
takowych zwigzkéw i atrakcyjnosci poznawczej, wytaniajacej si¢ na
takim przecigciu problematyki, ktéra bedzie poddawat glebszej ana-
lizie. Nie podlega dyskusji, ze filozofia i w ogéle humanistyka bardzo
zyskuja na kazdej prébie przebywania na pograniczach dyskurséw,
naswietlania podobieristw i r6znic miedzy zdawatoby si¢ odr¢bnymi
polami problemowymi. W tym przypadku chodzi rzecz jasna o po-
granicze filozofii i teologii/mistyki chrzescijariskiej. Zyskuje tym bar-
dziej, gdy wstgpujacemu na owo pogranicze towarzyszy spora wiedza
i pasja wobec przedmiotu swoich badar, ktéra ewidentnie w ksigzce
widacé. Co jednak ciekawsze, obserwujemy w tym przypadku rzadkie
zjawisko postawienia sobie przez mtodego jeszcze badacza ambicji
stworzenia wielkiej syntezy filozofii nowoczesnej w odniesieniu do
fundamentalnego dla niej i jakze wciaz znaczacego problemu.
Autor robi wiele i to, co trzeba, aby uzasadni¢ wybér tematu
i ugruntowaé hipoteze¢ robocza swojej rozprawy. Przekonuje, ze
uwaga, jaka poswigcono zwigzkom mie¢dzy Nietzschem a mistyka
panteistyczna, wydaje si¢ nikta, wskazujac co prawda gléwnie na
dzieto Karla Lowitha Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teo-
logiczne przestanki filozofii dziejow (Lowith, 2002), ktéry dostrzegt
w mysli Nietzschego prace niejawnej pojeciowej matrycy teologicznej,
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niewiele méwiac jednak o mistyce, w mniejszym stopniu wskazuje na
dzieto Carla Jaspersa Rozum i egzystencia. Nietzsche a chrzescijaristwo
(Jaspers, 1991) i Eugena Finka Nietzsche’s Philosophy (Fink, 2003).
Trzeba przyzna¢, ze w ogromnej literaturze poswieconej Nietzschemu
i religii nie ma wielu pozycji, méwiacych o mistyce i mistycyzmie,
cho¢ kilka innych waznych publikacji na ten temat datoby si¢ z pew-
noscig znalez¢. Taka jest praca Tylera T. Robertsa Contesting Spirit:
Nietzsche, Affirmation, Religion na czele (Roberts, 1998), w ktérej caty
rozdzial czwarty poswigcony zostal mistycznym elementom w my-
§li Nietzschego, a ktérg Autor niestety zignorowat. Wéréd badan
polskich odnotowuje DZugaj jedynie watte wzmianki na rzeczony
temat, co w rzeczy samej pozwala mu wynaja¢ wiasng ,szufladke”
w historii recepcji i interpretacji nietzscheanskiego dzieta.

Przebieg planowanych rozwazan zostat jasno przedstawiony we
Wstepie do rozprawy. Obejmuje ona najpierw, w rozdziale pierwszym,
przedstawienie specyfiki mistyki panteistycznej i jej gtéwnych moty-
woéw, wystepujacych w dzietach Mistrza Eckharta, Frankfurtczyka,
Jana Taulera, Jakuba Bohme'go i Angelusa Silesiusa, ograniczonych
co prawda przez wzglad na ich mozliwe oddziatywanie czy raczej
wlasnie interferowanie z refleksja Nietzschego, przede wszystkim
wiec takich, jak: metafizyka woli, panteizm, problem wolnosci i ko-
niecznosci, ,zwlaszcza relacja migdzy koniecznoscig a wola, etyki
oraz tréjfazowej koncepcji dziejéw, znajdujacej swe zwieniczenie
w zjednoczeniu wszystkich rzeczy (unio mystica)” (Dzugaj, 2023,
19). W rozdziale drugim mowa jest o ,zmierzchu” mistyki i naro-
dzinach nowoczesnosci, a nastepnie o jej gtéwnych polach proble-
mowych, rozwazanych u Immanuela Kanta, Friedricha Schillera,
romantykéw jenajskich, Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga,
Artura Schopenhauera i Georga Wilhelma Friedricha Hegla z uwy-
datnieniem problemu wolnosci i koniecznosci, a takze o wplywie
tych pogladéw na mysl Nietzschego. Rozdziat trzeci poswigcony
zostal samemu Nietzschemu i trudno$ciom, jakie u(nie)mozliwity mu
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rozwigzanie owego fundamentalnego problemu pojednania wolnosci
i konieczno$ci.

Geneza mistyki panteistycznej wywodzacej si¢ z neoplatoni-
zmu (powr6t do Prapoczatku/Jedni jako cel ludzkiego zycia u Plo-
tyna), jej pojeciowos¢ i inspirujace odejscia od czy to teologiczne;j,
czy filozoficzno-metafizycznej tradycji zachodniej zostaty sprawnie
przedstawione, prowadzac Autora do zagadnienia wolnoéci i koniecz-
nosci, czyli ,kwestii, jak pogodzi¢ indywidualna, zdeterminowang
i zanurzona w $§wiecie wolg ludzka z ogélna, niezdeterminowang
i z tego wzgledu znajdujaca si¢ poza wszelkim bytem — poza wszel-
kimi determinantami — uniwersalng wola boska, i dlaczego w ogdle
tego typu rozwiazanie — anihilacja wlasnej indywidualnosci i sto-
pienie si¢ z bosko$cia — jest w tej perspektywie czym$ chcianym
i wyzwalajacym?” (Dzugaj, 2023, 32). Wybija si¢ krytyczne w ujgciu
mistykéw i wazne w kontekscie pézniejszej refleksji nowoczesnej
podejécie do indywidualizmu, ktéry, odpowiadajac za odpadnigcie
jednostki od catosci wiata przezywanego w boskiej harmonii, stoi na
przeszkodzie w powrocie do stanu Jednosci, w sposéb niezastapiony
odmalowanej w biblijnym przekazie o wyjsciu z Raju, w ktérym czto-
wiek zyl w harmonii ze soba, §wiatem i Bogiem, tyle ze nie bardzo
maégt sobie samemu przypisa¢ zastuge bycia cnotliwym i dobrym,
bo wiasnie nie posiadat swiadomosci/wiedzy o swojej sytuacji. Fi-
lozofowie od razu operuja tu skojarzeniami z mitem/hipoteza stanu
naturalnego u Rousseau i rozwijanej przez niego, dalej przez Schillera
i romantykéw jenajskich, az po Nietzschego tzw. tréjfazowej kon-
cepcji dziejéw, w ktorej stan pierwotnej jednosci zostaje utracony,
$wiat pograza si¢ w podziatach i konfliktach, by ostatecznie jednak
powrécié, w blizej nieokreslonej przysztosci, do stanu jednosci, tym
razem juz zrefleksywizowanej, zinterioryzowanej moralnie i intelek-
tualnie, a wiec uwzgledniajacej ludzka wolnos¢ i odpowiedzialnos¢.
Zastuga Dzugaja jest tu ciekawe ukazanie interferowania nowoczes-
nej mysli historiozoficznej z dyskursem teologicznym i mistycznym,
a takze naswietlenie aporii wspétdzielonych przez niego z pézniejsza
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refleksja. Juz na gruncie mistyki wystepuje bowiem napiecie miedzy
jednostkowg wola, ktéra ma si¢ ograniczy¢ czy ulec anihilacji na rzecz
uniwersalnej wszechwoli boskiej, a niezb¢dnym wtasnie dla zreali-
zowania si¢ jednostki w planie historyczno-kulturowym i twérczym
procesem przejscia owej woli z nieswiadomej jednosci w jednostkowe,
refleksyjne formy istnienia.

Uszczegétowiajac swoje rozwazania, Dzugaj ukazuje obecnos¢
owych aporii zrazu w mysli Mistrza Eckharta, ktéry opowiada si¢
po stronie wyrugowania jednostkowosci na rzecz roztopienia si¢
w mistycznie przezywanej, poza-$wiadomej boskosci, dalej u Tau-
lera, ktéry docenia co prawda sprawczos¢ ludzkiej woli, niemniej
jednak przykazuje zrezygnowanie z niej w celu zjednania si¢ z wolg
boza. Wola rezygnujaca z samej siebie przestaje by¢ suwerenng wolg
i tak problem napigcia migdzy wolnoscig a koniecznoscia powraca
réwniez u kolejnych mistykéw, najpierw u Frankfurtczyka, nast¢pnie
u Bohmego i Angelusa Silesiusa, ostatecznie postulujacych wyrzecze-
nie si¢ woli/myslenia przez cztowieka i zespolenie si¢ z wszechwolg
boska, co generuje jednak te same trudnosci. Napiecie to jest dobrze
ukazywane np. u Angelusa Silesiusa, ktéry postuluje co prawda peing
suwerennos¢ cztowieka, z drugiej jednak strony kaze mu wypetnia¢
swoimi czynami ,boski plan”, wiec jego wola jest de facto réwniez
wola Boga. Wolnosé¢ zostaje poddana koniecznosci. Mistyka, jak
stusznie wskazuje Autor, nie rozwigzuje tych trudnosci na poziomie
teoretycznym, odnoszac do porzadku serca/wiary/doswiadczenia
mistycznego w celu ich przezwycig¢zenia.

W rozdziale drugim zasadnie wskazano na przejscie i utrzyma-
nie si¢ w nowoczesnej refleksji filozoficznej fundamentalnego dla
mistyki panteistycznej — juz jednak zsekularyzowanego — motywu
relacji miedzy wolnoscig a koniecznos$cia, pomimo przemian §wia-
topogladowych zwiazanych z rozwojem nauk przyrodniczych i pro-
ceséw indywidualizacji. Ten ostatni proces polegat na stopniowym
wyodrebnianiu si¢ cztowieka z porzadku metafizycznego (autorytet
religii) oraz z ograniczajacego sile sprawczg indywiduum porzadku
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spotecznego i jego wlasciwych narodzinach jako jednostki autono-
micznej intelektualnie i moralnie. Jednoczes$nie wskazane zostaja
(punkt 2.1.) Zrédta zachodniego antagonizmu/dualizmu, ktéry juz
tutaj, a wigc u zarania nowoczesnosci, po odrzuceniu §wiatopogladu
greckiego (uporzadkowany kosmos) i chrzescijaniskiego (kuratela
dobrego Boga nad $wiatem) zostaje skonstatowany jako istniejacy
miedzy czlowiekiem a natura. Racjonalizujac, demitologizujac i se-
kularyzujac egzystencje cztowieka, absolutyzujac w nim rozum i kry-
tyczno$é myslenia (o tym wszystkim jest tez w ksiazce mowa, np.
w kontekscie dylematu Giordano Bruno czy Francisa Bacona: jak
gruntowac autonomig cztowieka w obliczu wszechkoniecznosci przy-
rodniczej? — Dzugaj, 2023, 79), nowoczesno$¢ ostatecznie przepota-
wia, rozdziera wewnetrzny $wiat cztowieka na dwie antagonistyczne
sfery, ktére juz nigdy nie ulegna scaleniu. Pierwsza to sfera §wiado-
mosci i tozsamosci jednostki, jej refleksyjnego odbioru samej siebie
jako osadzonego w planie historycznym i spoteczno-kulturowym
podmiotu, konstatujacego dystans miedzy sobg a rzecza, podmiotem
a przedmiotem. Z drugiej sfery, kryjacej metafizyczne (religijne czy
quasi-religijne) potrzeby i marzenia, ptynie niewygaste, cho¢ juz
utopijne w warunkach nowoczesnego §wiata, pragnienie odnalezienia
utraconej catosci, bezposredniosci i bliskosci w doswiadczeniu $wiata,
pragnienie , komunikacji z nieokreslong rzeczywistoscia — sakralng
i niemozliwg” (Matuszewski, 2006, 78), jak by to ujat Georges Bata-
ille. Dzugaj méwi o poczuciu obcosci bytu, ktéry wraz z odkryciami
naukowymi okazuje si¢ nieskoriczony i istotowo obcy cztowiekowi.
Mamy tu jak najbardziej potrzebne w tym kontekscie odniesienie
do Pascala i jego pos¢pnych enuncjacji na temat kosmicznej samot-
nosci cztowieka w obliczu gluchego i zimnego wszechs$wiata oraz
tragicznego rozdarcia jednostki mi¢dzy ,,dwoma nieskoriczonos-
ciami”. Autor z rozmachem i erudycja omawia procesy rozwoju no-
woczesnego racjonalizmu i indywidualizmu oraz skutki zwigzanej
z nim desakralizacji istnienia, odczarowania §wiata, ukazujac w na-
der przystepny sposéb cata ambiwalencje epoki modernitas i to nie
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spuszczajac oka z zasadniczego zagadnienia wolnosci i konieczno$ci.
Wskazuje wiec na przyktad, Ze zdobycze nowoczesnosci na rzecz idei
zapanowania nad przyroda, indywidualizmu i autonomii jednostki
bez Boga i tradycji, przyniosty zarazem jednostce poczucie jakiegos
strasznego braku i niespelnienia, alienacji z Zycia oraz marzenie
(zaledwie marzenie!) o przywréceniu dawnego, przednowoczesnego
poczucia pelnej i autentycznej przynaleznosci do Natury/Kosmosu.
Odniesienie do Nietzschego narzuca si¢ samo i zostaje dobrze, m.in.
w oparciu o witalne ustalenia Léwitha, w ksigzce wyeksponowane,
przewidujac i zapowiadajac przyszte partie wywodu.

Trudno nie da¢ si¢ porwa¢ lekturze w momencie, gdy Autor
zaczyna kregli¢ imponujace panoramy pogladéw kluczowych dla
historiozofii nowoczesnosci myslicieli (Kant, Rousseau, Schiller,
Jenajczycy, Schopenhauer, Schelling, Hegel...), panoramy bedace
niemal — nie wahamy si¢ twierdzi¢ — porecznymi mini-monogra-
fiami tych myslicieli, sledzac zarazem wpltyw mistycznych moty-
woéw u wybranych twércéw i zabiegajac o uwypuklanie co jakis czas
gléwnego problemu wolnosci i konieczno$ci. Rzuca tym samym
czytelnikowi nie lada wyzwanie. Kolejne podrozdzialy sa diugie,
gesto nasycone trescia, wymagaja od czytelnika znacznych kompe-
tencji filozoficznych. Moze warto byto przemysle¢ przeprowadzenie
dodatkowych podzialéw rozwazaii, wyodrebnienie gléwnych wat-
kéw, ktére omawiano by w przypadku kazdej postaci w kolejnych
jeszcze podrozdziatach.

Problem dualizmu bytu i zjawiska, cztowieka i natury, badany
jest najpierw u Kanta (punkt 2.2.), ktéry w petni autonomizuje jed-
nostke, uzalezniajac ja juz nie od kosmosu, Boga czy innych ze-
wnetrznych autorytetéw, lecz od jej wlasnej rozumno-celowosciowe;j
woli, uzgadniajacej si¢ z uniwersalnym prawem moralnym. Autor
pokazuje, jak Nietzsche dziedziczy po Kancie problem uzgodnienia
wnoszacej do $wiata nowe wartosci jednostki z podlegajacym sta-
tym przyrodniczym prawom kosmosem. Za Kantem postuluje tez
Nietzsche istnienie aktywnego, twérczego podmiotu, ktéry potrafi
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dyscyplinowaé swe partykularne sktonnosci czy instynkty, z drugiej
jednak strony odchodzi od niego, wyraznie kwestionujac wolnos¢
i odpowiedzialnos$¢ cztowieka i uzasadniajac ich brak w oparciu o me-
tafizyke sit i woli mocy. W ten sposéb autor Zaratustry skazuje si¢ na
dwuznacznosé: ,raz przeciwstawia autonomiczng jednostke obojet-
nemu kosmosowi, a raz podkresla jedno$¢ cztowieka z dionizyjskim
kosmosem, prébujac tym samym pojednaé wolnosé z koniecznosécia”
(Dzugaj, 2023, 93).

Dalej przedstawiany jest sposéb, w jaki ludzka wolno$¢ uzasadniat
Johann Gottlieb Fichte (punkt 2.3.), ktéry zabsolutyzowat ludzkie
»Ja’, czyniac z niego niemal Boga-podstawe oraz prawodawce §wiata.
Jeden tylko Friedrich Heinrich Jacobi dostrzegal wtedy ambiwa-
lencje tej zaszczytnej dla cztowieka nominacji, inspirujac z kolei
romantykéw jenajskich. , Filozofia Fichtego, odzwierciedlajac ten-
dencje nowozytnosci, przenosi akcent z koniecznosci na wolnos¢,
stajac si¢ w konsekwencji manifestem ludzkiej wolnoséci” — méwi
stusznie Dzugaj (2023, 102), wskazujac zarazem zadtuzenie Fichtego
w zsekularyzowanej wersji niemieckiej mistyki panteistycznej, ktérej
zatozeniu o podleganiu koniecznosci z powodu sprzeniewierzania si¢
boskiej woli Fichte przeciwstawia nauke o bezwzglednej, sensotwor-
czej aktywnosci poznajacego, transcendentalnego podmiotu. Autor
Teorii wiedzy opowiada si¢ po stronie nadajacego bezwzgledny sens
rzeczywistosci Ja, tym samym za$ znosi dualizm miedzy wolnoscia
a koniecznoscia, czyniac calosé rzeczywistosci projekcja owego Ja.
Nietzsche inaczej, bedzie si¢ staral je pojednaé, by przywréci¢ za-
tracong cato$¢ ludzkiego doswiadczenia $wiata.

Pierwsza prébe efektywnego pogodzenia wolnosci z koniecznoscia
stusznie odnajduje Autor u niezwigzanego bynajmniej z mistyka
Schillera, ktéremu poswieca podrozdziat 2.4., dbajac uprzednio,
by ukaza¢ wpltyw mysli Rousseau, dotyczacej rozdzierajacego no-
woczesno$¢ dualizmu i wynikajacego z niego kryzysu kultury. Do-
precyzowana i steoretyzowana przez Schillera w O poezji naiwnej
i sentymentalnej mysl Rousseau, ktéry z jednej strony nostalgicznie
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spogladat wstecz, inwokujac ,stodki glos natury” i ,szczesliwe zycie
zlotego wieku”, z drugiej juz doskonale wiedziat, Ze stan, ktéry de
facto nie jest juz dostepny dla cztowieka nowoczesnosci (harmonia
wewnetrzna i poczucie bycia ,catoscia” z otaczajagcym bytem, nie-
winnos¢, ,blisko$¢” natury), nie bardziej tak naprawdg znali ludzie
przednowoczesni, bo jako z kolei niewystarczajaco refleksyjni, ,nie
wiedzieli oni, czym on jest, gdy mogli si¢ nim cieszy¢” (Rousseau,
1961, 329), zostata znéw przejrzyscie i atrakeyjnie przestawiona. To, co
kiedys, w pre-spotecznym stanie byto nierefleksyjne i pozamoralne,
przynoszac jednostce hipotetyczng zaledwie niewinno$¢ i szczescie,
trzeba w nowoczesnosci jednak refleksyjnie przyswoié, tak by jed-
nostka mogta §wiadomie i odpowiedzialnie (moralnie) przezywaé
swoje poczucia jednosci ze swiatem. W kolejnej spektakularnej pa-
noramie Dzugaj naswietla kluczowe watki Schillerowskiej diagnozy
kryzysu kultury i sposob6w jej przezwyciezenia. Jego wywdéd oparty
jest tu, podobnie jak w przypadku pozostatych myslicieli, na rzetelnie
przepracowanych tekstach Zrédtowych i twérczo przyswojonych
komentarzach znakomitych polskich znawcéw filozofii nowoczes-
nosci, takich jak Pawet Pienigzek. Stanowi upadku przeciwstawia
Schiller niemiecki ideat starozytnej Grecji i jej petnego, catosciowego
indywiduum, wie jednak — i DZugaj §wietnie ten watek podkresla
— ze ideatu tego nie da si¢ przywréci¢, bo Grekom brakowalo tego
wtasnie, co juz dla Rousseau bylo najwazniejsze — refleksyjnosci,
ktéra zaswiadcza dopiero o zastudze, jaka czlowiek zyjacy w petni
i harmonii ze §wiatem mdgliby sobie przypisac. Stad Schillerowski
ideat ,nowej Grecji”, ,,gdzie wlasciwy Grekom bezposredni kontakt
z calodcig istnienia zostalby wzbogacony o samowiedze, tak by po-
czucie jednosci z samym sobg i ze swiatem nie byto dzietem $lepego
przypadku, lecz bylo wynikiem w pelni wolnej decyzji jednostki”
(Dzugaj, 2023, 116). Wiasciwym lekiem na kryzys i dezintegracje,
umozliwiajacym ponowne zjednanie rozbitych sfer rozumu, natury,
zmystowosci i duchowosci, tym samym za$ przywrécenie petniiau-
tentycznosci istnienia, jest u Schillera oczywiscie sztuka/pigkno.
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To one pozwalaja ostatecznie pojedna¢ wolnos¢ i koniecznosé, re-
fleksyjng, wolng jednostke (zagubiong wrecz we wlasnej uczonosci
i spekulacji) z prerefleksyjna i zdeterminowanga naturg. Jest wiec
doglebnie rozczytany Schiller, ale o dziwo brakuje Johanna Wolt-
ganga Goethego (poza paroma standardowymi w kontekscie Nietz-
schego skojarzeniami wptywu, np. wrogosci wobec romantyzmu),
a zwlaszcza jego koncepcji jednosci jako wielosci, bez ktérej trudno
zrozumie¢ na przyktad to, dlaczego Nietzsche wybrat Dionizosa
(boga rozerwanego na kawatki) wlasnie jako personifikacje peini
i catkowitosci, czym zachwycac si¢ bedzie Carl Gustav Jung.
Kolejne podrozdziaty s poswiecone romantykom jenajskim
(Friedrichowi Schleglowi i Novalisowi zwlaszcza), Schellingowi,
Schopenhauerowi i Heglowi. Znéw sg to rozdziaty bardzo cieka-
wie referujace mysl tych twoércéw, wskazujace na niewatpliwe, jak
i tylko potencjalne dtugi, jakie owi mysliciele zaciggneli u misty-
kéw, a takze na wazny motyw krytyki calej formacji romantycznej
w dziele Nietzschego. Autor uwydatnia watki diagnozy kryzysu
kultury i dezintegracji jednostki w ujeciu tych myslicieli oraz pro-
ponowane przez nich sposoby przezwyci¢zenia dualizmu wolnosci
i koniecznosci, dbajac o to, by ni¢ przewodnia jego rozwazan nie
wymkneta mu si¢ z dloni. I tak mowa tu choéby o romantycznych
koncepcjach estetyzacji egzystencji i poetyzacji rzeczywistosci, wy-
bitnej jednostki, artysty-filozofa, roli ironii i stylu aforystycznego
u Jenajczykéw. Dobrze zarysowana zostaje arcywazna dla podjetych
rozwazan my$l Novalisa, ktéry na gruncie nowoczesnej historiozo-
fii wierzyt, Ze na zgliszczach modernitas powstanie epoka ,,nowej
ludzkosci”. Jej idealnym acz minionym wzorem byta dla Novalisa
uduchowiona epoka chrzescijariskiego Sredniowiecza, ktéra ,upadta
pod naporem zepsucia, materializmu, ze§wiecczenia”. Zastapiono ja
$wiattem nauki, wymazano ,kazdy slad swietosci, sarkazmem obrzy-
dzono wspomnienie o wszystkich wzniostych wydarzeniach i po-
staciach i pozbawiono $wiat calej jego barwnej ozdoby. (...) nazwali
sw6j wielki kram o$wieceniem” (Novalis, 1984, 160). Na wyzszym
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poziomie pogodzi ona jednostronnie dotychczas rozwiniete ,,uzdol-
nienia cztowieczenstwa’, zjedna jednostkows refleksyjnos¢ z natura
i przywréci czlowieka §wiatu, sprawi, ze stanie sie on dlani znowu
,domem”. Dalej czytamy o pierwszenistwie Schellinga w sformuto-
waniu waznej dla Nietzschego koncepcji Dionizosa jako upojnej sity
tworczej, o jego metafizycznym ugruntowaniu zasady pozytywnosci
zta jako warunku nieograniczonej wolnosci cztowieka, a wreszcie
o Heglu, ktérego chrzescijaniskiej ostatecznie z ducha filozofii (,jed-
no$¢ wolnosci z koniecznoscia jest jednak dla Hegla spetnieniem
przejawiajacego si¢ w historii rozumnego procesu, dazenia Boga
do objawienia petni swej istoty”) Nietzsche przeciwstawi heroiczng
akceptacje praw ,bezrozumnych i wiecznie powracajacych zdarzen
bezboznego kosmosu” (Dzugaj, 2023, 171). Ciekawe, dlaczego Au-
tor ani razu nie zainspirowal si¢ i nie odniést do ustalenn Gillesa
Deleuze’a, ktéry tyle pisat o antyheglowskiej orientacji Nietzschego.

Z kolei arcykrytycznie nastawiony do idealizmu niemieckiego,
osamotniony (w obliczu dominacji tego ostatniego w Niemczech
jego czasu) w swoim pesymistycznym mysleniu, wykluczajacym per-
spektywe przyszlego pojednania zdualizowanych egzystencjalnych
potrzeb jednostki, Schopenhauer gleboko juz inspiruje Nietzschego
swoja wizja bezcelowego i irracjonalnego uniwersum. Schopenhauer
jest bodaj najsilniej zadtuzony u mistykéw, stojac na stanowisku, ze
»negacja §wiata poprzez wyrzeczenie si¢ samego siebie oraz wszyst-
kiego, co oferuje ten §wiat, wyraza najwlasciwsza postawe wobec
rzeczywistosci” (Dzugaj, 2023, 181). Nietzsche uczy si¢ od Schopen-
hauera, przy czym raz jest uczniem pokornym, czerpigcym z nauki
mistrza np. ide¢ wybitnej, genialnej jednostki i konsolacyjnej funkcji
sztuki w zyciu czlowieka, innym razem uczniem zbuntowanym,
przeciwstawiajacym si¢ m.in. Schopehauerowskiej wyktadni greckiej
tragedii, ktéra zdaniem Nietzschego nie miata wzmacniaé¢ postawy
odwracania si¢ od zycia i potgpiania go, lecz postawe jego najwyzszej
afirmacji w catej nedzy, grozie i niesionych przez nie cierpieniach.
Nietzsche ostro odpiera tez apoteozg litosci i wspéicierpienia z innym,
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wznoszac wlasne koncepcje silnego indywiduum i hierarchii wéréd
ludzi, z ktérych licza sie¢ dlan tylko najsilniejsze, najzdrowsze, naj-
bujniej si¢ rozwijajace ,rosliny” (Nietzsche, 1907, 49). To za$ dzieje si¢
zwlaszcza w czasach niepewnosci, konfliktu, wojny, utrapier, ktérych
po prostu nie przezyja ludzie stabi i mierni.

Tytut zamykajacej rozdziat drugi czesci rozwazan (Idea woli mocy
i idea wiecznego powrotu jako wyraz transformacyi niemieckiej mistyki
panteistycznej na gruncie idealizmu niemieckiego) na pierwszy rzut oka
moze wydawacé si¢ kontrowersyjny. Czy idee woli mocy i wiecz-
nego powrotu tez sa ,wyrazem transformacji niemieckiej mistyki
panteistycznej”? Wiemy juz, ze fundamentalna kwestia wolnosci
(wola ludzka) i koniecznosci (wola boska) zostata najpierw sformu-
towana przez mistykéw i nastgpnie podjeta przez Kanta i idealizm
niemiecki w nowym kontekscie préby przezwyciezenia dualizmu
zdesakralizowanego Bytu i jednostki. Ale jak to si¢ konkretnie ma do
Nietzschego, ktéry chrzescijaristwo zwalczat, o mistykach powiadat,
ze ,brakuje im poczucia wlasnej tozsamosci (Se/bst-Gefiihl)” (Nietz-
sche, 1988, 268), o ideale zjednoczenia z Bogiem (unio mystica) wyra-
zal si¢ w kategoriach nihilistycznego pozadania ,nicosci” (Nietzsche,
2003a, 21), a tak w ogdle to pism mistykéw niemieckich tak na-
prawde w ogéle nie znal? Z jakim doktadnie rodzajem mistycyzmu
mamy do czynienia w przypadku czotowych watkéw filozoficznych
jego mysli? Na pewno nie mamy do czynienia z chrzescijariskim,
co Dzugaj oczywiscie wie, podkreslajac jedna z najwigkszych sta-
wek Nietzscheanskiego dzieta, czyli ,destrukcje” odcielesniajacego
i denaturalizujacego jednostke chrzescijanistwa i sugerujac jedynie
ytransformacje” watkéw mistycznych: ,fundamentalny dla mistyki
problem dotyczacy tego, jak pogodzi¢ indywidualng wole ludzka
z uniwersalng wola boska, przechodzi przez idealizm niemiecki
i przybiera w filozofii Nietzschego forme konfliktu pomig¢dzy autono-
miczng, twérczg jednostka a zdeterminowanym, mechanicystycznym
kosmosem, ktéry powraca w tej samej formie w nieskoriczono$¢”
(Dzugaj, 2023, 204). Szkoda, ze Autor nie rozwazyt jeszcze innych
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mozliwosci rozumienia i konceptualizowania ,mistycyzmu” w od-
niesieniu do filozofii Nietzschego. Obok wskazywania na ,gtebokie
osadzenie [filozofii Nietzschego] w tradycji niemieckiej mistyki pan-
teistycznej” (pomimo antychrzescijaniskiego charakteru) (Dzugaj,
2023, 204) — kwestia tego, jak wlasciwie ,glebokie” jest to osadze-
nie, pozostaje jednak nie do konca jasna dla samego Autora. Czy
mozna by méwi¢ o elementach wiedzy hermetycznej/ezoteryczne;j,
czy o gnozie, o pewnej wiedzy wyzwalajacej, a moze wregcz pewnym
tajemnym szyfrze, majacym wybranym, zdolnym do jego odczytania
jednostkom przyniesé jakies tragiczno-radosne upojenie? By¢ moze
tak... Ostatecznie przeciez Nietzsche z calych sit starat si¢ dostarczy¢
swoim przemysleniom w kwestii ewige Wiederkehr podstaw teoretycz-
nych i empirycznych, lecz w pewnym momencie konstatowat, ze — jak
w przypadku kazdego mitu lub kazdego doswiadczenia mistycznego
wiasnie (jak tego dnia nad jeziorem Silvaplana, ,,6.000 stép poza
cztowiekiem i czasem” — Nietzsche, 2003b, 55) — warunkiem jego
oddziatywania musi by¢ trwata obecno$¢ elementu metafizycznego,
jesli nie quasi-metafizycznego, niewypowiadalnego — pewnej gnozy
wiasnie.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego jest bardziej szczegétowa analiza
tytulowego problemu juz $cisle w mysli Nietzschego. O ile rozdziat
poprzedni miat w punkcie 1.1. Wprowadzenie, to w rozdziale pierw-
szym i trzecim takowego nie ma. W ogéle brakuje czasami w ksigzce
konsekwencji kompozycyjnej. Autor, owszem, bardzo §wiadomie
prowadzi wywéd, na poczatku kazdej czgsci znajdziemy fragmenty
metanarracji, ale bytoby znacznie bardziej elegancko i z korzyscia
dla czytelnikéw, gdyby kazdy rozdziat rozpoczynat si¢ klasycznym
wprowadzeniem, w ktérym prezentowano by przebieg dalszych roz-
wazan i kofczyt podsumowaniem, informujacym o przebytej drodze
i ptynnie zapowiadajacym dalsze postepowanie. Otwiera si¢ w kaz-
dym razie przed nami spektakularna problematyka, rzeczywiscie
kluczowa dla zrozumienia filozofii Nietzschego we wszystkich jej
trudach, zakretach i tragicznym ostatecznie niespetnieniu. Dzugaj
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wiasciwie dobiera punkt wyjscia dla analizy tej problematyki w po-
staci przyswojonego przez Nietzschego niemieckiego ,,mitu Grecji”.
Dawna, grecka petnia istnienia i jednos¢ czlowieka z natura i pan-
stwem (sferg kultury) jest wszelako dla Nietzschego tylko Schille-
rowska utopia. To tragiczna dionizyjska wiedza, aktualizujaca si¢
w czasie misteriéw, dawata Grekowi wglad w posepna istote Swiata,
pozwalata heroicznie zjedna¢ si¢ — w afirmacji wlasnego cierpienia
i jego twérczej roli — i zinterioryzowa¢ konieczno$¢ petnego grozy
i cierpienia kosmosu, w czym wielka role odgrywata sztuka tragiczna.
Wiatki te, jak réwniez kwestia réznic, dzielacych inspirowana Gre-
kami mysl Nietzschego od mistyki panteistycznej, zostaty dobrze
oméwione. Wolno$¢ okazuje si¢ jednak w tej greckiej perspektywie
mirazem, skoro §wiat ma charakter tragicznej i poza-moralnej dio-
nizyjskiej koniecznosci. Nietzsche rozwiazuje zrazu ten problem
za sprawg koncepcji greckiego agonu i jego roli indywidualizujacej
i kulturotworezej. Duch agonu motywowat jednostki do tworzenia
nowych osiagnie¢ kulturowych, sportowych czy politycznych. Na-
pigcie i wspétzawodnictwo migdzy miastami staly si¢ czynnikiem
sprawczym najwickszych dziet greckiej literatury, filozofii i sztuki.
Agon stuzyt dobru wszystkich Grekéw, pobudzajac ambicje jed-
nostki do dziatania na rzecz wlasnego miasta-panstwa. Rywalizujac,
Grecy osiagali wolno$¢, uzgadniajaca si¢ z dobrem polis. Stad z kolei
mozliwe jest przejscie do filozofemu woli mocy. Nie sposéb tu co-
kolwiek zarzuci¢ rozumowaniom Autora, nie ogladajacego si¢ juz
nawet na komentatoréw i bazujacego jedynie na rozprawach samego
Nietzschego (najpierw Rywalizacja Homera, potem Filozofia w tra-
gicznej epoce Grekdw w kontekscie mysli Anaksagorasa i Heraklita
nad koniecznoscia). Mozna by si¢ co prawda obruszad, ze piszac na
wysokim poziomie, Autor nie dostarczyt swojej ksigzce prawdziwie
tachowych podstaw zrédlowych i nie cytuje Nietzschego najpierw
ze zrédet oryginalnych, czyli KSA (Kritische Studienausgabe), nastep-
nie dopiero z polskich przektadéw, ktérych selekeji nigdzie zreszta
w ksiazce nie uzasadnil. Kwestia cytowania Zrédet oryginalnych,
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ktére daja podstawe do kwestionowania i poprawiania takich a nie
innych decyzji polskich tlumaczy, jest fundamentalna, tak samo,
jak posiadanie wgladu w calg twérczos$¢ badanego filozofa, w tym
wigc takze wszystkie tomy Nachlassu, ktéry przywotywany jest tylko
z trzech toméw (10, 12, 13), opublikowanych w Polsce. Dzugaj w re-
zultacie nie odniést si¢ bezposrednio do krytycznej opinii Nietz-
schego o niemieckich mistykach, zawartej we fragmencie 26[442]
w tomie 10 KSA. Szkoda.

Na srodkowym etapie swojej mysli (Ludzkie-Arcyludzkie, We-
drowiec, Jutrzenka, Wiedza radosna) Nietzsche zdaje si¢ wierzy¢
w zbawiajgca moc nauki i postepu. Swiat jest przyrodniczo, slepo,
bezcelowo zdeterminowany i tylko naiwne chrzescijaristwo na prézno
usitowalo nada¢ takiemu uniwersum moralny charakter. Dopiero
w owym roz$wietlonym przez zdobycze nauki §wiecie moze czlowiek
eksperymentowac swoja wolnosé. Autor wie, ze ten etap jest u Nietz-
schego dwuznaczny, nietypowy, a nade wszystko przejsciowy. Na tym
samym bowiem etapie mysli, w tej samej Wiedzy radosnej, w ktore;
znajdziemy fragmenty rekomendujace odwazne wejscie ,na okrety”
i zanurzenie si¢ w stanie ffux et vertigo, zawarta jest inna niepoko-
jaca uwaga: oto bowiem lezacy wokét cztowieka ocean okazuje sie
ynhieskoriczony”, a ,nie ma nic straszliwszego nad nieskoriczono$¢”
(Nietzsche, 2003¢, 110). Od tego momentu, rzec mozna, mysl Nietz-
schego zaczyna podaza¢ dwutorowo. Obok terapii szokowej, stuzacej
przygotowaniu cztowieka do egzystencji postmetafizycznej, w stanie
ekscytujacego free drift, czy moze free falling, posréd kosmicznej
glupoty swiata pozbawionego celu, gruntu, sensu, rozwija si¢ inna,
cicha mysl i inna nadzieja. Buriczuczne okrzyki ,,nowego Kolumba”
ijego zachwyty nad §wiezo rozwartg otchtanig rzadzacych swiatem
praw fizycznych (Dzugaj komentuje np. Nietzscheanski aforyzm
zatytutowany ,Niech zyje fizyka!” — 2023, 245-247) ustepuja miej-
sca innej stawce, zupelnie innemu celowi. Nietzsche — juz w ostat-
niej, péznej fazie mysli — spostrzega, ze prawdziwa filozoficzna gra
musi toczy¢ si¢ o co$§ zupelnie innego i odwrotnego wzgledem jego
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dotychczasowych zapewnien: o znalezienie fundamentu, do ktérego
mozna by na powrét przywiaza¢ dryfujaca posréd nieogarnionego
Ogromu egzystencj¢ ludzka. Czy nasze istnienie jest od czasu defi-
niujacego nowoczesno$é wydarzenia ,,$mierci Boga” czyms zupetnie
przypadkowym czy koniecznym? Co je usprawiedliwia? Czy historia,
awraz z nig nasze cele, nadzieje i osiagniecia, dryfuja, jak my, posréd
wiecznego stawania si¢, posréd bezsensownego pochodu kolejnych
wydarzen, czy moze co§ wigze je w rozumng catos¢? Czy formuta
amor fati, oznaczajaca akceptacje losu-fazum posréd jednosci Bytu,
daje si¢ w jakikolwiek sposéb uzgodni¢ z indywidualng wolnoscia
woli, wprowadzajaca wszakze zasade separacji, emancypacji czto-
wieka od naturalnej Catosci, do ktérej przynalezeé tak desperacko
on pragnie? Czy ludzkie pragnienie wiecznosci, nie§miertelnosci
— pragnienie przezwyciezenia czasu — mozna pogodzic¢ z historycz-
noscig egzystencji? Czy w kosmicznie zdeterminowanym $wiecie
wolna wola i jednostkowa decyzyjnos¢ nie sg czystg iluzja? Zestaw
tych zagadnien prowadzi zwolna do filozofemu wiecznego powrotu,
co Autor we wlasciwym miejscu juz sugeruje.

W podrozdziale 3.2. pochyla si¢ on nad problemem wolnosci
w mysli Nietzschego oraz trudng préba jej uzgodnienia z koniecz-
noscig $wiata. Najpierw maluje to historyczno-ideowe, uruchamiajac
refleksje nad rozumieniem wolnosci i jej przemianami w filozofii
nowozytnej. I znéw pozostaje tu tylko podziwia¢ erudycje Autora.
Zwraca uwage choc¢by $wietne wyjasnienie Nietzscheanskiej krytyki
liberum arbitrium, z nawigzaniami do $w. Augustyna, Marcina Lutra,
Schopenhauera, Schellinga i uwypukleniem roli Serena Kierkegaarda
w kontekscie przerostu refleksyjnosci, prowadzacej do relatywizmu,
sceptycyzmu i paralizu dzialania. Opatrznie rozumiana wolnosé
sprowadza si¢ do folgowania wszelkim, banalnym nawet kaprysom,
podczas gdy Nietzsche chcial widzie¢ w niej zdolno$¢ jednostki
do hierarchizacji celéw i samodyscypliny, stuzacych najbardziej
twoérczemu rozwojowi. Wolna jednostka umie dyscyplinowaé swoje
popedy i namigtnosci, zaprzegaé je do twdrczej pracy w zgodzie
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z prawem, co zbliza Nietzschego do Kanta, ale jeszcze weze$niej
jakos$ zadtuza u mistykéw niemieckich. Autor przekonuje, Ze zaréwno
dla mistykéw, jak i dla Nietzschego, ,wolno$¢ jest rozumiana jako
samodeterminacja” (cztowiek w mistyce suwerennie formuje sam
siebie, nie bardzo ogladajac si¢ na autorytety i obrzadki Kosciota).
Céz, Dzugaj oczywiscie jest §wiadom, ze w mistyce ostatecznie
jednostka musi si¢ wyrzec samej siebie, swojej wolnosci i po prostu
catkowicie ,odda¢ Bogu”, nie przeszkadza mu to jednak twierdzi¢,
ze ,wolny i stanowigcy o sobie samym nadcztowiek jest pod pewnymi
wzgledami odlegta transformacjg obrazu twérczej i niczym uprzednio
niezdeterminowanej jednostki w mistyce” (Dzugaj, 2023, 331). Dos¢
brawurowe twierdzenie. Miedzy autentyczna ludzka wolnoscia czy
suwerennoscig a Bogiem stoi naszym zdaniem wielki znak nieréw-
nosci i dobrze byt tego swiadom Lew Szestow, cale zycie walczacy
z przejawami praw, oczywistosci, koniecznosci czy po prostu tego, co
nazywal ,wszystkoscia” (6cemcmeso). Bég stanowi ostateczny symbol
korica ludzkich dazen i zmagan, symbol pelni, oczywistosci, korica —
a wigc idealéw, ktérym jaka$ czes$¢ Szestowa — a takze jego wielkiego
antenata — Fiodora Dostojewskiego — nigdy nie byta w stanie do korica
zaufag, ktére zawsze starat si¢ podwazy¢ (por. Kruszelnicki 2017, 165).

W ostatniej czgsci trzeciego rozdziatu Dzugaj decyduje si¢ wy-
prowadzié¢ problem uzgodnienia wolno$ci z koniecznoscig z silnej in-
terpretacji Karla Lowitha. Niemiecki uczony autoryzuje twierdzenie,
ze Nietzsche usituje przywréci¢ czlowieka naturalnej catosci Bytu
poprzez odbudowe u szczytu nowoczesno$ci antycznego swiatopo-
gladu tragicznego. Jest to zreszta mysl towarzyszaca Nietzschemu
od samych poczatkéw jego drogi filozoficznej, uspdjniajaca ja, bo nie
podlegajaca, jak si¢ zdaje, zadnej wigkszej transpozycji w przestrzeni
dzieta. Dzugaj predko przystepuje do analizy klasycznych wyktadni
wiecznego powrotu, ktére rzecz jasna prowadza go do uwypuklenia
konfliktu miedzy jego interpretacja etyczno-egzystencjalna, a kos-
mologiczno-fizyczng i dionizyjska. Nietzsche, jak si¢ zdaje, ponie-
kad dopuszcza wszystkie te wyktadnie, lawiruje wéréd nich, przez
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co skazuje swojg mysl na dwuznaczno$¢ i aporetyczno$é. Autora
Zaratustry zawsze mocno pociagata wizja ekstatycznego roztopie-
nia si¢ w beznamigtnie stajacej si¢ ,prajedni” kosmosu, catkowitego
oszotomienia, blogiego zapomnienia, wygasnigcia principium indi-
viduationis, kiedy to ,strona subiektywna ustepuje catkowicie wobec
przemocy tego, co ogdlnie-ludzkie, a nawet wszech-przyrodnicze”
(Nietzsche, 1994, 55). Z drugiej strony filozofem woli mocy stawiat
przed jednostka imperatyw tworczej egzystenciji, dyktowania nowych
warto$ci, budowe nowego $§wiata! I te dwie wykluczajace sie per-
spektywy Nietzsche chciat w jakis szalony sposéb potaczy¢. Pragnat
mie¢ jednoczesnie i wolng, twércza, refleksyjna egzystencije ludzka,
i zarazem wpisac¢ ja, uzgodni¢ z cyklem naturalnego $wiata/kosmosu,
uwieczni¢. Lowith zazartowal sobie, ze mozliwe byloby to co naj-
wyzej wtedy, gdyby ,uczasowiona wola ludzka wzleciala do nieba
pre-Kopernikanskiego $wiata, aby wirowa¢ w samym wnetrzu Bytu”
(Lowith, 1978, 83). Trudnosci pigtrzace si¢ przed kosmogoniczng
i dionizyjska wyktadnia wiecznego powrotu zostaly przez Autora
do$¢ drobiazgowo objasnione, m.in. z zastosowaniem zdumiewajaco
jasnowzrocznych argumentéw: ,W jaki sposéb naturalne, kosmiczne
prawo miatoby by¢ obiektem wyboru, skoro sam wybér niczego by
nie zmienial, poniewaz sam ten wybdr jest przejawem koniecznosci?
Jesli wezesniej nie zytem w taki sposéb, by cheieé swego zycia jeszcze
raz, to teraz tez nie mogg zy¢ tak, by chcie¢ swego zycia jeszcze raz,
poniewaz wszystko powtarza si¢ wiecznie. Jesli jednak teraz moge
wybra¢ takie Zycie, to znaczy, ze nie mamy do czynienia z wiecznym
powrotem. Poza tym, nawet jesli w poprzednim Zyciu kto$ napisatby
identyczna sentencje, co ja w tej chwili, to ten kto$ nie byltby mna
z czasu obecnego w sensie wiasciwym. Ten, kto uswiadamia sobie,
ze si¢ powtarzal, jest juz inny, odmienny od siebie, ktéry istnial,
poniewaz ma metaswiadomos¢, ktérej tamten nie mial” (333-334).
Niewatpliwie trudno w ksigzce tak wielowatkowej odnies¢ si¢
do wszystkich dylematéw, na jakie natrafia koncepcja wiecznego
powrotu. Mozna by przeciez wskazywad, ze Nietzscheaniska nadzieja
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na przysz1os¢, jego wola stworzenia jej w celu przerwania potwornej
alienacji $wiata i czlowieka jest niegrecka, o tyle, o ile zaden z filo-
zoféw antycznych nie myslat w horyzoncie przysztosci (por. Léwith,
1978, 120). I dalej, w filozoficznej koncepcji woli mocy tak samo
nie ma nic greckiego: wola mocy, wola czegokolwiek zreszta, chce
przyszlosci, a wige nie uzgadnia si¢ z wiecznym cyklem powstawa-
nia i giniecia, nieznajacym niczego takiego, jak zamyst czy cel. Dla
Grekéw 6w proces niewinnego stawania si¢ istotnie byt objawieniem
kosmicznego Logosu i boskiej doskonatosci §wiata. Tymczasem dla
Nietzschego wieczne powracanie zawsze jawilo sie jako idea ,naj-
straszliwsza”, moze dlatego, ze przeczyla jego desperackiej nadziei
na przyszte redemption cztowieka wspétezesnego oraz jego samego.
Filozofia wiecznego powrotu zawiera w sobie element nadziei na
jakie$ zbawienie cztowieka, a wrecz na wywindowanie go do stanu
ponadludzkiej afirmacji stawania si¢ i tworzenia, ktéra potozy kres
nihilizmowi owej nieszczgsnej istoty, pozbawionej orientacji w §wie-
cie bez Boga. Nietzsche chciat przekroczy¢ skonczonosé czasu ku
wiecznosci, w jakiej udziat gwarantuje pono¢ doswiadczenie dioni-
zyjskie i wieczny powrét. Tak wyobrazat sobie pojednanie cztowieka
z Bytem. Tymczasem, jak przypomniat Lowith, ,wedtug greckiego
rozumienia cztowieka, bycie nim oznacza bycie »$miertelnikiem,
podczas gdy Nietzsche rzeczywiscie chcial »uwiecznié« przemijajaca
egzystencij¢ skoriczonego cztowieka” (Lowith, 1978, 121). Wreszcie,
Grecy odczuwali bojazni i respekt wobec bezwzglednego losu. Nietz-
sche za$ podejmowat nadludzki wysitek, by chcie¢ losu i kocha¢ go
— amor fati — co istotnie czynilo z jego wizji mentalnosci antycznej
nie tyle projekcje, co raczej $wiadome przeinaczenie.

Troch¢ mozna by tu jeszcze uzupetniaé, ale przeciez nie jest to za-
rzut. W koricu Autor musi jako$ orientowaé swoje kroki ku konkluzji,
z ktéra wystepuje, twardo lansujac teorie wiecznego powrotu jako
eksperymentalnej koncepcji etycznej, wznoszacej imperatyw afir-
mowania i brania bezwzglednej odpowiedzialnosci za wlasne Zycie
(por. Dzugaj, 2023, 337). To wtasnie etyczna wyktadni¢ wiecznego
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powrotu Dzugaj uznaje w Zakoriczeniu za rzekomo ,dominujaca
w dzietach Nietzschego” (Dzugaj, 2023, 349) i nieproblematyczng —
na przekér znawcom rangi Martina Heideggera, Deleuze’a, Ilsy-Niny
Bulhof-Rutgers, Finka, a w Polsce Pieniazka, ktérzy opowiadaja si¢
za interpretacja dionizyjska —i jest to pociagniecie ryzykowne, moze
wrecz niepotrzebne. Wszak wola mocy niczego nie moze ,chcie¢”
i nie dazy do zadnego, nawet najbardziej abstrakcyjnego, ideatu etycz-
nego (np. ,afirmacji”), bo nie wyptywa z namyslajacej si¢ swiadomo-
§ci, lecz ze sfery popgdowo-emotywnej, z nadwyzki sity i dostojnych
odczué, bedac funkeja niewinnego stawania si¢ w jego koniecznosci
i totalno$ci. Autor ptaci kilkoma finalnymi symplifikacjami za prébe
przekonania czytelnikéw, ze Nietzschemu jednak udato si¢ dokona¢
syntezy wolnosci i koniecznoséci w etycznej wyktadni wiecznego
powrotu.

Dobra ksigzka ma rzuca¢ wyzwanie intelektualne, zachgcaé do
myslenia i dyskusji. Z taka rozprawa bez watpienia mamy do czy-
nienia w tym przypadku. Marcin DZugaj postawil sobie nietatwe
zadanie przeanalizowania jednego z gléwnych dylematéw filozofii
nowozytnej i sposob6éw jego problematyzacji u najwazniejszych mysli-
cieli epoki modernitas. Dostarczyt przy tym przekonujacych dowodéw
na poparcie swojej tezy, ze problem wolnosci i koniecznosci rodzi sie
na gruncie chrzescijariskiej mistyki panteistycznej i stamtad, ulegajac
licznym transpozycjom, oddziatuje posrednio na pézniejsza mysl
filozoficzna od Kanta, romantykéw jenajskich, idealizm niemiecki,
az po Nietzschego. Zdotal konsekwentna i uporzadkowang refleksja
obja¢ bardzo rozleglta domeng, konstytuowang przez réznorodne
watki z zakresu filozofii zachodniej XVIII i XIX wieku, nie tra-
cac z pola widzenia tytutowego zagadnienia. Ksigzka napisana jest
z wielkim rozmachem i erudycja, z pewnosciag wymagata lat pracy,
wytezonych lektur i wiasnych przemysler, z ktérych relacja zostata
tez pieczotowicie zdana w licznych przypisach. Dzugaj niejednokrot-
nie wrecz oczarowuje feeriami syntez ideowych, a takze zadziwia
umiejetnoscia dostrzegania wpltywéw i zaleznosci miedzy réznymi
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myslicielami i tradycjami filozoficznymi. Jezyk, w jakim rzecz jest
sporzadzona, jest rzeczowy, fachowy, zarazem elegancki i przejrzysty.
Niemal wszystkie pisarskie i edytorskie kryteria, brane pod uwage
w ocenie zaawansowanych prac naukowych, zostaty spetnione przez
Autora w wysoce satysfakcjonujacym stopniu. Ksiazka jest uczciwa
irzetelng rozprawa, odstaniajacg duza wrazliwosé i filozoficzna pasje
swojego twércy. Mamy tu do czynienia z wartosciowym glosem no-
wego przedstawiciela mlodszego pokolenia polskich znawcéw mysli

Fryderyka Nietzschego.
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THE RETURN OF GREAT PHILOSOPHICAL SYNTHESES. MARCIN DZUGAJ,

THE PROBLEM OF FREEDOM AND NECESSITY IN NIETZSCHE’S PHILOSOPHY.
NIETZSCHE AND THE GERMAN TRADITION OF PANTHEISTIC MYSTICISM
[PROBLEM WOLNOSCI I KONIECZNOSCI W FILOZOFII NIETZSCHEGO. NIETZSCHE
WOBEC TRADYCJI NIEMIECKIEJ MISTYKI PANTEISTYCZNEJ], WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU £ODZKIEGO, £ODZ 2023, PP. 362.

Abstract. The problem of reconciling freedom and necessity, that is individual conscious-
ness with the entirety of Being, human creative and authentic existence with the absolute
significance conferred upon it by the cosmic order of becoming, the human will existing
within the temporal order with the infinite dimension that eternalizes the individual, is
undoubtedly one of the central dilemmas of modernity. It has permeated its history at
least since the time of Rousseau, through the Jena Romantics and German Idealism, and
was eventually taken up by the great philosopher and cultural analyst Friedrich Nietzsche.
This issue spectacularly resonates within the framework of Nietzsche’s key ideas, such
as the eternal return and the will to power. This topic is thoroughly addressed in Marcin
Dzugaj's book The Problem of Freedom and Necessity in Nietzsche’s Philosophy. Nietzsche
and the German Tradition of Pantheistic Mysticism ([Problem wolnosci i koniecznosci w filo-
zofii Nietzschego. Nietzsche wobec tradycji niemieckiej mistyki panteistycznejl, 2023). This
article aims to examine the contents and highlight the value of Dzugaj's work, while also
pointing out possible additions, corrections, and engaging in a dialogue with the author.
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