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Streszczenie. Eriugena przyjmuje, ze druga forma podziatu Natury jest stworzona na-
tura stwarzajaca (przyczyny prymordialne), ktdrej zrodtem jest Madros¢ Niestworzonej
Natury Stwarzajacej (Boga). Ta Madroscia jest Syn Bozy (Logos). Poza Bogiem w sensie
absolutnym nic nie istnieje, wiec Logos jest Zrodtem stworzenia. W Logosie Bog powotat
do istnienia przyczyny, z ktorych, dzieki dziataniu Ducha Swietego, zaistniato stworzenie.
Eriugena dostrzega fundamentalng réznice pomiedzy ontologicznym istnieniem przyczyn,
a ich epistemologicznym ujeciem przez ludzka nature, ktéra wnioskuje o przyczynach
na podstawie ich skutkow. Ludzki intelekt dostrzega wsrod przyczyn pewien porzadek,
ktory jednak w swej istocie nie istnieje. Kontemplujac przyczyny, ludzki intelekt tworzy
porzadki i schematy, aby probowac co$ orzec o przyczynach, ktére sa wieczne i stworzone
jednoczesnie. Stworzenie jest teofanig Bozej Mocy. Roznorodnos¢ teofanii nie wptywa
na absolutng jednosc i prostote Bozej Mocy. Teofania staje sie dostepnym aspektem nie-
dostepnej dla ludzkiego intelektu wiedzy o niepoznawalnym, w sensie absolutnym, Bogu.
Stworzenie zaistniato dzieki Bozej Dobroci, ktéra jest niepoznawalna dla ludzkiego intelektu
i dla jakiegokolwiek intelektu, wiec zostata nazwana Nicoscia. Dzieki Bogu cztowiek moze
poznawac teofanie i zblizac sie do Stwércy. Ludzka immanencja moze kontemplowac boska
transcendencje. Filozofia Eriugeny zostaje wsparta biblijna egzegeza, poniewaz stworzony
wszechswiat i Biblia to dary, ktore moga poprowadzi¢ cztowieka do kontemplacji, stano-
wigcej zapowiedz powrotu do Stwdrcy. Stworzona natura stwarzajaca zaistniata jednym
aktem jako prosta i doskonata. Dla dobra ludzkiego intelektu ten akt zostat przedstawiony
w Ksiedze Rodzaju jako pewien proces, w ktérym uczestniczy cata Trojca Swieta. Eriugena
przyjmuje, ze biblijny opis stworzenia zostat dany ludzkiej naturze, aby ta mogta chocby
w bardzo niewielkiej cze$ci zrozumiec wielka Madrosc¢ i Dobroc¢ Boga. Jan Szkot przyjmuije,
ze ten wielki dar, ktérym jest biblijny opis stworzenia, wymaga szczegétowej egzegezy
i dlatego ja podejmuje.
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5. Zakonczenie.
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1. WSTEP

Jan Szkot Eriugena wszystko, co istnieje, okresla niezdefiniowanym
przez siebie pojeciem natura, ktéra dzieli na Niestworzong i stwo-
rzong. Niestworzona Natura to Bég. Stworzona natura to przyczyny
prymordialne?! i natura ludzka. W wyniku tak przeprowadzonego
podziatu wszystkiego system filozoficzny Eriugeny zaklada istnienie:
1. Niestworzonej Natury Stwarzajacej (Bég-Stwoérca); 2. Stworzonej
Natury Stwarzajacej (przyczyny stworzenia); 3. stworzonej natury
niestwarzajacej (natura ludzka); 4. Niestworzonej Natury Niestwa-
rzajacej (Bég po powrocie stworzenia).

Zrédtem stworzonej natury stwarzajacej jest Madros¢ Niestwo-
rzonej Natury Stwarzajacej, a wigc Madros¢ Boga. Ta Madros¢
to odwieczny Syn Bozy — Logos — Stowo Boze. W Logosie sytuujg si¢
przyczyny prymordialne, ktére stanowia stworzong nature stwarza-
jaca. Eriugena uwaza, ze poza Bogiem, w sensie wlasciwym, nic nie
istnieje, wigc odwiecznym Logosem jest Bog Jezus Chrystus, bedacy
zrédlem calego stworzenia. Wszystko, co istnieje, zostato poprzez
przyczyny ustanowione przez Boga Ojca w Bogu Synu — Stowie
Bozym, co Eriugena wyraza nastepujaco: ,A zatem powiedz prosze,
co rozumiesz, gdy styszysz Boze stowa: »Na poczatku stworzyt Bég«.
Nic innego nad to, co ustalilismy: ze Ojciec w swoim Stowie wszystko
uczynit. Kiedy bowiem stysze »Bdge, to mysle o Bogu Ojcu, a kiedy
stysz¢ »Poczatek«, rozumiem Boga-Stowo” (Eriugena, 2010a, 127
1126)2. Wszystko zostato uczynione jednym aktem w Stowie-Logosie

1 Wyrazenie ,przyczyny prymordialne” stanowi odpowiednik facinskiego zwrotu causae
primordiales, ktory mozna rowniez doprecyzowac jako ,pierwotne przyczyny wzorcze”.
W niniejszym opracowaniu zastosowano wyrazenie ,przyczyny prymordialne” z uwagi
na fakt, iz w swoim ttumaczeniu Periphyseonu postuzyta sie tym wyrazeniem znawczyni
mysli sredniowiecznej prof. Agnieszka Kijewska.

2 ,Dicitaque, quaeso, quid intelligis, quando theologiam dicentemaudis: »In principio fecit
deus«. Nil aliud nisi quod inter nos convenerat, patrem in verbo sou omnia fecisse. Dum
enim deum audio, deum patrem cogito; dum principium, intelligo deum verbum” (Eriugena,
1997, 556B).
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poprzez ustanowienie w Nim przyczyn, ktére stanowia Stworzong
Nature Stwarzajaca. Ta Natura jest bezposrednia przyczyna stwo-
rzenia poprzez dziatanie Ducha Swiqtego, ktéry, wedtug Eriugeny,
jest sprawca tego, ze ustanowione w Logosie przyczyny moga przejs¢
w swoje skutki (Eriugena, 2010a, 121)3. Eriugena przyjmuje, ze Bég
Ojciec zradza Boga Stowo — Syna — Logos, ustanawia w Nim przy-
czyny prymordialne, a Duch Swigty rozdziela je w skutki.

Niniejsze opracowanie jest proba wskazania na problem stworzonej
natury stwarzajacej w kontekscie istoty i porzadku tej formy natury,
stworzenia wszystkiego z niczego oraz jej egzegetycznego ujecia.
Sam Jan Szkot dostrzegal istotny wymdg spdjnosci swego systemu
z zapisem biblijnym, analizg stworzenia, naukg Ojcéw Kosciota oraz
z zasadami, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ ludzki intelekt. Eriugena
odnosi si¢ do trzech wymienionych kwestii w sposéb adekwatny do
swej epoki, uznajac jednoczesnie ich znaczenie jako wymagajacych
stosownej refleksji. Na uwage zastuguje réwniez metoda weryfikacji
zaproponowanej przez Eriugene koncepcji, ktéra domaga sie zgodno-
§ci zaproponowanego rozwigzania z zapisem biblijnym, z wynikami
badan rzeczywistosci stworzonej, z logikg oraz koncepcjami Ojcéw
Kosciota.

2. ISTOTA | PORZADEK STWORZONEJ NATURY STWARZAJACE)

Prowadzac rozwazania nad Stworzong Natura Stwarzajaca, Eriugena
zwraca uwage na réznicg, jaka zachodzi pomiedzy ontologicznym
istnieniem przyczyn, a ich epistemologicznym ujeciem przez nature
ludzka. Réznica ta posiada charakter zasadniczy. Czlowiek moze
whnioskowacé o przyczynach na podstawie ich skutkéw, co powoduje,
ze mozna z jednej strony zastanawia¢ si¢ nad relacja, jaka zacho-
dzi pomigdzy przyczynami, a ich Zrédtem i partycypacja przyczyn
w tym zrédle, a z drugiej strony nad ewentualnym porzadkiem wéréd

3 Eriugena, 1997, 554A-B.
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przyczyn, cho¢ Jan Szkot wskazuje, ze 6w porzadek jest uktadem wy-
wnioskowanym na potrzeby ludzkiego poznania i powstat za sprawg
tego poznania. To powoduje, ze nie dotyczy samej istoty przyczyn
w sensie ontologicznym, bo w tym sensie zaden porzadek przyczyn
ludzkiemu poznaniu jest niedostepny. Eriugena uwaza, Ze w swej on-
tologicznie ujmowanej istocie przyczyny sa czyms jednym i prostym,
a tam gdzie zachodzi absolutna jednosé i prostota, tam dodatkowe
porzadki sa zbedne. To, co mozna nazywaé porzadkiem przyczyn,
powstalo z ich kontemplacji przez ludzki umyst, ktéry, analizujac
przyczyny, uktada je w pewien schemat — porzadek, aby méc cos
pewnego o przyczynach powiedzie¢. Ten porzadek nie pochodzi od
samych przyczyn, lecz pochodzi od ich analizy, poprzedzonej ana-
lizg ich skutkéw: ,A owe przyczyny ujete w sobie samych s3 czyms$
jednym, prostym i nie s3 okreslone czy oddzielone od siebie wza-
jemnie jakimg$ poznanym przez kogos porzadkiem, gdyz podlegaja
mu jedynie w swoich skutkach” (Eriugena, 2010b, 65-67 i 64-66)*.
Wychodzac naprzeciw ludzkiemu pragnieniu poznania, Eriu-
gena proponuje rozwazanie skutkéw przyczyn, aby na tej podstawie
wnioskowa¢ o samych przyczynach. Jan Szkot proponuje analogiczne
rozwigzanie do tego, ktére zastosowal przy rozwazaniach, dotycza-
cych Niestworzonej Natury Stwarzajacej. Wéwczas wnioskowat
o Bogu na podstawie stworzenia, natomiast przy Stworzonej Naturze
Stwarzajacej proponuje wnioskowaé o przyczynach na podstawie
ich skutkéw. W celu wlasciwego wnioskowania Eriugena propo-
nuje rozeznanie porzadku stworzenia, a dok}adniej ustanowienia
stworzonej natury stwarzajacej przez Niestworzong Nature Stwa-
rzajaca — Boga-Stworce. Ow porzadek jest wiec porzadkiem ustano-
wienia przez Nature pierwszg Natury drugiej. Eriugena proponuije,
aby przed rozwazeniem skutkéw przyczyn podjaé probe poznania

4 ,Ipsae siquidem primae causae in se ipsis unum sunt et simplices nullique cognito ordine
diffinitae aut a se invicem segregatae; hoc enim in effectibus suis patiuntur” (Eriugena,
1999, 624A).
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ich naturalnego porzadku: ,Do tej pory méwilismy o nich, jak sa-
dzg, w sposéb chaotyczny i niewyrézniony. A przeciez, jesli si¢ nie
myle, bedzie niemalta pomocg dla tych, ktérzy szukaja doskonatego
poznania przyczyn i ich skutkéw, jesli najpierw wyraznie ukaze si¢
naturalny porzadek, w jakim zostaty one ustanowione przez Stwérce”
(Eriugena, 2010b, 59 i 58)°.

Przyczyny zostaty ustanowione w Logosie — Bozym Stowie, ktére
nie jest stworzone, lecz jest zrodzone, wiec w sposéb naturalny po-
jawia sie problem relacji przyczyn do Logosu. Przyczyny nie sg tak
zrodzone, jak Logos (poza czasem), lecz jednoczesnie sg ustanowione
w Logosie od zawsze, poniewaz powstaty wraz z czasem. Najistotniej-
szym jednak faktem, ktéry przemawia za tym, ze przyczyn nie mozna
w petni zréwnac¢ z Bogiem i ze zrodzonym Stowem — Logosem jest
takt, ze Bég nie posiada swej przyczyny, a przyczyny zostaly usta-
nowione przez Boga, wigc nie istnieja same przez si¢, lecz za sprawg
swej przyczyny, czyli za sprawa Niestworzonej Natury Stwarzajacej.
Réznica pomiedzy istnieniem Natury pierwszej i Natury drugiej jest
w opisanym kontekscie, zwlaszcza na plaszczyznie ontologicznej,
r6znicg fundamentalng. Natomiast w kontekscie ludzkich mozliwosci
poznawczych zaréwno Natura pierwsza, jak i Natura druga prawie
jednakowo wymykaja sie pewnemu poznaniu przez ludzka nature.

Przyczyny to ustanowione przez Boga w Logosie idee, pierwotne
wzory, Boze chcenia i przeznaczenia (Eriugena, 2010b; por. Kijewska,
1999, 11), 1 juz wigcej nic w rzeczywisto$ci duchowej i materialnej nie
powstaje, poniewaz wszystko, co zostato do rzeczywistosci przez
Boga dopuszczone, zostalo ustanowione w zrodzonym Logosie,
a wiec poza czasem i jakakolwiek przestrzenia (Eriugena, 2010a,
309)¢. Nic nie moze by¢, czego Bég nie ustanowit w przyczynach.

5 ,Adhuc enim mixtim indistincteque introductas esse arbitror. Nam in fallor, ad earum
effectuumque suorum perfectam notitiam non mediocre auxilium quaerentibus praesta-
bit, si prius naturalis ordo, quo a creatore conditae sunt, luculenter patefactus fuerit”
(Eriugena, 1999, 622B).

6 Eriugena, 1997, 616B-C.
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Nic nie moze si¢ staé, czego Natura pierwsza nie ustanowita w Na-
turze drugiej. W ten sposéb w sferze przyczyn Natura pierwsza do-
konata jednym aktem dzieta kreacji. W Naturze drugiej Bég jednym
aktem rozpoczat i ukonczyt swe dzieto, ktére wéwczas zaistniato jako
doskonate. To jest istotna racja ttumaczaca, dlaczego natura druga
(sfera idei) jest stworzona i stwarzajgca: Wyczerpuje ona sens creatio
ex nihilo. Nie mozna tu oczywiscie méwic o jakimkolwiek procesie,
poniewaz wszystko stalo si¢ jednym aktem poza czasem i przestrze-
nig. Doskonate dzieto byloby poczatkiem i koricem dziatania Boga,
gdyby nie btad (grzech) cztowieka.

Eriugena przyjmuje, ze przyczyny sa jednoczesnie wieczne i stwo-
rzone, a relacja, ktéra zachodzi pomi¢dzy Bogiem i §wiatem, posiada
typowo poznawczy charakter. Stwarzajac rzeczy, Bég poznaje rzeczy.
Wszystko zostalo poznane przez Boga, zanim zostalo stworzone,
a stworzone zostalo tylko to, co zostalo przed stworzeniem przez
Boga poznane. Przyczyny zostaly ustanowione w Logosie, o ktérym
Jan Szkot méwi: ,Przeto Syn Bozy jest duchem, czyli pojmowaniem
wszystkich rzeczy. On sam bowiem, zgodnie z tym, co méwi §wiety
Augustyn, jest pojmowaniem wszystkich rzeczy, a nawet [jest On]
wszystkim” (Eriugena, 2000a, 78-79). B6g obejmuje wszystkie rzeczy
swoja Moca. Boza Moc, wedtug Eriugeny, zdotata pozna¢ w sobie
wszystko, co zaistnialo prawdziwie, a poza Nig nic nie zaistniato
prawdziwie. Wszystko, co zaistniato prawdziwie, zostato objete Moca
i stanowi Moc. O wielu rzeczach méwi sig, ze istnieja, poniewaz sg
teofaniami Mocy i dzigki temu orzeka si¢ o nich byt. ,I w taki spo-
s6b Bog jest wszystkim, co prawdziwie istnieje, poniewaz On sam
czyni wszystko i staje sie¢ we wszystkim, jak méwi §wiety Dionizy
Areopagita” (Eriugena, 2010b, 95 i 94)”. Wszystko, co zostato stwo-
rzone, wczesniej zaistniatlo w §wiadomosci Boga, nazwanej moca.
Ta moc jest sita sprawcza, ktéra realizuje wlasne skutki. Dzieje si¢

7 ,Deus est itaque omne quod vere est, quoniam ipse facit omnia, et fit in omnibus, ut ait
sanctus Dionysius Ariopagita” (Eriugena, 1999, 633A).
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tak, poniewaz dla Boga chcenie, widzenie, dziatania i poznawanie
oznaczaja to samo. Moc, cho¢ wydaje si¢ zréznicowana, jest w swej
istocie niepartycypowalna, niezréznicowana i prosta, i jako taka
stanowi substancj¢ zréznicowanych bytéw. Réznorodnos¢ skutkéw
sprawia, ze sama moc jawi si¢ jako réznorodna, lecz jest to tylko
ludzkie mniemanie.

Stworzenie, ktére zostalo ustanowione w przyczynach, w Logosie,
$wiadczy o porzadku Bozej Madrosci. Ta funkcja zaswiadczania
powoduje, ze stworzenie jest Boza teofanig, rozumiang jako dost¢pny
w okreslonej mierze dla ludzkiego poznania aspekt niedost¢pnego
dla ludzkiego poznania Boga. Podejmujac prébe wyjasnienia tego
problemu, Eriugena pisze o dostepnym aspekcie niedostepnego Boga,
przytaczajac nastepujace okreslenia: pojawianie si¢ tego, co niejawne;
objawianie si¢ tego, co ukryte; ujecie tego, co niepojete; zrozumienie
niepoznawalnego; materia tego, co duchowe (Eriugena, 2010b, 95)8.
Wedtug Eriugeny pickna analogia dostepnego aspektu niedostep-
nego Boga zostata ukryta przez Stwérce w ludzkiej naturze, w ktore;
dziata niepojety i niewidzialny ludzki intelekt, a skutki tego dziatania
ujawniajg si¢ czesto w postaci materializujacych sie liter, wyrazéw,
dzwigkoéw, znakéw czy gestéw (Eriugena, 2010b, 97)°. Wyjasniajac
problem materializowania si¢ tego, co nie materialne w Komentarzu
do Ewangelii Jana, Eriugena pisze: ,Glos jest zaiste ttumaczem ducha
(animus). Wszystko to, co duch najpierw wewnatrz siebie w sposéb
niewidzialny mysli i porzadkuje, to w sposéb dostepny zmystom
wyraza za posrednictwem glosu w uszach stuchaczy” (Eriugena,
2000, 78). Jan Szkot odwotuje si¢ do ludzkiego intelektu, poniewaz
w mocy uczestnicza aniotowie i ludzie, czyli stworzenia obdarowane
intelektem i rozumem. Intelekt ludzki pragnie zrozumie¢ mnogosé
przyczyn, gdy ujmuje te przyczyny od strony stworzenia, a wiec od
strony skutkéw, a jednoczesnie, pouczony o jednosci ustanowionych

8 Eriugena, 1999, 632D-633A.
9 Eriugena, 1999, 633B-D.
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przyczyn w Logosie, podejmuje prébe odtworzenia, wyobrazenia
tej pierwotnej jednosci i wéwcezas powstaje porzadek przyczyn. Ten
porzadek pochodzi nie z obiektywnej struktury rzeczywistosci, lecz
od ludzkiego intelektu.

Bezposrednim Zrédlem Stworzonej Natury Stwarzajacej jest nie-
skoficzona Niestworzona Natura Stwarzajaca, zatem Natura druga
réwniez posiada atrybut nieskoriczonosci, cho¢ oczywiscie wygenero-
wany przez intelekt ludzki porzadek nie siega do istoty tego atrybutu.
Przyczyny si¢gaja w nieskoficzonoséé, poniewaz nieskoriczona jest
ich przyczyna. Eriugena analizuje przyczyny zgodnie z porzadkiem,
wedtug ktérego pierwsza z przyczyn jest dobro, poniewaz jest ono dla
stworzonych rzeczy Zrédtem istnienia. Druga z przyczyn jest istota
lub byt: ,,A poniewaz pierwszym ujeciem najwyzszej i prawdziwej
Natury jest to, ktére ujmuje ja jako najwyzsza i prawdziwa Dobro¢,
drugim za$ to, ktére ujmuje ja jako najwyzsza i prawdziwg Istote,
to catkiem stusznie istota-sama-przez-si¢ zajmuje drugie miejsce
wsréd przyczyn. A skoro jest ona pierwszym uczestnictwem w naj-
wyzszej 1 prawdziwej Istocie, to wszystko, co idzie po niej, przez
uczestnictwo w niej otrzymuje byt, i dlatego jest nie tylko dobre, ale
istniejace” (Eriugena, 2010b, 61 i 60)™°.

Chrzescijaniski neoplatonizm przyjat doktryne stworzenia wszyst-
kiego z niczego. Eriugena ukazuje Boga jako: (1) istniejacego absolut-
nie ponad wszystkim; (2) nie posiadajacego przyczyny istnienia; (3)
obdarowujacego istnieniem. Boza dobro¢ to nicos¢, z ktérej wszystko
otrzymalo istnienie. Eriugena ujmuje to nastepujaco: ,Boza Dobroé¢
zatem, zwana Nicoscig dlatego, ze poza rzeczami, ktére istnieja
i ktére nie istnieja, nie odkrywa si¢ Jej w zadnej istocie, z negacji

10 ,Quoniam vero summae ac verae naturae prima consuderatio est qua intelligitur summa
ac vera bonitas, secunda vero qua intelligitur summa ac vera essentia, non immerito pri-
mordialium causarum secundum locum obtiner per se ipsam essentia. Quae cum summae
ac verae essentiae prima participatio sit, omnia quae post se sunt sua participatione
accipiunt esse; ac per hoc non solum bona, verum etiam existentia sunt” (Eriugena, 1999,
6220).
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wszystkich istot zstgpuje w afirmacje istoty catego wszechs$wiata,
z siebie samej zst¢puje w siebie samg jakby z nicosci w cos, z nie-
istotnosci zstepuje w istote, z bezksztattnosci w niepoliczone formy
i ksztalty” (Eriugena, 2010b, 241 1 240)'%. Dobro jest pierwsza z przy-
czyn, poniewaz najpierw trzeba istnie¢, aby nastepnie by¢ czyms
i by¢ jakim§ czyms$. Za przyczyna dobra znajduje si¢ wspomniana
juz istota lub byt, a nastepnie kolejne z przyczyn, czyli: zycie, rozum,
intelekt, madro$¢, moc, szczgscie, prawda i wiecznosé (Eriugena,
2010b, 61-63)12. Wszystkie przyczyny uczestnicza w Bogu — Pierw-
szej Przyczynie za posrednictwem dobra, co sprawia, ze, pomimo
bardzo ograniczonych mozliwosci, cztowiek moze dostapi¢ pewnego,
zaposredniczonego poznania niepoznawalnej Przyczyny Przyczyn,
czyli samego Boga.

Porzadek trzech pierwszych przyczyn, rozpoczynajacy si¢ od do-
bra, wydaje si¢ stanowié¢ bezposrednie nawigzanie do neoplatoriskiej
koncepcji Plotyna, wedtug ktérej sfera intelektu podlega uporzadko-
waniu na byt, zycie i mysl. Giovanni Reale zwraca uwagg, ze: ,Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze plotyriski Umyst (...) stanowi nie-
rozerwalng jednos¢ bytu i mysli, tego, co inteligibilne, i intelektu.
Umyst wedtug Plotyna, jest platoriskim czystym bytem, ktéry w petni
istnieje i w zaden sposéb nie jest naznaczony nie-bytem, a jednoczes-
nie jest Mysla myslaca siebie, o ktérej méwit Arystoteles” (Reale,
1999, 535). Ta koncepcja Plotyna zostata rozwinigta przez Jamblicha
i Proklosa (zob. Kijewska, 1994, 48-53). Neoplatonicy przyjmowali,
ze duchowa rzeczywisto$¢ to hipostaza intelektu, ktéra jest Zréd-
tem realnej przyczynowosci, co sprawia, ze porzadek $wiata inte-
lektualnego ujawnia hierarchie przyczynowania. W tym porzadku

11 ,Divina igitur bonitas, quae propterea nihilum dicitur quoniam ultra omnia quae sunt et
quae non sunt in nulla essentia invenitur, ex negatione omnium essentiarum in affirma-
tionem totius universitatis essentiae a se ipsa in se ipsam descendit, veluti ex nihilo in
aliquid, ex inessentialitate in essentialitatem, ex informitate in formas innumerabiles et
species” (Eriugena, 1999, 681B-C).

12 Eriugena, 1999, 622B-623C.
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pierwszym jest byt, poniewaz najpierw co$ musi istnie¢, nastepne
jest zycie, poniewaz istnieja byty Zyjace, a nast¢pnie jest myslenie,
poniewaz istnieja zyjace byty myslace. Koncepcja Eriugeny opiera si¢
na ujeciu relacji pierwszych trzech porzadkéw przyczyn poprzez
teorie partycypacji (Kijewska, 1994, 36-38). Jan Szkot przyjmuje, ze
byt partycypujacy jest bytem wtérnym w relacji do bytu, w ktérym
partycypuje. Odwotujac si¢ do greckich terminéw, Eriugena pisze:
W jezyku Grekéw metoche oraz metousia oznaczajg uczestnictwo:
metoche zas to jakby meta-echousa, to znaczy »majacy po« albo »majacy
na drugim miejscus, mefousia to takze jakby meta-ousia, to jest »istota
idaca po«albo »druga istota«” (Eriugena, 2010b, 93 1 92)13. Jan Szkot
przyjmuje, ze z istoty wyzszej wyprowadzona zostaje istota nizsza,
ktéra w bardziej ograniczony sposéb (czgsciowo) posiada to, co jest
wlasnoscia tego, w czym partycypuje. Z bytu istoty wyzszej pochodzi
byt istoty nizszej. Dobro¢, Zycie, Istota i Madro$¢ Boga, ktéry jest
Stwérca wszystkiego, wnikaja najpierw w przyczyny, a nastepnie
w skutki przyczyn w wszechswiecie, zawsze w porzadku od tego,
co wyzsze, do tego, co nizsze. Rzeczywistos¢ jest uporzadkowana
hierarchiczne, a koncepcja partycypaciji tylko ujawnia strukture, ktéra
rozpoczyna si¢ od niepartycypujacej w niczym Pierwszej Zasady,
w ktérej wszystkie inne porzadki posrednio lub bezposrednio par-
tycypuja. Poza Pierwsza Zasada znajduje si¢ tylko Natura czwarta
wedtug podziatu Eriugeny, a wigc Niestworzona Natura Niestwa-
rzajaca. Ta Natura w niczym nie partycypuje i w niej samej nic nie
partycypuje. Natura czwarta stanowi to, co niepartycypowalne.
Hierarchiczna koncepcja Eriugeny to dynamiczna duchowa
rzeczywisto$¢, w ktérej zasady nizsze partycypuja w wyzszych,
a schodzac w dét, od zasad wyzszych do nizszych, na samym dole

13 ,Et notandum quod participatio significantius expressiusque et ad intelligendum facilius
a graecis dicatur, in quorum lingua METOXH vel METOYCIA participationem significat;
METOXH autem quasi METAEXOYCA (hoc est postes sentia vel secunda essentia)”
(Eriugena, 1999, 632B).
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znajdujg si¢ byty cielesne, ktére partycypuja w zasadach wyzszych,
lecz w nich samych nizsze porzadki juz nie partycypuja. Nie istnieja
porzadki, ktére mogtyby by¢ zlokalizowane nizej i mogtyby jako
nizsze partycypowaé w bytach cielesnych jako wyzszych. Eriugena
wyraznie podkresla, ze wszystko, cokolwiek istnieje, jest partycy-
pujacym w czyms albo tym, w czym co$ innego partycypuje, albo
jest partycypacja, albo jednoczesnie partycypujacym i udzielajacym
partycypacji. Wéréd tych czterech mozliwosci, jezeli co§ w czyms
uczestniczy, to uczestniczy w czyms$ wyzszym od siebie. Tym, co
w niczym nie uczestniczy, jest tylko Bég, wobec ktérego nie istniejg
porzadki wyzsze. Nie istniejg réwniez porzadki nizsze od bytéw
cielesnych, podatnych na rozpad i zniszczenie, poniewaz nie ma
bytéw, ktére zawdzigczaja im istnienie. Eriugena wskazuje, ze naj-
wznioslejsze rzeczy to te, ktére w Bogu uczestnicza bezposrednio. Jan
Szkot pisze: ,Bo przeciez najbardziej wzniostymi rzeczami sg te, ktére
bezposrednio uczestnicza w Bogu, a miedzy nimi a znajdujacym si¢
powyzej najwyzszym Dobrem nie posredniczy zadne stworzenie,
a sg to zasady wszystkich rzeczy, to jest przyczyny ustanowione po
jednej Zasadzie i w jej poblizu, a nastgpnie po nich istoty, istnieja
dzieki uczestnictwu w nich” (Eriugena, 2010b, 87 i 86)'4.

Eriugena wskazuje, ze z jednej strony pierwszy porzadek stworzo-
nego wszech§wiata uczestniczy w Pierwszej Zasadzie wszystkiego,
a z drugiej strony w tym pierwszym porzadku uczestnicza stworze-
nia, ktére sa juz skutkiem istnienia pierwszego porzadku. Koncep-
cja Eriugeny wydaje si¢ nawiagzywaé bezposrednio do rozwiagzan
zaproponowanych przez Proklosa w Elementach teologii, gdzie autor
pisze: ,Wszystko, co uczestniczy, jest nizsze od tego, w czym uczest-
niczy, a dopuszczajace uczestnictwo — od niedopuszczajacego. To, co

14, Ekscellentissima nanque, inter quae et summum bonum superius null creatura interposita
est, immediate deum participant et sunt principia omnium rereum, hoc est primirdiales
causae circa et post unum principium constitutae, post quas sequentes essentiae earum
participatione subsistunt” (Eriugena, 1999, 630B-C).
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uczestniczace, bedac przed uczestnictwem niedoskonate i stajac sie
doskonatym przez uczestnictwo, jest pod kazdym wzgledem wtérne
wobec tego, w czym uczestniczy, skoro jest doskonate na tyle, na ile
uczestniczy. (...). To, co niedopuszczajace uczestnictwa, poprzedza
zatem dopuszczajace, ono za$ poprzedza uczestniczace” (Proklos,
2002, 43). Koncepcja Eriugeny ujeta w schemacie przyczynowosci
ukazuje obiektywistyczna strone neoplatoriskiego systemu. Ta strona
wydaje si¢ odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ obiektywna, lecz ta sama
koncepcja moze by¢ réwniez rozpatrywana od strony subiektywne;.
Ta strona oznacza analize¢ rzeczywistosci jako hierarchii poznania
(Gersh, 1978, 82). W tej hierarchii sfera intelektu obejmuje triade
zlozong z podmiotu poznajacego, aktu poznania i przedmiotu po-
znania. Je$li dokona si¢ zestawienia tej triady z inng neoplatoriska
triada, ztoZong z trwania, wylewu i powrotu, to okazuje si¢, Ze jed-
nym z najistotniejszych zadan intelektu jest ukierunkowywanie na
powr6t, inspirowanie powrotu do Zrédta. W tym kontekscie mozna
przyjaé, iz stera przyczyn prymordialnych zakonczy swa aktywnosc¢
dopiero wéwczas, gdy sprowadzi do siebie wszystko to, co z tej sfery
jako zrédta wyplynelo, a wiec cala stworzona rzeczywistosé.

3. STWORZONA NATURA STWARZAJACA | STWORZENIE WSZYSTKIEGO
Z NICZEGO

Zydowska matka w Drugiej Ksi¢dze Machabejskiej wypowiada zna-
mienne stowa: ,Prosze¢ cie, synu, spojrzyj na niebo i na ziemie,
a majac na oku wszystko, co jest na nich, zwré¢ uwage na to, ze
z niczego stworzyt je Bég i ze réd ludzki powstat w ten sam sposéb”
(2Mch 7, 28). Objawiona w Starym Testamencie prawda o stworzeniu
wszystkiego z niczego znalazta réwniez uznanie w mysli chrzes-
cijariskiej. Okoto 200 roku Tertulian bronit tej koncepcji wobec
pogladéw Hermogenesa gloszacego, ze dla stworzenia $wiata Bég
postuzyt sie jaka$ pierwotnie istniejaca materia (Filipowicz, 2010,
99-113). Aktualnie Katechizm Kosciota Katolickiego powotuje si¢ na
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autorytet $w. Teofila z Antiochii, ktéry zwracal uwage, ze B6g nie
uczynilby nic nadzwyczajnego, gdyby stworzyl swiat z wezesniej
istniejacej materii, poniewaz podobnie czynia réwniez ludzie, ktérzy
tworzg z réznych materialéw rézne rzeczy. Bég stworzyt wszystko
z niczego 1 wlasnie to, zdaniem $w. Teofila, swiadczy o wielkosci
Boga (KKK, 1994, 296).

Koncepcje stworzenia przez Boga wszystkiego z niczego (creatio
ex nihilo) twérczo rozwinat sw. Augustyn w komentarzach do Ksiggi
Rodzaju (Augustyn, 1980, 25, 29, 87, 89). Eriugena réwniez prowadzit
rozwazania, dotyczace stworzenia przez Boga wszystkiego z niczego,
poniewaz sytuacja wymagata uzgodnienia creatio ex nihilo z koncepcja
Stworzonej Natury Stwarzajacej. Jan Szkot podjat prébe ustalenia,
jak przyczyny powstaty z niczego i czym jest owa nico$¢?

Historycznie fakty wskazuja, ze Eriugena byt jedng ,(...) z naj-
$wietniejszych postaci renesansu karoliniskiego (...)” (Seriko, 2001,
111), a wigc okresu, w ktérym szczegélng role w prowadzonych bada-
niach, edukacji i egzegezie odgrywata znajomos¢ sztuk wyzwolonych,
a rozwazania, dotyczace nicosci, zostaty w czasach karoliriskich
zestawione z rozwazaniami dotyczacymi znaczenia i roli sztuk wy-
zwolonych w rozwigzywaniu waznych probleméw teologicznych,
moralnych i egzystencjalnych. Do waznych probleméw zaliczono
kwesti¢ nicosci (Colish, 1984, 757nn). Sam $w. Augustyn zaleca
przed rozwazaniem kwestii dotyczacych Boga i duszy najpierw
uwolnienie si¢ od namigtnosci i przywiazania do rzeczy doczes-
nych, a nast¢pnie u§wiadomienie sobie stanu wiedzy, dotyczacej
tematéw prostszych, czyli nicosci, form materii i ciala, poniewaz
powazne braki w tych kwestiach moga doprowadzi¢ do wielkich
btedéw w sprawach najpowazniejszych. Odnoszac si¢ bezposrednio
do uzytecznosci sztuk wyzwolonych, Augustyn pisze: ,Eatwiej zas
przyjdzie to poznanie czlowiekowi, ktéry pojat proste i dostepne
dla rozumu liczby. (...). Bo chociaz uczymy si¢ wszystkich owych
sztuk wyzwolonych po czgsci dla potrzeb zyciowych, a po czesci
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dla poznania i zrozumienia rzeczywistosci, jest rzeczg nader trudng
posias¢ umiejetnosé korzystania z nich” (Augustyn, 1999, 223-224).

W nawiazaniu do sugestii Augustyna mysliciele karoliiscy na
poczatku IX wieku w rozwazaniach, dotyczacych nicosci, odwo-
tywali si¢ wlasnie do gramatyki. Z ustaleri gramatykéw wyniknety
poglady Fredegisusa z Tours, ktéry przyjmowat, ze kazdy z rzeczow-
nikéw okreslonych co$ oznacza. Takim rzeczownikiem jest réwniez
stowo nicosé, ktére analogicznie do innych rzeczownikéw okreslonych
musi co$ oznaczac i nie moze nie by¢ czyms (Fridugiso, 1963, 126-
127, Colish, 1984, 758-759). W tym kontekscie dla Eriugeny istotne
staja si¢ dwa fakty: stowo nicos¢ musi oznacza¢ co$ konkretnego
iz tego czego§ Bég stworzyl wszystko, rozpoczynajac od pierw-
szych stworzen, do ktérych Jan Szkot, zgodnie z zaproponowanym
podziatem natury, zalicza przyczyny. Jesli z nicosci Bég ustanowit
w Logosie przyczyny, to nico§¢ musi oznaczaé co$ bardzo wielkiego
i szezegolnego. Dla Eriugeny oczywistym jest poglad, ze niezaleznie
od doniostosci nicosci, nie jest ona czyms$ zewngtrznym wobec Boga,
ktéry nie potrzebowat niczego zewnetrznego dla stworzenia wszyst-
kiego. Nawigzujac do Augustyna Eriugena pisze: ,Zrozum, ze dzigki
mocy Bozej Dobroci z tego, co nie istnieje, powstaty rzeczy istniejace,
gdyz to, czego nie byto, zaczeto istnieé. Istotnie, zostaly one stwo-
rzone z niczego, poniewaz nie istniaty, zanim si¢ staly” (Eriugena,
2010b, 101 1 100)*%. Zdaniem Eriugeny nicos¢ nie jest sposobnoscia
do stworzenia, materig, przyczyng ani niczym wspélistotnym czy
wspotwiecznym Bogu. Nie jest rtéwniez czyms samoistniejacym poza
Bogiem czy obok Boga. Nicos¢ nie jest takze brakiem, poniewaz brak
moze wystapi¢ tylko tam, gdzie wezesniej zachodzito posiadanie.
Eriugena rozwaza, czy mozna przyjaé, ze nico$¢ to nieobecnosé:

3

»Jednym stowem, miano nicosci wskazuje na negacj¢ i nieobecnosé

15 ,Intellige ex non existentibus existentia virtute bonitatis divinae facta fuisse. Ea enim
quae non erant acceperunt esse. De nihilo nanque facta sunt, quia non erant priusquam
fierent” (Eriugena, 1999, 634C).
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wszelkiej istoty albo substancji, a takze tego wszystkiego, co zo-
stalo stworzone w naturze rzeczy” (Eriugena, 2010b, 101 i 100).
Przyjete tymczasowo rozwiazanie powoduje, ze Jan Szkot dostrzega
problem zwiazany z faktem, iz ustanowione w Logosie przyczyny
zostaly stworzone z niczego, a wigc powstaje pytanie: jak z nicosci,
ktéra jest nieobecnoscia jakiejkolwiek istoty, przeszty do stanu bytu?
Eriugena ustami Ucznia w Periphyseonie pyta: ,Na jakiej podstawie
wszystko w Bozej Madrosci jest zarazem wieczne i stworzone z ni-
czego, to znaczy jest tym, czego nie bylo, zanim zostato stworzone?”
(Eriugena, 2010b, 105 i 104)'”. W poszukiwaniu odpowiedzi Jan
Szkot siega do przyktadéw wzietych z arytmetyki, przez co nawiazuje
do Boecjusza i Augustyna (Kijewska, 2003, 625-647; Augustyn, 1999,
XIX.50-51,223-224). Poczatkiem i kresem liczb jest monada, w ktorej
intelektualne istnieja one wiecznie. Sama monada istnieje wiecznie
w madrosci i w wiedzy, a liczby istnieja w niej w sposéb przyczynowy
w mocy i w moznosci (Eriugena, 2010b, 171). Stworzone staj si¢ te
liczby, ktére zaczynaja istnie¢ w rzeczach, przyjmujac rézny od liczb
intelektualnych sposéb bytowania, lecz nie staja si¢ liczbami réznymi
od wiecznych intelektualnych liczb z monady. Istniejace w monadzie
liczby sa niebytem, poniewaz w systemie Eriugeny wszystko, co
wymyka si¢ ludzkiemu intelektowi, jest niebytem. Istnienie liczb
w mocy i w moznosci nie zaktéca prostoty, niezmiennosci i jednosci
samej monady. Eriugena pisze: ,Moca, jak sadze jest substancjalna
sifa, dzigki ktérej liczby wiecznie i niezmiennie istnieja w mona-
dzie, za§ moznos¢ jest mozliwoscia, za sprawa ktérej moga sie one
zwielokrotni¢ w rodzaje i gatunki oraz ukazac si¢ intelektom przez
okreslone rozgraniczenie terminéw, réznorodnos¢ wielkosci, rézni-
cujace odstepy oraz cudowng réwnosé oraz trwalg zgodnosé proporcii

16 ,Eoigitur nomine, quod est nihilum, negatio atque absentia totius essentiae vel substantiae,
immo etiam cunctorum quae in natura rerum creata sunt insinuatur” (Eriugena, 1999,
635A).

17 ,Qua ratione et omnia in sapientia dei aeterna sunt et de nihilo facta (hoc est, priusquam
fierent, non erant)?” (Eriugena, 1999, 636B).
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i proporcjonalnosci” (Eriugena, 2010b, 1711170-172)8. Liczby istnie-
jace w monadzie posiadajg moznos¢ zwielokrotnienia, a ich wielo§¢
jest dostrzegana dopiero wéwczas, gdy stajg si¢ one dost¢pne dla
intelektu ludzkiego, ktéry moze je jako wielorakie kontemplowa¢, lecz
nie oznacza to, ze ludzki intelekt lub rozum jest przyczyna wielosci
liczb. Tylko Stwérca wszystkiego z niczego powoduje zwielokrot-
nienie i uporzagdkowanie liczb (Eriugena, 2010b, 171-173)1°. Tak jak
przyczyny istnieja w Logosie i s jednoczesnie wieczne i ustanowione
(stworzone), tak réwniez liczby istnieja w monadzie wiecznie i sg
jednoczesnie stworzone. Rozwazania gramatyczne w kontekscie
badania nicosci doprowadzaja Jana Szkota do postawienia prob-
lemu mozliwosci stworzenia z niczego w Logosie samych przyczyn.
Eriugena chce ustali¢: 1. czy w kontekscie stworzenia wszystkiego
z niczego przyczyny réwniez powstaly z niczego, czy tez zostaty
zrodzone wraz z Logosem; 2. czy i w jaki sposdb przyczyny powstaty
w Logosie z niczego; 3. czy byt taki moment, ze przyczyn w Logosie
nie byto. Poszukujac rozstrzygnigé, Eriugena pisze: ,Jest doprawdy
sprzeczne z rozumenm, zeby te rzeczy, ktére zawsze istniaty, zaczety
powstawac z niczego. I jesli ktos by powiedziat »Ia nicos¢, z ktérej
zostaly stworzone, istniata zawsze i zawsze z niej one powstawalyx,
to zapytalibysmy sie go, gdzie zawsze byta owa nicos¢, czy w Stowie
Bozym, w ktérym wszystko istnieje, czy istniata sama przez si¢ poza
Stowem. A jesli odpowie: »Byta zawsze w Stowie«, to powiemy mu:
nie byta zatem nicoscig, lecz czyms$ wielkim. Wszystko bowiem,
co istnieje w Stowie Bozym, istnieje prawdziwie i naturalnie, a po-
nadto do ciagu przyczyn bedzie zalicza¢ si¢ to, co uznano za nicos¢,
a z czego, jak si¢ wierzy, wszystko zostato stworzone” (Eriugena,

18 ,Vis est, tu aestimo, substantialis eorum virtus, qua aeternaliter et immutabiliter in monade
subsistunt; potestas vero est possibilitas, qua in genera et species possunt multiplicari et
intellectibus manifesti fieri certis terminorum distinctionibus, quantitatum diversitatibus,
intervallis differentiarum, proportionum proportionalitatumque mirabili aequalitate et
insolubili consonantia” (Eriugena, 1999, 657C).

19 Eriugena, 1999, 657A-658B.
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2010b, 1911190)?°. Eriugena akceptuje fakt, ze Bég stworzyt wszystko
z niczego, lecz owa nico$¢ nie jest czyms istniejacym zewngtrznie
wobec Boga, bo poza Bogiem nic istnie¢ nie moze. Owa nico$¢ nie
moze réwniez istnie¢ w samym Bogu, bo w Bogu nie istnieje nic, co
nie jest samym Bogiem. Nico$¢ nie moze by¢ réwniez brakiem, po-
niewaz w Bogu niemozliwy jest jakikolwiek brak. Wedtug Eriugeny
Nicos¢ to zrédlo wszystkich rzeczy, ktére zostato nazwane Nicoscia,
poniewaz pozostaje poza granicami poznania — jest niedostepne
dla kazdego stworzonego intelektu. Tak jak istnieje niepoznawalny
nie-byt, tak réwniez istnieje niepoznawalna Nico$¢, a ich nazwy
wyraznie odnoszg si¢ w ludzkim jezyku nie do ich istoty, lecz do
ich niepoznawalnosci. Istotg Nicosci jest jej absolutna petnia i bo-
gactwo, ktérych zaden intelekt nie jest w stanie objaé, poja¢ ani
nawet sobie wyobrazi¢. Wlasnie co$ takiego trzeba byto nazwaé
Nicoscig z uwagi na jej istote (Eriugena, 2009, 63)?1. Nicos¢, z ktérej
Bég uczynit wszystko, to jasnos¢ dobroci Boga, ktéra jest absolutnie
wieczna i przewyzszajaca wszystko (Eriugena, 2010b, 239)?2. Sam
Bég pozwala, aby objawiata sie ona w réznych rzeczach i wéwczas
ludzki intelekt odkrywa, ze ona istnieje, Ze jest wieczna i niepojeta,
wiec jako taka zostala nazwana nicosciag. Wzniosta nicos$é dzigki
Bogu jawi si¢ w teofaniach i wéwczas czlowiek moze powiedzie¢,
ze z nicoéci powstaje cos. Absolutnie transcendentny Bég z nicosci
(z dobroci) stwarza wszystko i wychodzi w teofaniach ku ludzkiemu
poznaniu. Dzi¢ki Bogu i jego dobroci (nicosci), cztowiek moze po-
znawacé boskie teofanie i zbliza¢ si¢ do Boga. Ludzka immanencja
moze kontemplowac boska transcendencje. Bég w systemie Eriugeny

20 ,Non enim rationi convenit ea quae semper erant de nihilo fieri inchoasse. Et si quis
dixerit »Inverbo semper erat«, opponetur ei: Non ergo nihil, sed magnum aliquid erat.
Omnia siquidem quae in verbo dei subsistunt vere et naturaliter subsistunt. Et in ordine
primordialium causarum connumerabitur quod nihil putabatur, et de quo omnia facta
creduntur” (Eriugena, 1999, 664B-C).

21 Eriugena, 1996, 443A-B.

22 Eriugena, 1999, 680B-D.
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jest Bogiem w pelni doskonatym, wigc nie zachodzi juz mozliwos§é
jakiego$ samostwarzania si¢ Boga lub stawania si¢ Boga w procesie
objawiania si¢ Jego dobroci (nicosci) w teofaniach. Problemem jest
jezyk, zwlaszcza stowo pisane, za pomocg ktérego Jan Szkot wyjas-
nia zawilosci neoplatoniskiego systemu. Ten jezyk ukazuje granice
ludzkiego stowa o transcendentnym Bogu oraz granice mozliwosci
ludzkiego intelektualnego poznania. Dalej si¢gaja niekiedy jedynie
mistycy.

Nicos¢ to niedostepna, niepojmowalna i niewypowiadalna jasnos¢
Bozego Dobra. Nikt tego Dobra nie poznal, poniewaz jest ono na-
distotowe i nadnaturalne. Wymyka si¢ ono anielskiemu i ludzkiemu
intelektowi. Nico$¢, rozwazana w swej istocie, jest Boza Dobrocia,
przewyzszajaca wszystko, wigc nigdy nie byta, nigdy nie jest i nigdy
nie bedzie. Zadna istniejaca rzecz nie odzwierciedla jej w petni. Gdy
nico$¢ zstepuje, aby w jakiej$ ustalonej mierze wniknaé¢ w rzeczy,
wéwezas ludzki intelekt moze odkrywad, ze tylko ona istnieje i tylko
ona zawsze byla i zawsze bedzie. Gdy ludzki intelekt pojmie, Ze Do-
bro¢ Boga jest niepojeta, wéwczas nazywa ja Nicoscig. Gdy Nicos¢
objawia si¢ w teofaniach, wéwczas Dobro¢ Boga, ktéra faktycznie
przewyzsza wszelka istote, staje sic w okreslonej mierze poznawalna
w kazdej istocie, poniewaz ,(...) wszelkie widzialne i niewidzialne
stworzenie moze zosta¢ nazwane teofania, czyli Bozym pojawia-
niem si¢. Wszelki, mianowicie, porzadek natur, od najwyzszej az po
najnizsza, to znaczy od istot niebieskich az po najnizsze ciata, nale-
zace do tego widzialnego §wiata, pojmuje si¢ jako tym bardziej ukryty,
im bardziej zdaje si¢ zbliza¢ do Bozej jasnosci” (Eriugena, 2010b,
2411 240)23. Nicos¢ to w istocie sam Bég i w tym kontekscie mozna
wskaza¢ na problem potepieri Eriugeny i stawianych mu zarzutéw,

23 ,ldeoque omnis visibilis et invisibilis creatura theophania (id est divina apparition) potest
appellari. Omnis siquidem ordo naturarum a summo usque deorsum (hoc est ex caele-
stibus essentiis usque ad extrema mundi huius visbilis corpora), in quantum occultius
intelligitur, in tantum divinae claritati appropinquare videtur” (Eriugena, 1999, 681A).
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dotyczacych panteizmu w jego systemie filozoficznym. Panteizm
jest niemozliwy w sytuacii, gdy Bég zostaje ujety jako wzniosta Ni-
co$¢, ktéra charakteryzuje si¢ absolutng transcendencja. Radykalnie
r6zny od stworzenia B6g w swej dobroci ujawnia z niepoznawalnosci
niektére byty i wéwczas bywa nazywany tymi bytami, lecz wynika
to tylko z tej dobroci, ktéra pozwala cztowiekowi owe ujawnione
byty poznawa¢ i dostrzega¢ w nich Boza dobro¢. Cale stworzenie,
ktére powstaje, konstytuuje si¢ jako Boza teofania, a wiec jako jawny
i w jakiej$ mierze poznawalny przez cztowieka aspekt Boga, ktéry jest
w pelni transcendentny, a wigc pozostaje w swej istocie niedostepny
i niepoznawalny (Beierwaltes, 1977, 131nn).

W opisie jednego procesu stwarzania przez Boga wszystkiego
z niczego Eriugena uzywa przeciwienstw, ktére moga sugerowac,
ze w tym procesie dochodzi do samostwarzania si¢ lub stawania si¢
Boga. W procesie stwarzania wystepuje transcendencja i immanencja,
$wiatto$¢ i ciemnos¢, niebyt i byt, wzniosta nico$¢ i rzeczy stworzone,
lecz to wszystko dzieje si¢ w ramach jednego procesu, podzielonego
przez Eriugene na rézne etapy. Jan Szkot przedstawia pozaczasowe
akty transcendentnego Boga w formie jakby rozlozonych w czasie
proceséw tylko z uwagi na ograniczone ludzkie mozliwosci po-
znawcze. Eriugena pomaga w waznym dla cztowieka procesie, ktéry
dotyczy powstawania i ksztattowania si¢ w ludzkim umysle wiedzy
o Bogu, ktéra powinna sta¢ si¢ droga tego umystu do Boga, a wigc
droga czlowieka do Boga. W tym sensie dla Jana Szkota filozofia
jest drogg umystu do Boga.

Eriugena poprzez sprzecznosci ukazuje granice ludzkiego pozna-
nia oraz Boga, ktéry zawsze jest transcendentny. Te granice w na-
zywaniu i poznawaniu Boga dobrze ujmuje, zdaniem Jana Szkota,
grecka nazwa theos. Eriugena uwaza, ze theos moze wywodzic sie od
theoro (widzie¢) lub od #heo (biegne). W pierwszej ksiedze Periphyseonu
Eriugena pisze: ,Przeciez On sam widzi w sobie samym wszystko, co
jest, podczas gdy nie spoglada na nic poza sobg, poniewaz poza Nim
nic nie istnieje. Kiedy za$ stowo theos wyprowadza si¢ od stowa zheo,
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to stusznie pojmuije si¢ to jako »ten, ktéry biegnie«. Istotnie On sam
biegnie we wszystkich rzeczach i zadna miarg nie stoi, lecz biegnac
napetnia wszystko, zgodnie z tym, co zostato napisane: »Mknie
chyzo Jego stowo«. A jednak w zaden sposéb si¢ nie porusza, jako
ze 0 Bogu zgodnie z prawdg orzeka si¢ nieporuszony ruch i ruchome
trwanie” (Eriugena, 2009, 95 i 94)24. Eriugena uwaza, ze Bég widzi
wszystko, co istnieje, lecz Bég widzi to wszystko w sobie, poniewaz
poza Bogiem nic nie istnieje, wiec niczego innego widzie¢ nie mozna.
Jednoczesnie wskazuje, ze Bég biegnie — porusza si¢ w rzeczach,
ktére stwarza, lecz przede wszystkim trwa wiecznie i niezmiennie,
nigdy nie naruszajac naturalnej statosci. Bég wszystko widzi w so-
bie i istnieje jako ruch nieporuszony i trwanie ruchome. Eriugena
przez metafore widzenia, nieporuszonego ruchu i ruchomego trwania
ukazuje réwnowage, zachodzaca pomiedzy transcendencja Boga
i immanencja $wiata (Carabine, 1988-1990, 64-65). Jan Szkot przyj-
muje, ze Bég, wychodzac ku rzeczom, nie przestaje trwa¢ w sobie
w tym sensie, iz to trwanie dotyczy istoty Boga, a ta istota zawsze
jest, wedtug Eriugeny, absolutnie transcendentnym Niebytem.

4. STWORZONA NATURA STWARZAJACA W UJECIU EGZEGETYCZNYM

W systemie filozoficznym Eriugeny argumentacja racjonalna jest
silnie zwigzana z biblijna egzegeza i obydwie nawzajem si¢ warun-
kuja. Jan Szkot przyjmuje, Ze egzegeza i analiza stworzenia to dwa
réwnoprawne zrédla wiedzy o rzeczywistosci. Autorem Ksiegi Na-
tury i Ksiegi Pisma jest jeden Bég, ktéry obdarowat ludzkosé¢ tymi
dwiema Ksiggami, aby czlowiek mégt powréci¢ do swego Stwércy
(Eriugena, 2009; Kijewska, 1999, 37-38; 64nn; Otten, 1995, 257nn).

24 ,Ipse enim omnia quae sunt in se ipso videt, dum nihil extra se ipsum aspiciat quia nihil
extra ipsum est. Cum vero a verbo ®EQ ®EOX deducitur, currens recte intelligitur. Ipse
enim in omnia currit et nullo modo stat sed omnia currendo implet, sicut scriptum est:
»Velociter currit sermo eius«. Attamen nullo modo movetur. De deo siquidem verissime
dicitur motus stabilis et status mobilis” (Eriugena, 1996, 452C).
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Bég chce powrotu czlowieka do stanu kontemplaciji prawdy, wigc
otwiera przed czlowiekiem dwie Ksiegi — Ksigge Natury, ktéra jest
stworzony wszech§wiat oraz Ksigge Pisma, ktéra jest Biblia. Stwo-
rzony przez Boga duch ludzki nie potrzebowat informacji zawartych
w Pismie Swietym, gdy pozostawat w stanie bez grzechu (btedu)
pierworodnego. Biblia, zawierajaca symbole, nauki i opisy, zostata
dana ludzko$ci, aby rozumna natura cztowieka po grzechu pierwo-
rodnym mogta wyznaczy¢ kierunek powrotu do stanu kontemplacji
prawdy, ktory jest stanem wlasciwym dla ludzkiego ducha (Eriugena,
1975, 24; Kijewska, 1999, 71-82). Oczywiste jest wigc, ze Eriugena
w analizie Stworzonej Natury Stwarzajacej sigga do egzegezy biblij-
nej, cho¢ w swych rozwazaniach obficie czerpie réwniez z tradycji
Ojcéw Kosciota?’.

Ustanowienie w Bozym Stowie Stworzonej Natury Stwarzaja-
cej jest fundamentalnym aktem stwérczym Niestworzonej Natury
Stwarzajacej, ktéra jest sam transcendentny Bég. Wszystko, co
Bég stworzyl, zaistniato poprzez jeden akt w Stworzonej Naturze
Stwarzajacej. Calo$¢ stworzenia zaistniata wéwcezas w sposéb prosty
i doskonaty w tej mierze, w jakiej Bog tej prostoty i doskonatosci
udzielil. Boski akt ustanowienia przyczyn zostat, zdaniem Eriugeny,
przedstawiony w formie procesu stwérczego w pierwszych wersetach
Ksiggi Rodzaju. Analizujac Nature druga w ujeciu egzegetycznym,
Eriugena pisze: ,A zatem powiedz prosze, co rozumiesz, gdy sty-
szysz Boze stowa: »Na poczatku stworzyt Bég«. Nic innego nad to,
co ustalilismy: ze Ojciec w swoim Stowie wszystko uczynit. Kiedy
bowiem stysze »Bége, to mysle o Bogu Ojcu, a kiedy stysze »Po-
czateke, rozumiem Boga-Stowo” (Eriugena, 2010a, 1271 126)2¢. Jan
Szkot jest §wiadomy bardzo réznych interpretacji przytoczonego

25 Przyktadem moze byc to, iz od tzw. Grzegorza Teologa zaczerpnat twierdzenia chrysto-
logiczne oraz trynitarne i wprowadzit je w swoja wizje stworzonej natury stwarzajace;.
Eriugena nie odrozniat Grzegorza z Nazjanzu od Grzegorza z Nyssy.

26 ,Dicitaque, quaeso, quid intelligis, quando theologiam dicentem audis: »In principio fecit
deus«. Nil aliud nisi quod inter nos convenerat, pain verbo suo omnia fecisse. Dum enim
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fragmentu, lecz rézne zdania ludzkich autorytetéw nie zniechecaja
Eriugeny do wlasnej wyktadni, opartej na przekonaniu, ze Bég nie
dokonat stworzenia w jakims procesie wydarzen, co moze sugerowac
zbyt dostowna egzegeza, lecz stworzyt wszystko jednym jedynym
aktem pewnego ustanowienia wszystkiego w swojej Madrosci, czyli
w swoim Stowie, ktére zostalo okreslone w pierwszych wersetach
Ksiggi Rodzaju jako Poczatek. Jan Szkot tak uzasadnia swoje stano-
wisko: ,Poniewaz nie jest czym innym Poczatek, czym innym Ma-
dro$¢, czym innym Stowo, lecz tymi wszystkimi nazwami w sposéb
wlasciwy okreslony jest Jednorodzony Syn Bozy, w ktérym i przez
ktérego Ojciec wszystko uczynil” (Eriugena, 2010a, 1471 146)?”. Sam
Bég jest oczywiscie wieczno$cia, wiec nie posiada poczatku, lecz
dla wyrazniejszego ukazania relacji Syna do przyczyn stworzenia
Syn otrzymuje miano Poczatku, poniewaz w Synu zostaty jednym
aktem ustanowione wszystkie przyczyny, a wiec przyczyny calego
stworzenia. Bég Ojciec zrodzit swoje Stowo i ustanowit w tym Sto-
wie wszystko, co wieczne. Dalsza egzegeza prowadzi Eriugeng do
wniosku, ze unoszenie si¢ Ducha Bozego nad wodami lub ogrzewanie
tych wéd przez Ducha oznacza, ze Duch umozliwia, aby przyczyny
ustanowione w Synu mogty przej$¢ w swoje skutki (Eriugena, 2010a,
121). Jan Szkot dostrzega specyficzne wlasnosci poszczegélnych Oséb
Tréjcy Swictej i nawigzujae do §w. Augustyna, przyjmuje, ze juz
pierwsze wersety Ksiggi Rodzaju méwig o tym, iz Bég Ojciec zradza
Boga Stowo — Syna, ustanawia w Synu przyczyny, a Duch Swiqty
rozdziela je w skutki. Eriugena pisze: ,,A zatem boski prorok Mojzesz
krétko opisuje jednoczesne i catosciowe ustanowienie przyczyn rze-
czy widzialnych i niewidzialnych w stowach: »Na poczatku stworzyt
Bég niebo i ziemig«. A mianem pustej i préznej albo niewidzialnej

deum audio, deum patrem cogito; dum principium, intelligo deum verbum” (Eriugena,
1997, 556B).

27 ,Non enim aliud est principium, aliud sapientia, aliud verbum, sed his omnibus nomi-
nationibus unigenitus filius dei, in quo et per quem omnia a patre facta sunt, proprie
significatur” (Eriugena, 1997, 563B).
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i nieztozonej ziemi, a takze mianem ciemnosci nad bezmiarem glebi
okresla ukryta w Bozym zamysle i niepojeta wzniostos¢ przyczyn,
zanim przeszty one w ksztatty i formy. Przez okreslenie Ducha, ktéry
ogrzewat wody, albo unosit si¢ nad wodami, wskazuje na poczatek
rodzenia si¢ w skutkach ustanowionych wezesniej przyczyn i przy-
stepuje do wyjasnienia mistycznej mocy liczby szes¢ méwiac (...).”
(Eriugena, 2010b, 271 i 27028; por. Kijewska, 1999, 102-105). Ksigga
Rodzaju opisuje dalej stworzenie §wiatta (fux), ktére §w. Augustyn
rozumial jako stworzenie istot niebieskich, a swiety Bazyli jako
stworzenie ognia — widzialnego $wiatta. Interpretacje Ojcéw nie
przeszkadzaja Eriugenie w jego autorskim odczytaniu stworzenia
$wiatta jako poczatku procesu przechodzenia przyczyn z mroku
niepojmowalnosci dla cztowieka i wzniostego istnienia ukrytego
w Slowie Bozym do $wiatla ograniczonej, ale jednak istotnej poj-
mowalno$ci przez cztowieka i ujawnienia swego istnienia w Stowie,
poprzez przejscie w skutki przyczyn, ktérymi sa ,(...) przejrzyste
formy oraz inteligibilne i zmystowe postacie rzeczy widzialnych i nie-
widzialnych” (Eriugena, 2010b, 2771 276)?°. Stworzenie nieba i ziemi
to ustanowienie stworzonej natury stwarzajacej — przyczyn rzeczy
widzialnych i niewidzialnych. Stworzenie $wiatta to przechodzenie
natury drugiej z mroku niepoznawalnosci do $wiatta poznania. Boza
ciemnos¢ jest oslepiajacym i niepojetym dla czlowieka $wiattem.
Stworzenie $wiatla oznacza samoujawnianie si¢ Boga w teofaniach,

28 ,Primordialium itaque causarum visibilium et invisibilium simul et semel conditionem
divinus propheta Moyses breviter scribens dicendo »In principio fecti deus caelum et
terram«, earumque occultam in divino consilio incomprehensibilemque magnificentiam,
priusquam in formas speciesque profluerent, inanis terrae et vacuae (aut invisibilis et
incompositae), tenebrarum quoque super abyssum vocabulis significans, inchoationem
quoque procreationis praeconditarum causarum in effectus suos apellatione spiritus,
qui fovebat aquas (vel ferebatur super aquas) insinusans, ad mysticam senarii numeri
virtutem explicandam descendit inquiens (...)” (Eriugena, 1999, 690D-691A).

29 ,Primordiales causas in se ipsis inconsipicuas omnemque intellectum obumbrantes iussit
deus in formas perspicuas speciesque intelligibiles et sensibiles visibilium et invisibilium
prodire” (Eriugena, 1999, 692A).
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ktéry pozwala, aby ludzki umyst mégt rozpoczaé proces wychodze-
nia z mrokéw niewiedzy do $wiatta prawdy (Carabine, 1994, 142).
Po oddzieleniu §wiatta od ciemnosci mija pierwszy dzien procesu
stwarzania (Rdz 1,5). Eriugena w tym kontekscie zwraca uwage, ze
zachodzi istotna réznica pomiedzy niepojmowalnoscia przyczyn,
okreslong jako noc, i ich ujawnieniem si¢ w skutkach, czyli mozli-
woscig poznania skutkéw przyczyn, okreslonych jako dzien. Réznica
ta nie przeszkadza jednak, aby catego procesu nie nazwa¢ jednym
i tym samym pierwszym dniem stwarzania. Ta jedna wspélna nazwa
nie wptywa réwniez na uwydatniong przez Eriugene fundamentalng
réznice, zachodzaca pomiedzy Stwoérea i stworzeniem. Niezaleznie
od tego, czy rozpatrujemy byty stworzone w ich przyczynach, czy juz
w skutkach ich przyczyn, to zawsze pozostaja one rzeczywistoscig
stworzong, radykalnie r6zng od Stwércy. Pomimo faktu, Ze wystepuje
réznica pomiedzy mrokiem niepojmowalnosci przyczyn, a jasnoscia
pojmowalno$ci ich skutkéw, to obydwa stany posiadaja jedno znacze-
nie. Dzieje si¢ tak, poniewaz jedno i to samo stworzenie Bég stworzyt
w przyczynach i pozwolit ujawni¢ w ich skutkach. Dwa rézne stany
dotycza jednego stworzenia i temu stworzeniu Bég poswigca jeden
dzien zgodnie z zapisem Ksiggi Rodzaju (Eriugena, 2010b, 279).
Wydaje si¢, ze w egzegetycznym ujeciu stworzonej natury stwa-
rzajacej nalezy réwniez zwréci¢ uwage na interpretacje trzeciego
i piatego dnia stwarzania, poniewaz Ksigga Rodzaju opisuje, ze trzeci
dzieri stwarzania koriczy si¢ procesem, w ktérym Bég nakazuje, aby
ziemia wydata zielone rosliny, trawy dajace nasiona i drzewa rodzace
owoce z nasionami zgodnie z ich gatunkiem. Ziemia wydata wigc
trawy i drzewa z nasionami wedtug gatunkowego porzadku zgodnie
z Bozym planem i nakazem (Rdz 1,11-13). Eriugena uwaza, ze Biblia
mowi tutaj o ustanowieniu posréd przyczyn — duszy, ktora jest szcze-
g6lna substancjalna forma — nasienna moc, sterujaca rozwojem nasion.
Ta moc umozliwia rozwéj i wzrost tego wszystkiego, co si¢ narodzito
w okreslonym czasie i miejscu (Eriugena, 2010b, 313-315). Naro-
dziny w czasie i przestrzeni sg przejsciem tej mocy z rzeczywistosci
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przyczyn do rzeczywistosci zmystowych form i ksztattéw. Prze-
chodzac do piatego dnia stwarzania, Jan Szkot zauwaza, ze w tym
dniu Bég stworzyt zyjaca duszg, co nie oznacza jednak, ze wszystkie
stworzenia, powotane do istnienia przed piatym dniem stwarzania,
byly pozbawione zycia (Eriugena, 2010b, 385; por. Kijewska, 1999,
126-134). Eriugena wyjasnia ta kwesti¢ powolujac si¢ najpierw na
autorytet Platona, ktérego uwaza za najwigkszego z filozoféw, a na-
stepnie na Ksiege Pisma i Ksiege Natury. Jan Szkot pisze: ,Ale Pla-
ton, najwickszy sposréd filozoféw oraz jego zwolennicy nie tylko, ze
dowodzg istnienia ogdlnej formy Zycia §wiata, lecz takze twierdza, ze
zadna zwigzana z cialem forma ani Zadne ciato nie jest pozbawione
Zycia, a samo to zycie, ogdlne czy indywidualne, z petnym przeko-
naniem o$mielili si¢ nazwa¢ dusza. Najwybitniejsi komentatorzy
Pisma Swietego podtrzymuj ich poglad twierdzgc, ze ziota, drzewa
oraz wszystko, co wyrasta z ziemi — zyje. Na to, aby bylo inaczej, nie
pozwala takze sama natura rzeczy” (Eriugena, 2010b, 385 i 384)3°.
Platon oraz dwie najwazniejsze Ksi¢gi wyraznie, zdaniem Eriugeny,
wskazuja na istnienie duszy, ktdra jest powszechng forma zycia. W tej
duszy w réznym stopniu uczestniczg wszystkie ciata (Mathon, 1960,
361-375). Nie istnieje ciato bez formy i nie istnieje forma bez zyciowej
mocy. Z koncepcji powszechnosci zycia wynika, ze kazda forma zycia
jest wieczna w tym sensie, iz po powstaniu pozostaje niezniszczalna.

5. ZAKONCZENIE

Jan Szkot Eriugena przyjmuje, ze druga forma podzialu Natury jest
Stworzona Natura Stwarzajaca (przyczyny prymordialne), ktérej

30 ,Plato vero philosophhorum summus et qui circa eum sunt non solum generalem mundi
vitam asserunt, verum etiam nullam speciem corporibus adhaerentem neque ullum cor-
pus vita privari fatentur, ipsamque vitam seu generalem seu specialem vocare animam
fiducialiter ausi sunt. Quorum sententiae summi expositores divinae scripturae favent,
herbas et ligna cunctaque de terra orientia vivere affirmantes. Neque aliter rerum natura
sinit” (Eriugena, 1999, 728A-B).
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zrédiem jest Madrosé¢ Niestworzonej Natury Stwarzajacej (Boga).
Bozg Madroscig jest Syn Bozy (Logos). Poza Bogiem nic w sensie
absolutnym nie istnieje, wiec Logos jest Zrédlem calego stworzenia.
W Logosie Bég powotat do istnienia przyczyny, z ktérych, dzigki
dziataniu Ducha Swietego, powstato stworzenie. Bég Ojciec zrodzit
Boga Syna, ustanowit w Nim przyczyny, a Duch Swiqty wyprowadzit
z przyczyn skutki, stanowiace cato$¢ stworzenia.

Prowadzac rozwazania nad Stworzona Naturg Stwarzajaca, Eriu-
gena dostrzega fundamentalng réznice, zachodzaca pomiedzy on-
tologicznym istnieniem przyczyn, a ich epistemologicznym ujeciem
przez ludzka nature, ktéra wnioskuje o przyczynach na podstawie
ich skutkéw. Jan Szkot uwaza, ze ludzki intelekt dostrzega wéréd
przyczyn pewien porzadek, ktéry jednak w swej istocie nie istnieje,
a nawet gdyby istnial, to pozostawalby dla cztowieka niedostepny,
wiec to, co ludzki intelekt dostrzega, jest tylko skutkiem prowadzo-
nych rozwazani w sytuacji ograniczenia ludzkiego poznania. W swej
istocie przyczyny sa czyms$ absolutnie prostym, a taka prostota wy-
klucza zbedne porzadki. Ludzki intelekt, kontemplujac przyczyny,
tworzy porzadki i schematy, aby co$ orzec o przyczynach. Eriugena
przyjmuje, ze analizujac skutki przyczyn, mozna powiedzied, ze
przyczyny s3 wieczne i stworzone jednoczesnie.

Bég istnieje prawdziwie, a o reszcie stworzenia orzeka si¢ czasami
bytowos¢, poniewaz jest ono teofaniag Bozej Mocy. Réznorodnos¢
teofanii nie wplywa na absolutng jedno$¢ i prostote Bozej Mocy. Cate
stworzenie zostalo powotane do istnienia przez ustanowienie w Bo-
zym Stowie — Logosie przyczyn prymordialnych, co ludzki intelekt
interpretuje jako wyraz istnienia pewnego porzadku, zachodzacego
w tym procesie. Stworzenie, ktére jest Boza teofania, staje si¢ do-
stepnym aspektem niedost¢pnej dla ludzkiego intelektu wiedzy o nie-
poznawalnym w sensie absolutnym Bogu. Dostrzegalny porzadek
w powotaniu do istnienia calego stworzenia nie pochodzi od Stwércy,
ktéry nigdy zadnego porzadku w swym dziataniu nie potrzebowat,
lecz pochodzi od ludzkiego intelektu, ktéry wnioskuje o stworzeniu
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na podstawie analizy stworzenia. Zauwazony przez ludzka nature
porzadek nie pochodzi z obiektywnej struktury rzeczywistosci, lecz
z pracy ludzkiego intelektu. Stworzenie zaistniato dzigki Bozej Do-
broci, ktéra jest niepoznawalna dla ludzkiego i anielskiego intelektu,
wiec zostata nazwana Nico$cia, poniewaz nie jest niczym z tego, co
mozna poznacé, zdefiniowac czy okresli¢. Boza Dobro¢ jest Nicoscia,
dzigki ktérej powstato wszystko to, co powstato. Ludzki intelekt, ana-
lizujac stworzenie, tworzy porzadek wedtug ktérego najistotniejsza
z przyczyn prymordialnych jest Dobro, a nast¢pnie istota (byt) oraz
zycie, rozum, intelekt, madro$¢, moc, szczgscie, prawda i wiecznosé.
Boza Dobro¢ (Nicos¢) objawia si¢ w teofaniach. Absolutnie transcen-
dentny Bég z Nicosci powotuje do istnienia stworzenie i wychodzi
w teofaniach ku ludzkiemu poznaniu. Dzigki Bogu cztowiek moze
poznawac teofanie i zbliza¢ si¢ do transcendentnego Boga. Ludzka
immanencja moze kontemplowac boska transcendencje.
Racjonalna filozofia Eriugeny pozostaje silnie zwigzana z biblijng
alegoryczng egzegeza i obydwie nawzajem si¢ warunkuja. Dla Jana
Szkota oczywistym pozostaje fakt, iz tylko taka droga jest stuszna,
poniewaz autorem Ksiegi Natury i Ksiggi Pisma jest jeden i ten sam
Bég, ktéry obdarowat ludzkosé dwiema Ksiegami, aby cztowiek mégt
powréci¢ do swego Stworcy. Stworzony wszechswiat i Biblia to dary,
ktére moga poprowadzi¢ cztowieka do kontemplacji, stanowiacej za-
powiedZ powrotu do Stwércy. Ustanowienie w Bogu-Logosie Stwo-
rzonej Natury Stwarzajacej jest fundamentalnym aktem stwérczym
Niestworzonej Natury Stwarzajacej — absolutnie transcendentnego
Boga. Stworzona Natura Stwarzajaca zaistniata jednym aktem jako
prosta i doskonata w tej mierze, jakiej Bég zechciat jej udzieli¢. Tylko
dla lepszego rozumowania ludzkiego intelektu ten jeden akt stwérczy
zostal przedstawiony w Ksigdze Rodzaju jako pewien proces, w kt6-
rym uczestniczy cata Tréjca Swieta. Bég Ojciec zradza Boga Syna,
ustanawia w Synu przyczyny prymordialne, a Duch Swiety rozdziela
je w skutki. Eriugena przyjmuje, ze biblijny opis stworzenia swiata
zostal dany ludzkiej naturze, aby ta mogta cho¢ w niewielkiej czesci
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zrozumie¢ wielka Madro$¢ i Dobro¢ transcendentnego Boga. Przyj-
muje réwniez, ze ten wielki dar, ktérym jest biblijny opis stworzenia,
wymaga szczegétowej egzegezy. Jan Szkot odwaznie podejmuje trud
analizy biblijnego zapisu i wydaje sie, Ze efekt tej pracy moze wcigz
budzi¢ uznanie.
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CREATED CREATING NATURE IN JOHN SCOTUS ERIUGENA’S PHILOSOPHICAL
SYSTEM

Abstract. John Scotus Eriugena assumes that the second form of the division of Na-
ture is the Created Creating Nature (primary causes), the source of which is the Wisdom
of the Uncreated Creating Nature, i.e. God. This Wisdom is the Son of God, i.e. the Logos.
Apart from God, nothing exists in the absolute sense, so the Logos is the source of creation.
In the Logos, God established causes, from which, thanks to the action of the Holy Spirit,
creation came into being. Eriugena sees a fundamental difference between the ontological
existence of causes and their epistemological grasp by human nature, which infers causes
from their effects. The human intellect sees a certain order among causes, which, however,
does not exist in its essence. Contemplating the causes, the human intellect creates orders
and patterns in the attempt to explain causes that are eternal and created at the same
time. Creation is the revelation of God’s Power. The diversity of revelation does not af-
fect the absolute unity and simplicity of God’s Power. Revelation becomes an accessible
aspect of knowledge concerning God, who is unknowable in the absolute sense by the hu-
man intellect. Creation came into being thanks to God’s Goodness, which is unknowable
to the intellect, human and otherwise. Thus, it was called Nothingness. Thanks to God,
man can come to know revelation and come closer to the Creator. Human immanence can
contemplate divine transcendence. Eriugena’s philosophy is supported by biblical exegesis:
the created universe and the Bible are gifts that can lead man to contemplation, which
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announces the return to the Creator. The created Creating Nature came into being in one act
simple and perfect. For the good of the human intellect, this act was presented in the Book
of Genesis as a process in which the entire Holy Trinity participates. Eriugena assumes that
the biblical description of creation was given to human nature so that it could understand,
at least to a very small extent, the great Wisdom and Goodness of God. John Scotus as-
sumes that this great gift, which is the biblical description of creation, requires detailed
exegesis. He undertakes this effort, and the effect of this work seems to command respect
and inspire new analyses and considerations even in the third decade of the 21st century.
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