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Streszczenie. Artykut przedstawia krytyczna analize monografii Andrzeja Kobylinskiego
Osoba w centrum? Specyfika debaty bioetycznej we Wtoszech (2024). Gtéwnym celem
artykutu jest weryfikacja hipotezy autora o specyfice konfrontacji miedzy bioetyka laicka
abioetyka katolicka we Wtoszech, gdzie centralnym elementem sporu jest pojecie cztowieka
jako osoby i rozumienie zycia ludzkiego na pierwszym etapie rozwoju. Analiza obejmuje
metodologie badawcza Kobylinskiego, strukture monografii oraz fundamentalne réznice
antropologiczne miedzy analizowanymi paradygmatami. Szczegélng uwage poswiecono
praktycznym konsekwencjom réznic teoretycznych w kontekscie wtoskiej debaty o za-
ptodnieniu in vitro oraz fenomenowi ,poboznych ateistéw” jako specyficznemu gtosowi
w sporze bioetycznym. Artykut dokumentuje przemiane charakteru debaty bioetycznej
z filozoficznej (etycznej) na prawnicza, okreslong jako ,jurydyzacja sporu bioetycznego”.
Przeprowadzona analiza i dyskusja z tezami autora monografii potwierdza jej wartos¢ jako
systematycznego studium, wypetniajacego luke w polskiej literaturze naukowej, dotyczacej
wtioskiej bioetyki. Jednoczesnie wskazane zastaty obszary, wymagajace dalszych badan,
takie jak adopcja embrionéw i problematyka sprzeciwu sumienia w kontekscie plurali-
stycznego spofeczenistwa.
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1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza monografii An-
drzeja Kobyliniskiego pt. Osoba w centrum? Specyfika debaty bioetycz-
nej we Wioszech (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, Warszawa 2024). Szczegélng
uwage poswiecimy fundamentalnym réznicom mi¢dzy dwoma
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paradygmatami bioetycznymi oraz ich filozoficznym uzasadnieniom
w kontekscie debaty na temat statusu osoby ludzkiej we Wioszech.
W pierwszej kolejnosci skoncentrujemy si¢ na stronie metodolo-
gicznej pracy oraz weryfikacji gléwnej hipotezy badawczej autora.
Nastepnie przejdziemy do analizy poréwnawczej stanowisk bioetyki
laickiej i katolickiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich antropolo-
gicznych fundamentéw, gdyz stanowia one kryterium, ktére pozwala
charakteryzowa¢ poszczegdlne propozycje filozoficzne. W kolejnych
punktach przeanalizujemy praktyczne konsekwencje tych réznic
w kontekscie wloskiej debaty o zaptodnieniu iz vitro, a takze zja-
wisko tzw. ,poboznych ateistow” jako specyficzny glos w sporze
bioetycznym, ktéry w szerszych debatach publicznych wydaje sie
by¢ niedostrzegany. Analizy wlasne i autora monografii bedziemy
konfrontowat z tematyka i kontekstem wspétezesnych debat bioe-
tycznych, na ktére wloscy mysliciele wywarli znaczacy wplyw.

2. CHARAKTERYSTYKA MONOGRAFII

Wspomniana monografia stanowi systematyczne studium, dotyczace
wloskiej debaty bioetycznej, ktére jest oparte na solidnej bazie Zréd-
towej, obejmujacej przede wszystkim literature wtoska. Nalezy za-
znaczy¢, ze Kobyliniski wykazuje si¢ ponadprzeci¢tnym rozeznaniem
we wloskiej filozofii wspétezesnej oraz umiejetnoscia syntetyzowania
ztozonych stanowisk teoretycznych. Autor w latach 90. uzyskat grun-
towne wyksztalcenie, w tym filozoficzne, na uniwersytetach wloskich
i od tamtego czasu jest wnikliwym obserwatorem i komentatorem
wydarzenn we Wioszech. Znajomo$¢ wloskiej mysli filozoficznej
zaprezentowal juz w rozprawie, zatytutowanej O moz/liwosci zbudo-
wania etyki nihilistycznej. Propozycia Gianniego Vattima (Kobyliniski,
2014) oraz w pézniejszych artykutach naukowych i publicystycznych,
ktére dotyczyty m.in. toczonych we Wioszech dyskusii filozoficzno-
-prawnych na temat aborcji farmakologicznej, samobdjstwa wspoma-

ganego i klauzuli sumienia (Kobylinski, 2015b; 2020; 2021; 2024c).
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Tytut publikacji (Osoba w centrum? Specyfika debaty bioetycznej
we Wihoszech) peini funkcje zaréwno odwotania, jak i hipotezy ba-
dawczej. Z jednej strony nawiazuje on bezposrednio do wloskiego
stowarzyszenia Persona al Centro. Associazione per la Filosofia della
Persona, ktore jest inicjatywa filozoficzna, ktérej celem jest umiesz-
czenie osoby, ujmowanej we wszystkich jej wymiarach (duchowym,
cielesnym, rozumowym i emocjonalnym) w centrum refleksji na-
ukowej i edukacyjnej. Kobyliriski wpisuje si¢ w ten nurt, podkre-
slajac potrzebe ponownego odkrycia znaczenia osoby w kontekscie
wspétczesnych wyzwari etycznych i pluralizmu antropologicznego.
Z drugiej strony tytut monografii formutuje kluczowsa hipotezg¢ ba-
dawcza, ktéra brzmi: ,specyfika debaty bioetycznej we Wtoszech
jest konfrontacja bioetyki laickiej z bioetyka katolicka, a centralny
element sporu stanowi pojecie cztowieka jako osoby i rozumienie
zycia ludzkiego na pierwszym etapie jego rozwoju” (Kobyliriski,
2024c, 12). Tak wiec publikacja zawiera analiz¢ wiloskiej debaty
bioetycznej, w ktérej refleksja nad pojeciem osoby staje si¢ punktem
wyjscia dla rozwazan etycznych i filozoficznych. Tytul, poprzez
znak zapytania, jednoczes$nie kwestionuje i afirmuje kategorie osoby,
wskazujac, ze pozostaje ona nie tylko podstawowa, lecz takze wciaz
aktualng ptaszczyzng wloskich sporéw bioetycznych.

Autor konsekwentnie weryfikuje postawiong hipoteze poprzez
analiz¢ tekstéw przedstawicieli obu paradygmatéw oraz praktycznych
sporéw, dotyczacych prokreacji wspomaganej medycznie. Istotnym
walorem pracy jest jej interdyscyplinarny charakter, taczacy perspek-
tywe filozoficzng (antropologiczna), etyczna, bioetyczna, prawng
i kulturowsa. Taka kompleksowa analiza pozwala na szerokie uje-
cie problematyki bioetycznej w kontekscie wspétezesnych wyzwan,
zwigzanych z rewolucja biotechnologiczna. Réwnoczesnie staje sie
dobrym przykiadem dla zobrazowania ztozonosci debat bioetycz-
nych i ich wptywu na zycie spoteczne. Tym bardziej jest ona cennym
wktadem w podjeta tematyke i przyktadem dla polskiej debaty pub-
licznej, w ktérej spory (bio)etyczne nie sa poddawane wystarczajacej
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analizie filozoficznej i kulturowej oraz majg niejednokrotnie charakter
polityczny i demagogiczny.

W ostatnich dwudziestu latach mozna wskaza¢ trzy istotne pub-
liczne spory, dotyczace zagadnieni, wchodzacych w zakres bioetyki.
W latach 2007-2015 mieliémy do czynienia ze sporem o regulacje
procedury in vitro i leczenia nieptodnosci. W latach 2010-2018 —
z dyskusjami o prawie do aborcji i statusie ptodu. Natomiast w la-
tach 2015-2023 — o klauzuli sumienia, technologiach medycznych
i embrionalnej diagnostyce. Jednak ich odzwierciedlenie w debatach
filozoficznych bylo niewielkie, a ich wpltyw na rozstrzygniecia poli-
tyczne i prawne wrecz niezauwazalny. W sumie mozna wskazaé kilka
(a najwyzej kilkanascie) artykutéw z tego okresu gtéwnie w czasopis-
mach Diametros, Etyka, Studia Ecologiae et Bioethicae, ktérych auto-
rami sg m.in. T. Zuradzki (2012; 2013; 2014), A. Kobyliniski (2015a;
2017), O. Dryla (2012), K. Jaworski (2016). Jan Hartman w artykule
Wybrane spory bioetyczne w polskiej przestrzeni publicznej: Analiza
logiczno-retoryczna wprost pisze, ze ,uderzajacg cechg publicznych
sporéw bioetycznych w Polsce jest prawie catkowity brak §wiado-
mosci istnienia bioetyki jako dyscypliny akademickiej, dostarczajacej
wiedzy i ekspertyzy w tego rodzaju kwestiach” (Hartman, 2021, 91)
Natomiast Alicja Przytuska-Fiszer i Katarzyna Korbacz w artykule
Charakterystyka prowadzenia publicznej debaty bioetycznej w Polsce na
praykiadzie dyskusji o kwestiach reprodukcyjnych zwracajg uwage na
»polaryzacje i radykalizacj¢ przeciwstawnych stanowisk i pomijanie
zagadnien istotnych dla dyskusiji filozoficznych na ten temat”. We-
dtug nich ,debata spoteczna ma charakter sporu swiatopogladowego
o charakterze pragmatycznym, a jej celem jest oddziatywanie na
zmiane, badz ugruntowanie juz przyjmowanych przekonan moral-
nych, umozliwiajace przyjecie i akceptacje spoteczng proponowanego
rozwigzania legislacyjnego” (Przytuska-Fiszer, Korbacz, 2021, 111).
Biorac pod uwagg przytoczone ostatnie dwa gtosy, mozna stwierdzié,
ze temat publikacji Kobyliriskiego jest istotny dla debat filozoficznych



(5] OSOBA W CENTRUM WELOSKIEJ DEBATY BIOETYCZNES 2071

i publicznych w Polsce oraz refleksji nad rozstrzygnigciami politycz-
nymi i prawnymi.

Autor systematycznie rozwija swoja gtéwna hipoteze¢ badawcza,
nadajac pracy wyrazisty rys metodologiczny. Rozdzial pierwszy,
noszacy tytul Charakterystyka gtownych paradygmatiw bioetycznych,
stanowi fundamentalne wprowadzenie do specyfiki wloskiej de-
baty bioetycznej. Autor przedstawia powstanie i rozwdj bioetyki we
Wioszech, koncentrujac si¢ na konfrontacji mi¢dzy bioetyka laicka
(bivetica laica) a bioetyka katolicky (bivetica cattolica). Szczegdlnie
warto$ciowe sa fragmenty, poswiecone manifestom bioetyki lai-
ckiej z 1996 1 2007 roku oraz dziatalnosci Narodowego Komitetu ds.
Bioetyki. W dalszej czgsci rozdziatu analizowane sg poglady trzech
przedstawicieli kazdego z paradygmatéw: ze strony bioetyki laickiej
Uberta Scarpellego, Eugenia Lecaldana i Gianniego Vattima oraz ze
strony bioetyki katolickiej Elia Sgreccii, Vittoria Possentiego i Paola
Valoriego. W rozdziale drugim, zatytutowanym Spor dotyczqgcy rozu-
mienia czlowieka jako osoby, Kobylinski poglebia analizg filozoficzna,
koncentrujac si¢ na fundamentalnym konflikcie antropologicznym.
Autor przedstawia z jednej strony filozofi¢ impersonalng Roberta
Esposita, ktéry postuluje eliminacje pojecia osoby z analiz naukowych
i debaty publicznej, z drugiej za$ personalizm ontologiczny Vittoria
Possentiego, bedacego obrorica kategorii osoby jako fundamentu
bioetyki. Ten rozdziat ujawnia najglebsze struktury filozoficzne, le-
zace u podstaw whoskiej debaty bioetycznej. Rozdziat trzeci, Godnos¢
Zycia ludzkiego w kontekscie zaptodnienia in vitro, stanowi przyktad
praktycznej aplikacji teoretycznych ustaleri z poprzednich rozdziatéw.
Kobylinski wnikliwie analizuje debate publiczng, dotyczaca ustawy
40/2004, regulujacej prokreacje wspomagang medycznie, oraz refe-
rendum z 2005 roku. Szczegélnie cenny jest fragment, poswiecony
stanowisku tzw. ,poboznych ateistéw” (azei devoti), reprezentowanych
przez Giuliana Ferrare i Oriang Fallaci, ktérzy prezentowali kry-
tyczne podejscie do tzw. sztucznego zaplodnienia mimo braku wiary
religijnej. Rozdzial koniczy analiza pogladéw Emanuela Severina jako
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reprezentanta radykalnego stanowiska bioetyki laickiej. W ostatnim,
czwartym rozdziale, zatytutowanym Wplyw Trybunatu Konstytucyj-
nego na ustawe 40/2004, autor dokumentuje prawng ewolucje wtoskich
regulacji bioetycznych w latach 2004-2023. Przedstawia siedem klu-
czowych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktére systematycznie
dekonstruowaty pierwotne zalozenia ustawy o prokreacji wspomaga-
nej medycznie. Ten rozdziat ilustruje przemiang charakteru debaty
bioetycznej z filozoficzno-etycznej na prawnicza, co autor trafnie
okresla mianem ,jurydyzacji sporu bioetycznego”. W zakoriczeniu
Kobylinski podsumowuje weryfikacje swojej hipotezy gtéwnej oraz
syntez¢ dokonanych najwazniejszych ustalert badawczych. Wykazuje
specyfike wloskiej konfrontacji bioetycznej, wskazujac jednoczesnie
na jej znaczenie w kontekscie wspétczesnych wyzwan zwiazanych
z rewolucja biotechnologiczng i rozwojem sztucznej inteligencji.
Metodologia pracy opiera si¢ przede wszystkim na analizie kry-
tycznej zrédet oraz na metodzie analizy poréwnawczej, co pozwala
na systematyczng prezentacje dwoch przeciwstawnych paradygmatéw
bioetycznych oraz utatwia wyznaczenie linii podziatu sporéw dla
0séb niezaznajomionych ze specyfika debat bioetycznych. Autor
wykorzystuje bogata baz¢ zrédtows, obejmujaca wiloska literature
filozoficzng i bioetyczna, dokumenty prawne, manifesty programowe
oraz artykuty prasowe gléwnych uczestnikéw debaty. Te ostatnie sa
szczegdlnie interesujace z polskiej perspektywy akademickiej, gdyz
ukazujg ich donioste znaczenie dla kultury naukowej, a mianowicie
przenikanie debat uniwersyteckich do przestrzeni publicznej. Sle-
dzac dokonania naukowe i publicystyczne autora, mozna dostrzec,
ze y,wloski” styl uprawiania nauki jest mu bardzo bliski. Natomiast
szczegdlng wartoscig monografii jest wypelnienie istotnej luki w pol-
skiej literaturze naukowej, dotyczacej wloskiej bioetyki oraz ukazanie
filozoficznego kontekstu wspétczesnych dylematéw bioetycznych.
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3. FUNDAMENTALNE ROZNICE ANTROPOLOGICZNE | METODOLOGICZNE
MIEDZY BIOETYKA LAICKA A BIOETYKA KATOLICKA

Najglebsze réznice migdzy analizowanymi paradygmatami dotycza
tfundamentalnych zatozenn w kwestiach natury cztowieka i Zrédet
moralnosci. Bioetyka laicka, w analizie Kobyliriskiego, charakte-
ryzuje si¢ akceptacja zasady samowystarczalnosci cztowieka oraz
agnostycznej lub ateistycznej wizji rzeczywistosci. Z kolei bioetyka
katolicka podkresla warto§¢ i godno$¢ zycia ludzkiego, postrzegajac
cztowieka jako byt osobowy w §wietle personalizmu ontologicznego.
Istotne jest, Ze réznica ta nie ma charakteru jedynie konfesyjnego.
Jak trafnie zauwaza autor, pojecie Jaico w kontekscie wloskim wyraza
okreslong tozsamo$¢ §wiatopogladowa, blizszg liberalnemu i o§wie-
ceniowemu modelowi kultury, podczas gdy model katolicki stanowi
synonim przekonari konserwatywnych, tradycyjnych i religijnych.

Postawienie w centrum debaty sporu antropologicznego poka-
zuje bardzo wyraznie charakter prowadzonej dyskusji. Odwotuje sie
ona przede wszystkim do zagadnien ontologicznych, a nie samych
konsekwencji etycznych, wynikajacych z przyjmowanych zalozen
antropologicznych kazdej ze stron. Jest to kluczowy watek, ktéry
pozwala ukaza¢ istot¢ sporéw (bio)etycznych, w ktérych podnoszony
jest watek etyki katolickiej. Odwotywanie si¢ do racjonalnie uzasad-
nionych fundamentéw antropologicznych i ontologicznych pozwala
odréznié tzw. etyke chrzescijafiska od teologii moralnej, wspieranej
religijnymi dogmatami. Réwnoczesnie umozliwia wyjasnienie, dla-
czego tzw. ,pobozni ateisci” w swoich stanowiskach moga by¢ zgodni
z przedstawicielami etyki chrzescijariskiej lub katolickiej. We wspét-
czesnym $wiecie, ktéry jest bardzo spolaryzowany §wiatopogladowo,
uczestnicy debat wydaja si¢ regularnie zapominad, ze spory etyczne
nie sg sporami ideologicznymi. Sg to spory wymagajace szerokiej
i dogtebnej wiedzy filozoficznej, ktéra opiera si¢ na racjonalnych
przestankach i argumentach. Kobyliriski jest wysoce swiadomy tego
stanu rzeczy.
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Przeprowadzona przez Kobyliniskiego analiza przekonujaco
ukazuje, ze centralnym elementem konfrontacji jest pojecie osoby.
Przedstawia on dwa przeciwstawne stanowiska: impersonalizm
Roberta Esposita oraz personalizm ontologiczny Vittoria Possen-
tiego. Filozofia impersonalna Esposita stanowi, jak argumentuje
Kobylinski, radykalny projekt dekonstrukeji kategorii osoby, ktérej
obecnos¢ w dyskursie etycznym, prawnym i politycznym przestata
petni¢ funkcje gwaranta ludzkiej godnosci. W jego przekonaniu,
postugiwanie si¢ pojeciem osoby stanowi dyspozytyw (dispositivo)
wykluczajacy, gdyz zawiera ,nierozwigzywalny splot humanizacji
i dehumanizacji, upodmiotowienia i uprzedmiotowienia” ( Kobylin-
ski, 2024c, 107). Innymi stowy pojecie osoby dziata jako mechanizm
selekeji i podziatu, wytwarzajacy hierarchie¢ pomigdzy tymi, ktérzy
zostaja uznani za osoby, a tymi, ktérym ten status jest odmawiany.
Kategoria ta nie tylko ustanawia granice mi¢dzy cztowiekiem a nie-
-cztowiekiem, lecz takze rozszczepia samg istote ludzka na byt bio-
logiczny i byt normatywny. W konsekwencji personalizacja, czyli
proces nadawania statusu osobowego, nieuchronnie pociaga za sobg
depersonalizacje¢ tych, ktérzy nie mieszcza si¢ w obowigzujacym
modelu czlowieczenstwa. Impersonalizm proponuje zatem wyjscie
z tego paradygmatu poprzez przyjecie perspektywy bezosobowej
formy zycia, w ktérej zniesiona zostaje dychotomia miedzy osobg
a rzeczg, a wymiar biologiczny i duchowy egzystencji zostaja po-
nownie zjednoczone.

Projekt impersonalny, zakorzeniony w tradycji biopolityki i mysli
poststrukturalistycznej (M. Foucault, G. Deleuze, M. Blanchot,
S. Weil), zmierza do ustanowienia nowego modelu etyczno-politycz-
nego, opartego na uniwersalnej, neutralnej relacji ,trzeciej osoby”,
wyrazonej przez zaimek nijaki z0. Tylko w tej perspektywie, zda-
niem Esposita, mozliwe jest wyobrazenie sobie sprawiedliwosci,
ktéra nie opiera si¢ na ekskluzywnym statusie podmiotowym, lecz
na réwnej przynaleznosci wszystkich form Zycia do wspélnego po-
rzadku. Krytycy tego stanowiska, tacy jak Vittorio Possenti, uznaja
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jednak impersonalizm za forme skrajnego antypersonalizmu, pro-
wadzacg do paradoksu: pozbawiajac filozofi¢ pojecia osoby, czyni si¢
niemozliwym sam akt komunikacji, uznania i wspélnoty, ktére sa
konstytutywne dla zycia etycznego. W tym sensie impersonalizm,
cho¢ stanowi probe przekroczenia antropocentryzmu i hierarchii wpi-
sanych w pojecie osoby, generuje pytanie o granice etyki w $wiecie,
w ktérym nikt juz nie méwi w pierwszej ani drugiej, lecz wytacznie
w trzeciej osobie.

Z kolei personalizm ontologiczny Vittoria Possentiego stanowi
systematyczng i metafizycznie uzasadniona odpowiedz na projekt
filozofii impersonalnej Esposita, ktéry prowadzi do niebezpiecznego
rozpuszczenia czlowieka w bezosobowej formie zycia. Possenti od-
rzuca zasadnicze zalozenie Esposita, zgodnie z ktérym pojecie osoby
ma charakter ekskluzywny i wykluczajacy. W jego ujeciu jest wrecz
odwrotnie, a pojecie osoby ,wtacza [on] w maksymalny sposéb, po-
niewaz, zgodnie z jego znaczeniem, wszyscy ludzie s3 od momentu
poczecia réwnorzednymi osobami, ktére posiadajg takie same prawa”
(Kobylinski, 2024c, 126) niezaleznie od ich kondyciji fizycznej, psy-
chicznej czy spotecznej. Jego personalizm ontologiczny zaktada, ze
osoba jest ,zasadg zycia ludzkiego, czyli takg rzeczywistoscia, ktéra
okresla cztowieka w najglebszy sposéb” (Kobylinski, 2024c, 137).
Osoba stanowi pierwotng kategorie ontologiczng, w ktérej koncen-
truje si¢ prawda bytu, a nie jedynie konstrukt spoteczny czy etyczny.
Odrzucajac foucaultowska logike dyspozytywu, Possenti przywraca
pojeciu osoby wymiar substancjalny i metafizyczny, zgodny z kla-
syczng definicja osoby wedtug Boecjusza, jako indywidualnej sub-
stancji natury rozumnej. W tym sensie personalizm ontologiczny
ma by¢ nie tylko teorig cztowieka, lecz takze fundamentem realizmu
metafizycznego, bronigcym jednosci duszy i ciata przed antymetafi-
zycznymi tendencjami wspétczesnej mysli biopolityczne;.

Krytyka Esposita, dokonana przez Possentiego, dotyka zatem
zaréwno poziomu metodologicznego, jak i ontologicznego. Espo-
sito, zdaniem Possentiego, popetnia biad pomieszania kategorii
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politycznych z ontologicznymi, redukujac pojecie osoby do funkeji
spoteczno-politycznej i tym samym pozbawiajac je substancjalnej
tresci. Personalizm ontologiczny odrzuca te redukcje, wskazujac,
ze bez osoby nie ma ani prawa, ani moralnosci, gdyz tylko podmiot
osobowy moze by¢ adresatem norm etycznych i nosicielem godnosci.
Possenti postrzega impersonalizm jako forme nihilizmu antropolo-
gicznego, ktéry zagraza samej mozliwosci etyki i wspdlnoty, ponie-
waz usuwa z pola refleksji to, co stanowi o tozsamosci i relacyjnosci
cztowieka. Dlatego w $wiecie zdominowanym przez biotechnologie
i sztuczng inteligencje, personalizm ontologiczny jawi si¢ dla samego
Possentiego jako filozofia, ktéra przywraca kontakt z bytem, prawda
i nienaruszalng godnoscia osoby. Dodatkowo rekonstrukcja pogladéw
Possentiego przez Kobyliriskiego ukazuje ich zakorzenienie w mysli
Antonia Rosminiego, Luigiego Stefaniniego, Giorgia La Piry a takze
Emmanuela Mouniera i Jacquesa Maritaina, co pozwala w szerszym
$wietle umiejscowic jego tradycje filozoficzna.

Kobylinski nie ukrywa swojego filozoficznego zaangazowania
i wyraznie opowiada si¢ za personalizmem jako kluczem do rozu-
mienia wspétczesnych dylematéw bioetycznych. Jego stanowisko
jest metodologicznie konsekwentne. Traktuje on pojecie osoby jako
fundamentalng kategorie poznawcza w bioetyce. Dlatego mozna zgo-
dzi¢ si¢ z autorem, ze ,,szczegdlnie wazne jest wykorzystanie [pojecial
osoby do promocji nowego humanizmu, w obliczu wyzwar zwigza-
nych przede wszystkim z futurystycznymi projektami postcztowieka
i transcztowieka” (Kobylinski, 2024c, 17), cho¢ w jego perspektywie
badawczej brakuje odniesienia do kategorii relacji migdzyludzkich.
W konsekwenciji autor analizuje wloska debate w duchu klasycznego
personalizmu.

Naszym zdaniem analiza prowadzona z perspektywy przekra-
czajacej antropologiczny i etyczny dualizm wioskiej debaty mogtaby
wnieé¢ istotng dodatkows wartos¢ do przeprowadzonych badari.
Pozwolitaby zaprezentowaé szerszy wachlarz propozycji etycz-
nych, obejmujacy dodatkowe rozstrzygniecia i kategorie stosowane
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w debatach (bio)etycznych, takie jak moralny podmiot, status, war-
to$¢, dobro czy relacja. Pokazatoby to m.in., ze nadanie embrionowi
statusu osoby nie przesadza definitywnie o jego ochronie, a jego brak
nie oznacza automatycznie odrzucenia wartosci ludzkiego zycia przed
narodzinami. Natomiast tzw. ,trzecia droga”, reprezentowana przez
»poboznych ateistéw”, stanowi wyraz szerszej propozyciji filozoficz-
nej, ktéra przetamuje dualizm stanowisk konfesyjnych (katolickich)
i antykonfesyjnych (laickich). Ukazanie szerszej perspektywy po-
mogloby doprecyzowaé, czy ,,poboznos¢” stanowiska filozoficznego
jest okreslana przez jego zalozenia, czy przez skutki, a moze przez
jedno i drugie. Nawet jesli mozna postulowac szersze ujecie anali-
zowanego zagadnienia, nie umniejsza to znaczenia przyjetego przez
autora podejscia ani trafnosci jego diagnoz.

4, PRAKTYCZNE KONSEKWENCJE ROZNIC TEORETYCZNYCH

Najdobitniej réznice mi¢dzy analizowanymi paradygmatami ujaw-
niaja si¢ w sporze o status ludzkiego embrionu. Przedstawiciele bioe-
tyki laickiej, tacy jak Salvatore Natoli czy Emanuele Severino, neguja
osobowo$¢ embrionu od momentu poczecia. Natoli argumentuje, ze
»hie ma sensu twierdzenie, ze embrion jest osoba potencjalng. Albo
jest si¢ osobg, albo nie” (Kobyliriski, 2024c, 187). Uzasadnia swoje
stanowisko zasada ,zycie za zycie”, argumentujac, ze perspektywa
wynalezienia nowych technik leczenia réznego rodzaju choréb, na
przyktad wykorzystujac zarodkowe komérki macierzyste, usprawied-
liwia u$miercanie ludzkiego Zycia w fazie embrionalnej. Severino
z kolei formutuje paradoks potencjalnosci embrionu, twierdzac, ze
»embrion jest potencjalnie juz-istniejacym czlowiekiem. Ale wiasnie
dlatego, ze jest potencjalnie czlowiekiem, embrion jest takze poten-
cjalnie nie-cztowiekiem” (Kobyliniski, 2024c, 227). Jezeli embrion
jest potencjalnie bytem ludzkim, ktéry jest koniecznie zjednoczony
z byciem juz nie-cztowiekiem, to oznacza, ze de facto embrion nie
jest cztowiekiem. Wedtug wloskiego mysliciela filozoficzny problem
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embrionu jest zrozumiaty jedynie na gruncie Arystotelesowskiej
teorii aktu i moznosci. W koncepcji Stagiryty kazda zmiana polega
na przechodzeniu od stanu, w ktérym dany byt moze by¢ (moznos¢),
do stanu, w ktérym on faktycznie jest (akt). Prowadzi to Severina
do stwierdzenia, Ze embrion jest cztowiekiem potencjalnie, a nie
taktycznie. Innymi stowy jego teza brzmi: embrion jest potencjalnym
cztowiekiem, co oznacza, ze jest nie-cztowiekiem, ktéry ma zdolnosé
do stania si¢ cztowiekiem.

Krytyka kategorii potencjalnosci przez Severina napotyka na
powazne zastrzezenia filozoficzne, ktére formutuje Possenti. Inter-
pretacja mozno$ci w odniesieniu do ludzkiego embrionu jest bledna,
gdyz wprowadza Heglowska logike dialektycznych przeciwieristw
tam, gdzie mamy do czynienia z okreslong potencjalnoscia rozwo-
jowa. Miedzy innymi dlatego przedstawiciele bioetyki katolickiej,
szczegolnie Sgreccia i Possenti, bronia tezy o ciaglosci ontologicznej
miedzy zygota a osobg dorosta. Sgreccia podkresla, ze ,,gdy biolog
taczy w laboratorium gamete meska z gameta zeriskg szczura, otrzy-
muje zarodek szczura, poniewaz te dwie gamety maja zdolnos¢ do
wytworzenia osobnika” (Kobylinski, 2024c¢, 231).

Réznice antropologiczne przektadaja sie bezposrednio na stanowi-
ska wobec technik prokreacji wspomaganej. Bioetyka laicka akceptuje
szerokie spektrum procedur, wtaczajac w to zaptodnienie hetero-
logiczne, diagnostyke preimplantacyjng oraz selekcje embrionéw.
Bioetyka katolicka natomiast formutuje jednoznaczne ograniczenia,
opierajac je na ochronie godnosci zycia ludzkiego od momentu pocze-
cia. Szczegdlnie wymowna w tym wzgledzie jest analiza pogladéw
Severina, ktéry akceptuje wykorzystanie ludzkich embrionéw w ba-
daniach naukowych, argumentujac, Ze embrion nie jest cztowiekiem
w pelnym sensie. Mimo, ze Severino trafnie diagnozuje, zdaniem
Kobyliniskiego, zagrozenia zwiazane z rozwojem wspétczesnej nauki
i techniki oraz stusznie zwraca uwage na ,sakralno$¢” istniejacego
$wiata, prezentujac cz¢Sciowo panteistyczne spojrzenie na rzeczy-
wisto$¢, to niestety, tego rodzaju troski i wrazliwosci moralnej nie
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odnosi do zycia ludzkiego na pierwszym etapie jego rozwoju, w petni
akceptujac wspélczesna rewolucje biotechnologiczng. Nie dostrzega
tym samym naruszenia zasad moralnych na przyktad przy wytwa-
rzaniu ludzkich embrionéw w celu pobierania zarodkowych komérek
macierzystych (Kobylinski, 2024b, 24-26).

Gtéwny paradoks filozofii Severina polega na tym, na co stusznie
zwraca uwage Kobylinski, ze z jednej strony postuluje on wieczno$é
wszystkiego, co istnieje, nawet najmniejszych istot ozywionych i nie-
ozywionych, z drugiej za$ zgadza si¢ na niszczenie ludzkich emb-
rionéw, twierdzac, ze nie stanowia formy zycia ludzkiego. Dlatego
trudno zrozumie¢, w jaki sposéb Severino taczy wlasng akceptacje
niszczenia ludzkich zarodkéw z przekonaniem, ze stanowia one
forme zycia wiecznego. Dlatego ta wewnetrzna sprzeczno$é podwaza
spojnos¢ catego jego systemu filozoficznego w zastosowaniu do za-
gadnien bioetycznych (Mondin, 2022, 141; Coda, 2020, 6). Kontra-
stuje to ze stanowiskiem Enrico Bertiego, ktéry twierdzi, ze kategoria
osoby pozostaje najbardziej skutecznym narze¢dziem w obronie praw
cztowieka. Réwnoczesnie pozostaje, wedtug niego, niewatpliwie
najlepsza kategoria poznawcza, do ktérej mozna si¢ odwotaé, aby
uzasadnic istnienie praw cztowieka i konieczno$c¢ ich bezwzglednego
przestrzegania. Natomiast w kwestii statusu embrionu Berti byt
gleboko przekonany, ze ludzki zarodek jest podmiotem prawa od
pierwszych chwil swego istnienia. Podkreslat, ze ,dziecko poczete,
jako jednostka Zyjaca rodzaju ludzkiego, z pewnoscig posiada prawa”
(Kobylinski, 2024c¢, 193).

Inng argumentacje w duchu katolicyzmu liberalnego proponuje
Dario Antiseri. Twierdzi, ze jesli uzywamy w celach terapeutycznych
zarodkowych komérek macierzystych lub w inny sposéb niszczymy
ludzkie embriony, to naruszamy Kantowska zasade respektowania
cudzego zycia, ktéra de facto stanowi przeformutowanie chrzesci-
jariskiego przykazania mitosci blizniego. Antiseri formutuje takze
inng zasadniczg teze. W jego przekonaniu wspétezesne odkrycia na-
ukowe przestaly mie¢ charakter neutralny moralnie. Dlatego, wedtug
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niego, panaceum na wspélczesne wyzwania moralne powinna by¢
mysl liberalna, zakorzeniona w dziedzictwie chrzescijariskim, ktéra
kwestionuje absolutyzm wtadzy paistwowej i podkresla znaczenie
wolnosci oraz odpowiedzialnosci osoby ludzkie;.

Warto podkresli¢ szczegdlng warto$¢ analizy fenomenu ,,poboz-
nych ateistéw” (atei devoti), ktéry wyrdst na gruncie wloskiej debaty
publicznej i stanowi wyjatkowsa prébe pojednania §wieckiego racjo-
nalizmu z chrze$cijaiiskim dziedzictwem moralnym i kulturowym.
Ruch ten skupia intelektualistéw, deklarujacych brak wiary w Boga
osobowego, lecz zarazem uznajacych, ze chrzescijaristwo stanowi
niezastapiony fundament cywilizacji zachodniej, zwlaszcza w wy-
miarze aksjologicznym. Pobozni ateisci, czerpiac inspiracje z mysli
Benedetta Crocego, Charlesa Maurrasa i Leo Straussa, glosza, iz
wolnos$¢, godnosé jednostki oraz idea demokracji liberalnej sg histo-
rycznie i kulturowo zakorzenione w tradycji chrzescijariskiej. Ich po-
stulat ochrony tej tradycji ma charakter metafizyczno-cywilizacyjny,
a nie religijny: chrzescijafistwo jest tu pojmowane jako zZrédlo sensu,
wartosci i tadu moralnego, ktére powinno zosta¢ zachowane w prze-
strzeni publicznej niezaleznie od przekonan teistycznych. W tym
sensie pobozni ateisci odrzucaja zaréwno relatywizm moralny, jak
i radykalny sekularyzm, uznajac, ze catkowite odciecie Europy od
jej duchowych korzeni doprowadzitoby do nihilizmu kulturowego
i erozji porzadku demokratycznego.

W sterze bioetyki srodowisko to prezentuje stanowisko kon-
serwatywne i pro-/ife, zbiezne z katolicka doktryng moralng, choé¢
motywowane argumentacja $wiecka i humanistyczng. Czotowi
przedstawiciele nurtu, Ferrara i Fallaci, sprzeciwiajg si¢ aborcji, euta-
nazji oraz eksperymentom na embrionach, gloszac potrzebe prymatu
etyki nad nauka i §wietos¢ zycia ludzkiego. Fallaci ostrzega przed
eugenicznym potencjatem biotechnologii i przed ,rakiem” moralnego
relatywizmu. Konstruuje fundamentalng krytyke wspétczesnego
rozumienia wolno$ci badan naukowych, argumentujac, ze ,wolnosé
nieograniczona, to znaczy pozbawiona jakichkolwiek hamulcéw
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i sensu moralnego, nie jest juz wolnoscia, ale zwykls licencja” (Ko-
byliniski, 2024¢, 211). Formuluje argument z analogii biologicznej
w nastepujacy sposéb: ,,Zarodek, ktéry rozwija si¢ w komérce jajowe;j
psa, jest psem. Zarodek, ktéry rozwija si¢ w gamecie stonia, jest sto-
niem. Zarodek, ktéry rozwija si¢ w komoree jajowej istoty ludzkiej,
jest istotg ludzka” (Fallaci, 2005, 26). Argumenty z analogii sa jednak
do$¢ problematyczne. Nawet ten, pozornie prosty, dotyka fundamen-
talnego pytania o cigglos¢ ontologiczng bytu i jego tozsamos¢. Nato-
miast Ferrara proponuje postawe teistycznego realizmu moralnego,
wedle ktérej sens ludzkiego dziatania zakorzeniony jest w przyjeciu
$wiata jako daru, a nie jako obiektu wtadzy. Jest on chyba najbardziej
reprezentatywnym przedstawicielem ,,poboznych ateistéw” i, ateizmu
chrzescijariskiego” we Wioszech. Formutujac swoje poglady, podaza
za zasada ,jakby Bog istnial” (Yac. ezsi Deus daretur), parafrazujac
stowa Hugo Grocjusza. Jednoczesnie w swoich pogladach odrzuca
o$wieceniowy zasad¢ radykalnej autodeterminaciji bytu ludzkiego,
co w konsekwencji prowadzi go do przyjecia perspektywy, w ktérej
$wiat i cztowiek zostaty stworzone. Jak sam wyjasnia: ,W rzeczywi-
stosci nie jestem ateista, moje stanowisko jest teistyczne. Nie mam
osobistej wiary, nie mam tego daru, tej nadprzyrodzonej taski i nie
mam w sobie wyznania religijnego, ktére praktykuje i zachowuig. (...)
Ale moje stanowisko jest teistyczne” (Ferrara, 2007, 17). Ferrara jest
zdecydowanym przeciwnikiem aborcji, eutanazji, ,sztucznego” za-
plodnienia, macierzynistwa zastgpczego oraz wykorzystywania ludz-
kich embrionéw jako materiatu laboratoryjnego do eksperymentéw
medycznych. Jednoznacznie argumentuje za fundamentalng réznica
miedzy tym, co dozwolone, a tym, co zakazane w kontekscie wol-
nosci badan naukowych. Jego podejscie pokazuje mozliwos¢ obrony
tradycyjnych wartosci w jezyku dost¢gpnym dla pluralistycznego spo-
teczenstwa, ktére nie ogranicza si¢ do argumentéw szricze religijnych.
Oba te glosy afirmuja $wieckg forme sacrum, ktérej zadaniem jest
ochrona godnosci czlowieka i przywrécenie moralnego wymiaru
kulturze Zachodu.
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5. TRANSFORMACJA CHARAKTERU DEBATY BIOETYCZNE)

Mozna zdecydowanie wskazad, ze jedna z najwazniejszych obserwacji
Kobyliriskiego dotyczy fundamentalnej przemiany charakteru wio-
skiej debaty bioetycznej, ktéra ewoluowata z filozoficznej (etycznej)
do prawniczej, a wrecz do wyktadni prawa. Punktem kulminacyjnym
calej debaty bylo przyjecie ustawy 40/2004. Warto wiec pokrétce
zrelacjonowaé atmosfere tamtego okresu w celu oddania pelniejszego
obrazu analizowanej debaty.

W dniu 19 lutego 2004 roku prezydent Wioch Carlo Azeglio
Ciampi podpisat ustawe ,Przepisy dotyczace prokreacji wspoma-
ganej medycznie” (Norme in materia di procreazione medicalmente
assistita), ktéra weszta w zycie 10 marca 2004 roku. W ten sposéb
Wiochy staty sie czescia grupy panstw, regulujacych stosowanie
metod prokreacji wspomaganej medycznie odrebnymi ustawami.
Najwazniejszym i jednoczesnie najmocniej kwestionowanym przez
duzg czes¢ opinii publicznej rozstrzygnieciem ustawy bylo uznanie
ludzkiego zarodka jako istoty ludzkiej od chwili poczecia, co skut-
kowato wprowadzeniem szeregu restrykcyjnych regulacji, takich jak
zakaz jakichkolwiek form klonowania czlowieka, manipulacji gene-
tycznych, wytwarzania ludzkich embrionéw w celach naukowych,
selekcji preimplantacyjnej oraz zamrazania i niszczenia ludzkich
embrionéw. Za przyjeciem ustawy opowiedzieli si¢ przedstawiciele
bioetyki katolickiej i konserwatywno-prawicowa czes$¢ wloskiej opi-
nii publicznej, natomiast przeciwnikami byli reprezentanci bioetyki
laickiej i obywatele Wtoch o pogladach lewicowo-liberalnych.

Przyjecie tej ustawy poprzedzita kilkuletnia dyskusja parlamen-
tarna oraz niezwykle ozywiona debata publiczna, ktéra szeroko
i rzetelnie analizuje Kobyliriski, i ktéra osiagneta szczyt podczas
referendum z 12-13 czerwca 2005 roku. W referendum wzigto udziat
jedynie 25,5% mieszkancéw Italii, co oznaczalo, ze nie mogto ono
prowadzi¢ do zniesienia obowigzywania ustawy. Po referendum, jak
zauwaza Kobyliriski, wloska debata bioetyczna weszta w nowa faze,
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ktéra charakteryzowata si¢ fundamentalng przemiana. Dyskusja
i argumenty antropologiczno-etyczne zostaly zastapione sporami
prawnymi i zmianami legislacyjnymi. Siedem wyrokéw wloskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w latach 2009-2023, syste-
matycznie liberalizowato obowiazujace przepisy, przyczyniajac sie
tym samym do dekonstrukcji pierwotnych zalozen ustawy. Zjawisko
to unaocznito rosnaca role norm prawnych w sporach bioetycznych,
w ktérych prawo stopniowo zastepuje argumentacje etycznag i war-
toéci, wezesniej odzwierciedlane w konkretnych przepisach.

6. WATKI POLEMICZNE | OBSZARY DYSKUSJI

Monografia Kobyliniskiego wnosi istotny wktad do polskiej litera-
tury naukowej, wypetniajac luke w badaniach nad wtoska bioetyka.
Szczegdlnie cenne jest ukazanie szerokiego filozoficznego kontekstu
debaty bioetycznej, co pozwala na glebsze zrozumienie jej ztozono-
sci i wielowymiarowosci. Gdy wezmiemy pod uwage metodologie
badan nad bioetyka, praca Kobylinskiego dostarcza cennego modelu
analizy poréwnawczej paradygmatéw bioetycznych, ktéry moze byé¢
zastosowany do badan nad innymi kontekstami w krajowych deba-
tach z obszaru bioetyki, a takze w szerszej perspektywie europejskie;.

W kontekscie teorii bioetyki monografia pokazuje, ze wloska
debata bioetyczna reprezentuje dwa spolaryzowane paradygmaty,
w ktérych zawieraja si¢ najglebsze konflikty antropologiczno-etyczne
i $wiatopogladowe naszej epoki. Oznacza to, ze analizowane sta-
nowiska przekraczaja granice Wtoch, a ich analizy moga stuzy¢
jako wzorce teoretyczne dla badania innych kontekstéw w innych
krajach. Ostatecznie, jak zauwaza autor, promocja filozofii osoby
oraz ochrona wartosci i godnosci zycia ludzkiego, staja si¢ obecnie
niezwykle waznym zadaniem w kontekscie wyzwan zwigzanych
z rewolucja biotechnologiczng. Warto takze podkresli¢, ze analiza,
zaprezentowana przez Kobylifiskiego w jego ksigzce, jest opracowa-
niem historycznym i stanowi cenny wkitad w rekonstrukecje wioskiej
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debaty filozoficzno-prawnej, dotyczacej statusu embrionu ludzkiego,
zwlaszcza w kontekscie ustawy 40/2004 i referendum z 2005 roku.
Przedstawione analizy i rekonstrukcje pogladéw zasadniczo traf-
nie oddajg intensywno$¢ i charakter sporu, toczacego si¢ w tamtym
czasie. Nie uwzgledniajg jednak dalszego rozwoju argumentacji
antropologiczno-etycznej, ktéry nastgpit po zakoriczeniu debaty.

Z perspektywy kontynuacji dyskursu na temat statusu osoby i war-
tosci zycia ludzkiego w bioetyce istotne wydaje si¢ wskazanie pézniej-
szych publikaciji, ktére w sposéb radykalny i zarazem konsekwentny
rozwijaja watki obecne w uprzedniej wloskiej debacie. Mamy tu na
mysli przede wszystkim artykut Alberto Giubiliniego i Franceski
Minervy After-birth abortion: why should the baby live? (Giubilini,
Minerva, 2013), ktéry byt szeroko komentowany na catym $wiecie
nie tylko przez specjalistéw, ale réwniez licznych publicystéw. Oboje
autorzy obronili doktoraty z filozofii we Wtoszech w roku 2010,
Giubilini w Mediolanie (obecnie zwigzany z Uniwersytetem Ox-
fordzkim), Minerva w Bolonii (aktualnie jest profesorem nadzwyczaj-
nym na Uniwersytecie w Mediolanie, wczesniej na uniwersytetach
w Australii), co pozwala przypuszczad, ze ich formacja intelektualna
przebiegata w cieniu debat rekonstruowanych przez Kobyliriskiego.

W artykule tym autorzy formutuja teze, zgodnie z ktérg sama
potencjalno$¢ osoby, a wiec fakt, ze zaréwno embrion, jak i nowo-
rodek posiadaja predyspozycje do stania si¢ osobg w pelnym sensie
tego stowa, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przypisania im
silnego prawa do zycia. W ich argumentacji wydaja si¢ odbija¢ po-
glady Salvatora Natoliego czy Emanuela Severina, chociaz Giubilini
i Minerva nie odwotuja si¢ do nich. Innymi stowy, jezeli uznajemy
dopuszczalno$é aborcji, uzasadniajac ja brakiem aktualnej osobowosci
(actual personhood), nie ma zasadniczej réznicy miedzy aborcja, a tzw.
aborcja poporodows (after-birth abortion), o ile spetnione sg te same
warunki: brak $wiadomoéci, brak samodzielnych intereséw, catkowita
zalezno$¢ od innych (por. Kobyliriski, 2024a).
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Oznacza to, ze argument o potencjalnosci osoby, ktéry byt jednym
z gtéwnych punktéw spornych w analizowanej przez Kobylinskiego
debacie, zyskat radykalne rozwiniecie w p6zniejszej literaturze. Praca
Giubiliniego i Minervy stanowi przyktad przeniesienia sporu o status
embrionu w stron¢ bardziej ogélnego pytania o kryteria przyzna-
wania uprawnied moralnych i prawnych, a wiec pytania o to, co
czyni istote ludzka osobg i kiedy zaczyna ona podlegaé ochronie.
W naszej ocenie argumentacja, odwotujaca si¢ wytacznie do szeroko
rozumianej argumentacji ontologicznej i statusu moralnego bytéw
oraz ich predyspozycji, od strony problemowej przypomina nieco
spory, dotyczace statusu moralnego zwierzat, ich praw i ochrony
(Waleszczyriski, 2020). W tym kontekscie warto réwniez odnies¢ si¢
krytycznie do propozycji Prabhpala Singha, ktéry w swoich teks-
tach, publikowanych na tamach Journal of Medical Ethics, rozwija
watki zbiezne z analizami Giubiliniego i Minervy. Singh, przyj-
mujac konsekwencje, wywodzace si¢ z argumentu o potencjalnosci
osoby, formutuje wlasne stanowisko, prowadzace do kontrowersyjnej
konkluzji, ze embrion i ptéd nie s dzieckiem, ktére to stanowisko
réwniez pozostaje w glebokiej sprzecznosci z etyka personalistyczng
(Waleszczyniski, 2024). Z perspektywy tej krytyki warto zauwazy¢,
ze klasyczne ujecia antropologiczne, opierajace si¢ na uznaniu emb-
rionu za osob¢ ludzka od poczecia, okazuja si¢ coraz mniej skuteczne
jako strategia argumentacyjna w debacie bioetycznej. Wspétezesna
bioetyka jest bowiem w coraz wigkszym stopniu ksztattowana przez
jezyk i metodologi¢ nauk empirycznych: biologii, neurobiologii, kog-
nitywistyki, a takze przez rozwdj technologii medycznych, ktére
redefiniujg granice Zycia, $wiadomosci i odpowiedzialnosci moralne;.
Warto takze podkresli¢, ze cho¢ Kobyliniski skrupulatnie rekonstru-
uje debate bioetyczng wokét zaptodnienia in wvitro, trudno znalez¢
obszerniejsze rozwinigcia jego wlasnego stanowiska. Bytyby one
niezmiernie warto$ciowe przede wszystkim w badaniu podejmo-
wanych zagadnien w perspektywie bioetyki katolickiej. Za przyktad
moze postuzy¢ zagadnienie adopcji embrionéw, ktére, cho¢ pozostaje



216 ANDRZEJ WALESZCZYNSKI, MARTYNA FILCEK [20]

kwestig kontrowersyjna, stanowi istotny punkt odniesienia dla oceny
moralnej procedur wspomaganego rozrodu w kontekscie ochrony
godnosci zycia ludzkiego.

W $wietle analizowanej debaty istotne znaczenie ma zapis ustawy
40/2004, zgodnie z ktérym dziecku poczetemu nalezy zagwaran-
towaé prawa. Zgodnie z interpretacja Carla Casiniego oznacza
to zréwnanie podmiotowosci embrionu z podmiotowoscig innych
uczestnikéw procesu medycznego: matki, ojca, lekarza oraz perso-
nelu medycznego. Tym samym przyznaje si¢ embrionowi nie tylko
podmiotowo$¢ prawna, lecz réwniez tozsamos¢ ontologiczng jako by-
towi ludzkiemu, posiadajacemu wtasny kod genetyczny (zob. Casini,
2004, 13-16). Jednakze praktyczne konsekwencje tej normy pozostaja
niedookreslone w sytuacjach, w ktérych embriony nie moga zostaé
zaimplantowane przez matke genetyczna, na przyktad z powodu jej
trwatej niezdolnosci, $mierci lub rezygnacji z procedury. Ustawa nie
przewiduje zadnych rozwiazan dla takich przypadkéw, co prowadzi
do powstania impasu moralnego (Kobyliriski, 2024¢, 172). W tym
kontekscie niezbedny wydaje si¢ komentarz Kobyliriskiego, ktérego
jednak nie znajdziemy w jego ksigzce. Méglby on stanowi¢ element,
taczacy historyczne znaczenie prowadzonych analiz ze spostrzeze-
niami odnoszacymi sie do biezacych sporéw bioetycznych.

Jako konsekwencja postawionego problemu pojawia si¢ pytanie,
czy osoby trzecie, ktére uznaja osobowy status embrionu, nie powinny
mie¢ mozliwosci jego adopcji? Jesli bowiem traktujemy embrion jako
osobe, to, analogicznie do dzieci przebywajacych w domach dziecka,
nalezatoby stworzy¢ instytucjonalne ramy dla jego adopciji i przenie-
sienia do tona kobiety gotowej przyja¢ go w akcie ,ratunku” przed
zniszczeniem biologicznym. Tak rozumiana adopcja bytaby nie tylko
zgodna z zasadg ostroznosci, lecz takze stanowitaby konsekwentng
implementacj¢ aksjologicznego fundamentu ustawy. Zagadnienie
adopcji embrionu zyskuje szczegdlng ztozonosé w kontekscie katoli-
ckiej bioetyki, ktéra co do zasady odrzuca techniki zaplodnienia po-
zaustrojowego. Jednakze, jak stusznie zauwazaja niektérzy katoliccy
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bioetycy, na przyktad William E. May, John Grabowski, nalezy
odréznic¢ przypadki kreowania zycia od przypadkéw ratowania Zycia
juz istniejacego. Dlatego tez reprezentowana przez Kosciét katolicki
postawa ostroznego odrzucenia z powodéw praktycznych adopcji
embrionéw (,adopcji prenatalnej”), ,by stworzy¢ mozliwos¢ naro-
dzenia si¢ istotom ludzkim, ktére w przeciwnym wypadku skazane
sa na zniszczenie” (Kongregacja Nauki Wiary, 2008, 19), nie oznacza
wskazania takiego dziatania jako czynu zlego wewnetrznie (Grabow-
ski, Gross, 2010, 307-317). W zwigzku z tym May rozwaza hipotezg,
zgodnie z ktéra implantacja zamrozonego embrionu w fonie kobiety,
ktéra nie uczestniczyla w jego stworzeniu, moze zosta¢ moralnie
usprawiedliwiona jako akt heroicznej mitosci (May, 2008, 269-272).

Nalezy przyzna¢, ze zagadnienie adopcji embrionéw jest moralnie
ztozone. Niemniej, jezeli przyjmujemy osobowy status embrionu
oraz zasade nadrzednosci ratowania zycia nad innymi wzgledami
proceduralnymi, to adopcja embrionéw moze jawi¢ si¢ jako moral-
nie dopuszczalna forma ochrony zycia. Taki poglad wymaga jednak
rewizji tradycyjnej oceny moralnej procedury iz vitro, przynajmniej
w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych nie dochodzi do ,sztucz-
nego” zaplodnienia, lecz jedynie do przyjecia juz istniejacego zarodka.
Dlatego nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze przyjecie personalistycznego
statusu embrionu generuje silne zobowigzania moralne i prawne,
ktérych konsekwencja powinna by¢ instytucjonalizacja mechanizmu
jego adopcji. Co wigcej, z katolickiego punktu widzenia nalezy prze-
mysle¢ mozliwo$¢ uznania niektérych form implantacji embrionu
za etycznie dopuszczalne, jezeli ich celem jest ratowanie zycia juz
istniejacego, a nie jego sztuczne kreowanie.

Ostatni watek, na ktéry zwrécimy uwage, dotyczy zrédet i gra-
nic sprzeciwu sumienia w analizowanej debacie. Ustawa 40/2004
wprowadzita istotny zapis o klauzuli sumienia, dajacy lekarzom,
pielegniarkom i personelowi pomocniczemu prawo odmowy udziatu
w procedurach, ktére uznaja za sprzeczne z wlasnym sumieniem.
Pracownicy medyczni moga zlozy¢ deklaracje sprzeciwu dyrekcji
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wiasciwej placéwki. Klauzula sumienia dotyczy wytacznie bezpo-
srednich dziatan, zwigzanych z technikami rozrodu wspomaganego,
nie obejmuje natomiast czynnosci poprzedzajacych i nastepujacych po
zabiegu. Warto doda¢, ze jest to rozszerzenie istniejacych wezesniej
form sprzeciwu sumienia w prawie wloskim (na przyktad wobec
stuzby wojskowej czy eksperymentéw na zwierzgtach). Cho¢ klauzula
nie budzi kontrowersji wéréd lekarzy, zajmujacych si¢ procedurg in vi-
tro (czgsto sami sg zwolennikami tych technik), wywotuje intensywne
spory w ginekologii i w zwiazku z aborcja, kiedy wigkszos¢ lekarzy
odmawia wykonywania zabiegéw z powodéw sumienia. Bioetyka
katolicka zdecydowanie broni tej mozliwosci, natomiast laicka czg¢sé
opinii publicznej postuluje jej ograniczenie lub zniesienie.

W kontekscie wspéiczesnej polskiej mysli filozoficznej analizo-
wane przez Kobylinskiego w jego monografii zagadnienie zyskuje
istotne i zarazem krytyczne uzupetnienie w tekécie Tomasza Zu-
radzkiego (Zuradzki, 2016). O ile Kobylifiski, analizujac konfron-
tacje migdzy bioetyka laicka a bioetyka katolicka, koncentruje si¢
na filozoficznym rozumieniu osoby jako centralnej kategorii sporu,
o tyle Zuradzki proponuje bardziej rygorystyczne, tréjstopniowe
kryteria oceny legitymizacji sprzeciwu sumienia (autentycznos¢, traf-
no$¢ i ranga) (Zuradzki, 2016, 114-119). Ta metodologiczna réznica
prowadzi do odmiennych wnioskéw. Kobyliriski, reprezentujac sta-
nowisko personalistyczne, uznaje kategori¢ suwerennosci sumienia.
Zuradzki natomiast argumentuje, ze powoltywanie si¢ na klauzule
sumienia powinno podlega¢ racjonalnej weryfikaciji, wykraczajacej
poza proste deklaracje przekonar, co oznacza, ze ,sumienie” nie
moze by¢ traktowane jako pojecie uprzywilejowane epistemicznie
i domaga si¢ uzasadnienia podobnego do tego, jakiego wymaga si¢ od
poborowych, odmawiajacych stuzby wojskowej (Zuradzki, 2016, 104-
-111). Szczegdlnie problematyczne staje si¢ to w kontekscie wloskiej
bioetyki katolickiej, gdzie, jak sugeruje konfrontacja obu tekstow,
nadawanie pierwszenstwa sumieniu moze prowadzi¢ w konsekwencji
do znaczacych ograniczen w dostepie do prawnie gwarantowanych
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swiadczen medycznych, bez mozliwosci weryfikacji, czy sprzeciw
taktycznie wynika z norm o odpowiednio wysokiej randze moral-
nej, czy jedynie z pragmatycznych preferencji osobistych (Zuradzki,
2016, 118-120).

Wydaje sie jednak, ze w ujeciu Zuradzkiego pojecie sumienia
zostaje nadmiernie zawgzone. Traktuje je bowiem niemal wytacznie
jako moralny aksjomat, ktéry musi spetnia¢ okreslone kryteria ,upra-
womocnienia” w §wietle rozumu publicznego. Tymczasem sumienie
moze by¢ rozumiane nie tylko jako instancja moralna w sensie kla-
sycznym, ale réwniez jako wladza poznawcza, a takze jako neuro-
biologiczny mechanizm adaptacyjny. W tym kontekscie propozycja
Zuradzkiego, aby sumienie poddawaé guasi-proceduralnej weryfi-
kacji, wedtug analogii z odmowg stuzby wojskowej, wydaje si¢ zbyt
uproszczona. Redukowanie sumienia do deklaratywnego aksjomatu
lub dyskursywnie weryfikowalnej zasady wypacza jego znaczenie oraz
ostabia jego potencjal epistemologiczny i antropologiczny. W skraj-
nych przypadkach moze to prowadzi¢ do przymusu podporzadko-
wania sumienia wymogom panstwowym.

W pewnym sensie Zuradzki wydaje si¢ by¢ kontynuatorem pew-
nych wnioskéw, sformutowanych w ramach wioskiej debaty bioe-
tycznej, na ktére zwraca uwage Kobyliriski. Jest to sytuacja, w ktérej
sprzeciw sumienia bywa traktowany jako przeszkoda systemowa,
a nie jako wyraz uzasadnionego $wiatopogladu pluralistycznego
spoteczenistwa. Zamiast postulowanej przez Zuradzkiego weryfi-
kacji przekonan sumienia na podstawie ich trafnosci i rangi, bar-
dziej konstruktywnym podejsciem moze by¢ model oparty na etyce
transparentnosci (Sroka, 2016, 135-148; Waleszczyniski, 2014, 118-
-120), a w pewnym zakresie realizowany w prawodawstwie wloskim.
Zgodnie z postulowanymi zasadami, w warunkach spotecznego
pluralizmu, kluczowe staje si¢ nie tyle eliminowanie subiektyw-
nych przekonan z przestrzeni instytucjonalnej, ile ich przejrzyste
zakomunikowanie wszystkim zainteresowanym stronom, zaréwno
instytucjom, jak i pacjentom. Oznacza to, ze personel medyczny
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moze powolywac si¢ na swoje przekonania moralne w sposéb jawny
i przewidywalny, jasno okreslajac, jakich procedur nie jest gotéw rea-
lizowaé. W ten sposéb mozliwe staje si¢ pogodzenie ochrony wolnosci
sumienia z zagwarantowaniem dostgpnosci §wiadczen zdrowotnych.
Prawo, nawet jesli w sensie przedmiotowym dopuszcza wykonywanie
okreslonych zabiegéw medycznych (na przyktad in vitro lub aborciji),
nie powinno by¢ instrumentem przymuszania obywateli do uczest-
nictwa w dzialaniach, ktére sg sprzeczne z ich sumieniem.
Kobylinski wskazuje na postepujacy swego rodzaju prymat prawa
nad etyka. W rzeczywisto$ci nie stanowi on specyfiki wtoskiej, ale
coraz cz¢s$ciej ma on charakter migdzynarodowy. Dlatego diagnoza,
dotyczaca ,prymatu prawa nad etyka”, moze by¢ réwniez problema-
tyczna z punktu widzenia filozofii lub teorii prawa. W pogladach Ro-
nalda Dworkina (1998) i Roberta Alexy’ego (2010), prawo i moralno$¢
pozostaja w nierozerwalnym zwigzku, a orzeczenia sadowe zawsze
zawieraja elementy oceny moralnej. W takiej perspektywie prawo
i moralnos¢ przenikaja si¢ i oddziatuja na siebie, dlatego nie powinno
to nikogo dziwié. Jednak pozostanie na takim poziomie analizy by-
toby trywializowaniem wnioskéw, do ktérych dochodzi Kobylinski.
Wskazuje on na zmiany, naszym zdaniem bardzo niebezpieczne dla
europejskich spoteczenistw, ktére poprzez wyktadni¢ prawa zmieniajg
sens i znaczenie pierwotnych ustaleri antropologiczno-etycznych,
ktére zostaty wyrazone w konkretnych przepisach prawa. Patrzac
na problem z innej, metodologicznej perspektywy, widaé, ze normy
etyczne i warto$ci sg z natury ogdlne, dlatego ich przektad na jezyk
prawa wymaga doprecyzowania. W praktyce jednak z biegiem lat
konkretne sytuacje czesto wymuszaja dalsze uscislenia w poszcze-
g6lnych ustawach i rozporzadzeniach. Dlatego zmiany przepiséw
prawnych sa czyms§ naturalnym. Jednak czym innym jest zmiana
przepisu w ,,duchu ustawy”, a czym innym zmiana szczegétowych
punktéw lub paragraféw w oderwaniu od ,ducha tej ustawy”. Koby-
liniski wskazuje na postepujacy w kulturze europejskiej normatywizm
prawniczy, ktéry w teorii prawa byl reprezentowany m.in. przez
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Hansa Kelsena, a ktéry odseparowuje prawo od moralnosci, polityki,
psychologii i socjologii, i wrecz nakazuje analizowaé prawo wylacznie
jako system normatywny, niezalezny od ocen wartosciujacych. Autor
ukazuje m.in. wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na wiloskie regulacije bioetyczne. Dlatego wloska ewolucja
prawna nie moze by¢, w naszym przekonaniu, rozpatrywana w ode-
rwaniu od szerszego kontekstu europejskiego, a praca Kobylinskiego
jest §wietnym punktem wyjscia dla dalszych badari poréwnawczych.

Przesunigcie dyskusji z argumentacji filozoficznej na prawng wy-
maga od etykéw nie tylko poglebionej refleksji antropologicznej, ale
réwniez kompetencji w zakresie jezyka prawa, polityki zdrowotnej
oraz epistemologii nauk szczegétowych. Konieczne staje si¢ wiec nie
tylko dostosowanie klasycznych argumentéw personalistycznych do
wspdlczesnych warunkéw dyskursywnych, ale réwniez zbudowanie
pomostu miedzy réznymi jezykami opisu cztowieka: biologicznym,
prawnym, etycznym i technologicznym. To jest wyzwanie dla wspét-
czesnych filozoféw, w szczegdlnosci dla etykéw.

7. PODSUMOWANIE

Monografia Andrzeja Kobylinskiego stanowi wartosciowe i eru-
dycyjne studium wioskiej debaty bioetycznej, ktére zastuguje na
uwage zaréwno specjalistéw z zakresu bioetyki i filozofii, jak i szer-
szego grona odbiorcéw zainteresowanych wspétczesnym dyskursem
o statusie osoby ludzkiej. Gtéwnymi zaletami pracy sa solidna baza
zrédtowa, precyzja pojeciowa oraz umiejetnosc syntetyzowania zto-
zonych stanowisk filozoficznych. Szczegélnie cenne jest ukazanie
fundamentalnych réznic migdzy bioetyka laicka a bioetyka katolicka
na poziomie zatozen antropologicznych i metodologicznych, co po-
zwala na glebsze zrozumienie wspétezesnych sporéw bioetycznych.
W $wietle analiz Andrzeja Kobyliriskiego podkreslenie znaczenia po-
jecia osoby w sporach filozoficznych i bioetycznych stanowi warunek
zachowania spéjnosci myslenia o cztowieku, jego godnosci i miejscu
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w §wiecie moralnym. Personalizm ontologiczny, rozwijany przez
takich autoréw, jak Sgreccia i Possenti, ujmuje osobg jako kategorie
pierwotnie ontologiczna, a nie funkcjonalna czy psychologiczna.
Oznacza to, ze cztowiek jest osobg nie dlatego, ze posiada okreslone
zdolnosci poznawcze czy moralne, lecz dlatego, ze bytowo przynalezy
do porzadku osobowego. Godno$¢ czlowieka ma zatem charakter
wrodzony i niezbywalny, a nie przyznawany warunkowo. Tak rozu-
miane pojecie osoby staje si¢ podstawa uniwersalnego humanizmu,
ktéry chroni zycie od poczgcia do naturalnej §mierci, przeciwdziata
jego uprzedmiotowieniu i pozwala zachowacé integralne, niefragmen-
taryczne rozumienie ludzkiej egzystencji.

Podkreslanie znaczenia pojgcia osoby jest réwniez filozoficzna
odpowiedzig na wspélczesne nurty impersonalne i konstruktywi-
styczne, ktére kwestionujg mozliwos¢ trwalej definicji czltowieka.
Wobec postepu biotechnologii, rozwoju sztucznej inteligenciji czy
rewolucji biopolitycznej pojecie osoby pelni funkcje epistemicznego
i etycznego punktu odniesienia, pozwalajacego odrézni¢ to, co ludz-
kie, od tego, co technologicznie wytworzone lub instrumentalnie
uzyteczne. Tylko personalizm moze oferowaé wystarczajaco mocne
kryterium normatywne, zdolne oprze¢ si¢ relatywizmowi i utylita-
ryzmowi nowoczesnej kultury. Spér o osobe nie jest wiec kwestig
definicyjna, lecz fundamentalnym konfliktem mi¢dzy przekonaniem,
ze czlowieka okresla to, kim jest, a pogladem, Ze wartos¢ cztowieka
zalezy od tego, co potrafi. W tym sensie obrona pojecia osoby nie
tylko chroni fundament etyki, lecz takze przywraca filozofii jej antro-
pologiczne i normatywne znaczenie. Analiza przeprowadzona przez
Kobyliniskiego potwierdza gtéwna hipoteze badawcza o specyfice
konfrontacji bioetyki laickiej z bioetyka katolicka we Wtoszech, jed-
noczesénie ukazujac ewolucje tej debaty od antropologiczno-etycznej
ku prawniczej. Zjawisko ,poboznych ateistéw” stanowi szczegdl-
nie interesujacy przyktad poszukiwania trzeciej drogi w sporach
bioetycznych. W rezultacie monografia stanowi punkt wyjscia dla
dalszych badari poréwnawczych nad europejskimi modelami debat
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bioetycznych oraz inspiracje dla poszukiwania konstruktywnych
rozwigzan wspétezesnych dylematéw bioetycznych w kontekscie
pluralistycznego spoteczeristwa.
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THE NOTION OF A PERSON AT THE CENTER OF THE ITALIAN BIOETHICAL DEBATE

Abstract. This article presents a critical analysis of Andrzej Kobylinski's monograph Osoba
w centrum? Specyfika debaty bioetycznej we Wtoszech [Person at the Center? The pecu-
liarities of the bioethics debate in Italy] (2024). Its main purpose is to verify the author’s
hypothesis about the specificity of the confrontation between secular and Catholic bioe-
thicsin Italy, where the central element of the dispute is the concept of the human being as
aperson and the understanding of human life at the first stage of development. The analysis
carried out covers Kobylinski’s research methodology, the structure of the monograph and
the fundamental anthropological differences between the analyzed paradigms. Special
attention is given to the practical consequences of theoretical differences in the context
of the Italian in vitro fertilization debate and the phenomenon of “devout atheists” as a spe-
cific voice in bioethical disputes. This article documents the transformation of the nature
of the bioethical debate from a philosophical and ethical one to a legal one, described as
the “juridization of the bioethical dispute.” This review highlights the value of the monograph
as a systematic study that fills a gap in the Polish scientific literature on Italian bioethics,
while pointing out areas that require further research, such as embryo adoption or the issue
of conscientious objection in the context of a pluralistic society.

Keywords: Italian bioethics; personalism; embryo; devout atheists; assisted procreation;
conscientious objection; philosophical anthropology
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