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Streszczenie. Ksigzka Josepha E. LeDoux Cztery rodzaje istnienia. Nowa koncepcja czfo-
wieka jest proba redefinicji natury ludzkiej. Autor za pomoca stworzonego przez siebie
modelu ,mozaiki bycia”, poszukuje odpowiedzi na pytanie: ,jacy jestesmy?”. Stara sie na
nowo opisac ludzka egzystencje, opierajac ja na czterech sferach istnienia: biologicznej,
neurobiologicznej, poznawczej i $wiadomosciowej, w kontekscie ktérych probuje wyttu-
maczy¢ zagadnienie Swiadomosci. Cztery rodzaje istnienia jest ksiazka przystepna, dobrze
napisang i bogata w tresci naukowe, ktora stanowi ciekawa i godng uwagi refleksje nad
umystem, jego ewolucyjnymi korzeniami, a takze granicami podejscia redukcjonistycznego,
stosowanego w filozofii umystu.
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Joseph E. LeDoux jest amerykanskim neurobiologiem, badajacym
tzw. obwody przetrwania i ich zwigzek z emocjami (zwlaszcza lgkiem
i strachem), a takze procesy zwigzane z ewolucja swiadomosci. Jest
profesorem nauk przyrodniczych na Uniwersytecie Nowojorskim.
Polskiemu czytelnikowi znany jest z ksiazek: Mozg emocjonalny.
Tujemnicze podstawy zycia emocjonalnego (2010), Lek. Neuronauka na
tropie Zrodet leku i strachu (2017), oraz Historia naszej swiadomosci.
Jak po czterech miliardach lat ewolucji powstat swiadomy mozg (2023).
Najnowsza publikacja w jego twérczosci, ktéra ukazala si¢ réwniez
na rynku polskim, nosi tytut Cztery rodzaje istnienia. Nowa koncep-
gja czlowieka (wersja angielska: The Four Realms of Existence: A New
Theory of Being Human, 2023) i przedstawia prowokujacg a zarazem
przystepna wizje umystul.

1 Aby utatwic lekture, w dalszej czesci niniejszej recenzji okreslenia ,rodzaje” i ,sfery” beda
uzywane zamiennie (w modelu LeDoux cztery ,rodzaje istnienia” odpowiadaja czterem
,sferom”).
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W pierwszym rozdziale ksigzki LeDoux postuluje usuniecie z dys-
kursu naukowego poje¢ takich, jak ,ja”, ,jazi” i ,0sobowos¢”, gdyz,
wedtug niego, nie stanowig one odpowiedniego fundamentu dla
odkry¢ empirycznych (s. 22). Argumentacje opiera na analizie histo-
rycznych koncepcji ,ja” i ,jazni”, wskazujac zaréwno na réznorodnosé
teorii ,ja”, jak i na zréznicowanie sposobéw jego badania i opisy-
wania (s. 30). Dochodzi do wniosku, Ze naukowcy, zajmujacy sie
tym zagadnieniem, nie badajg ,ja” jako realnego bytu, lecz badaja
jego rézne koncepcje, a cze$¢ badaczy w ogéle omija ten problem,
koncentrujac si¢ na poszczegdlnych aspektach ,ja”, zamiast na nim
samym (s. 31). Konstrukt ,ja” jest rozpatrywany przez LeDoux w ka-
tegoriach stabej i silnej emergencji. Staba emergencja opiera si¢ na
tezie, iz wlasciwosci ztozonych uktadéw, wytaniajace si¢ z oddziaty-
wan prostszych elementéw, pozostaja od nich zalezne i nie stanowig
niezaleznego Zrédta dziatania ani odre¢bnej sprawczosci. W opozyciji
do niej znajduje si¢ silna emergencja, ktérej zwolennicy twierdza, ze
stany emergentne (do ktérych naleza np. ,ja” i osobowos¢) posiadajg
autonomie sprawcza, to znaczy sg niezaleznym zrédlem dziatania
i skutkéw przyczynowych. Zdaniem LeDoux ,stany emergentne”
sg jedynie opisami zloZonych interakcji miedzy czterema sferami
istnienia (biologiczng, neurobiologiczng, poznawcza i swiadomos-
ciows), a nie odrebnymi bytami, posiadajacymi wtasng moc sprawcza.
Dlatego tez sprawczo$¢ pojmowana jest przez LeDoux jako rezultat
dziatania stabej emergenciji i jest niczym wiecej, jak opisowa narra-
cja, odnoszacy si¢ do proceséw, zachodzacych pomiedzy czterema
sferami istnienia.

LeDoux zauwaza, iz podobne trudno$ci metodologiczne dotycza
réwniez kategorii ,,osobowosci”. Analizujac rézne teorie filozoficzne
i psychologiczne zwigzane z tym zagadnieniem, dochodzi do wniosku,
iz konstrukt ,,osobowosci” istnieje gléwnie w umystach teoretykéw.
Wskazuje réwniez na problemy terminologiczne, dotykajace badan
nad zagadnieniem ,0sobowosci”, ktére wynikaja z ,pospiesznego,
nieprecyzyjnego i leniwego uzytkowania jezyka”, mylenia korelacji
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z przyczynowoscig oraz reifikacji poje¢ psychologicznych, takich jak
inteligencja (s. 46). W odpowiedzi na te wyzwania LeDoux proponuje
radykalne rozwiazanie: zaprzestanie uzywania w nauce poje¢ ja’
i ,0sobowos¢”, traktujac je jako abstrakcyjne opisy jednostki, a nie
jako odrebne i posiadajace sprawczo$¢ byty (s. 34). Zamiast nich
postuluje nowe podejscie do tych zagadnier, czyli model oparty na
yczterech fundamentalnych, wzajemnie powiazanych sferach istnie-
nia” (s. 23), posiadajacych wspdlny biologiczny fundament i razem
tworzacych ,mozaike bycia” (s. 23). To wlasnie ,,mozaika bycia”
obejmuje aspekty, tradycyjnie przypisywane ,ja” i ,0sobowosci”.

Pierwsza sfera modelu LeDoux — biologiczna — obejmuje wszyst-
kie formy zycia na Ziemi, od drobnoustrojéw po roéliny i zwierzeta
(s. 65). Istnienie biologiczne stanowi podstawe dla pozostatych sfer:
neurobiologicznej, poznawczej i §wiadomosciowej. Obejmuje ono
réwniez fundamentalne procesy zyciowe, takie jak metabolizm
i gatunkowa replikacja (s. 71). Sfera biologiczna charakteryzuje si¢
ciaglymi przemianami, wynikajacymi z fizjologicznego wzrostu
i proceséw naprawczych, regulowanych przez geny, ktérych ak-
tywno$¢ modulujg czynniki srodowiskowe. Ekspresja genéw nadaje
ciatu unikatowos$¢ w ramach gatunku (s. 77), a tozsamo§¢ organizmu
pozostaje stata, mimo zmian, wynikajacych z ekspresji genéw, lecz
nie ogranicza si¢ wylacznie do biologii (s. 88). W tej sferze aktywny
jest mechanizm homeostazy organizmu, ktéry dostosowuje go do
warunkéw zewnetrznych zaréwno w sytuacjach kryzysowych, jak
iw codziennym funkcjonowaniu, zapewniajac odpowiednie srodowi-
sko chemiczne dla metabolizmu (s. 71-73). Opisujac koncepcje sfery
biologicznej, LeDoux odwotuje si¢ do prac Alfreda Romera, ktéry
wyréznia sfere trzewna i somatyczna (s. 91-94). Funkeje trzewne i so-
matyczne — jak twierdzi LeDoux — stanowig fundament, na ktérym
ewolucja zbudowata pozostate trzy sfery istnienia — neurobiologiczna,
poznawczg i $wiadomosciowy (s. 94).

Drugg sfera modelu LeDoux jest sfera neurobiologiczna. Uktad
nerwowy, kierujac interakcjami behawioralnymi ze $rodowiskiem,
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umozliwia organizmom oceng §wiata zewnetrznego i reagowanie na
wyzwania w nowych niszach ekologicznych (s. 97). Odpowiada on za
odbiér bodzcéw z otoczenia i z wnetrza organizmu, a takze wspiera
asocjacyjny typ uczenia si¢, ktére na drodze ewolucji stopniowo prze-
obrazito si¢ w myslenie, wiedz¢ i doswiadczenie (s. 98). LeDoux
podkresla, ze uktad nerwowy odréznia organizm neurobiologiczny
od czysto biologicznego. Mézg — wedtug jego koncepcji — funkcjo-
nuje jako ,behawioralna magistrala” (s. 141-157), ktéra przetwarza
informacje z uktadéw sensorycznych na ruchowe, co w konsekwen-
¢ji umozliwia organizmowi dziatanie w §wiecie. Wedtug LeDoux
kluczowe dla uktadéw sensorycznych polaczenia synaptyczne sg
ksztaltowane poprzez doswiadczenie, natomiast brak stymulaci,
wynikajacej z braku przezycia danego doswiadczenia w krytycznym
okresie rozwojowym, moze ten proces zaburzy¢. Z tego podejscia
wynika pojmowanie przez LeDoux kwestii zachowan nawykowych,
ktére cho¢ czesto uznawane za psychologiczne, zostaty przez niego
sklasyfikowane jako neurobiologiczne — niezalezne od proceséw
poznawczych i §wiadomosci (s. 156-157). Réwniez podstawowe dla
przetrwania zachowania: odruchy, specyficzne dla gatunku wzorce
czynnosciowe, wynikaja z proceséw, wywotujacych ruch organizmu,
niezaleznych od celéw psychologicznych, dlatego, podobnie jak na-
wyki, sg przynalezne sferze neurobiologicznej (s. 147-156).

Trzecia sfera modelu LeDoux to sfera poznawcza. Jest ona rozu-
miana jako zdolnos§¢ tworzenia umystowych modeli §wiata poprzez
wykorzystanie wewnetrznych reprezentacji, dostarczonych ze $rodo-
wiska informacji. Poznanie, wedtug autora, to ,proces zdobywania
wiedzy i zrozumienia poprzez myslenie, do§wiadczenie i zmysty”
(s. 172). Kluczowg rol¢ w poznaniu odgrywa pamie¢ robocza, ktéra
umozliwia ,tymczasowe przechowywanie i przetwarzanie informacji,
niezbednych do realizacji ztozonych zadan, takich jak rozumienie
jezyka, uczenie si¢ i rozumowanie” (s. 176). Opisujac sfer¢ poznawcza,
autor odwotuje si¢ do wspétezesnych teorii poznawczych Daniela
Kahnemana, ktéry wyréznia dwa typy poznania. Pierwsze z nich
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oparte jest na wolnych, §wiadomych i energochtonnych procesach
myslowych (system II), za$ drugie — na szybkiej, automatycznej i nie-
$wiadomej intuicji (system I) (Kahneman, 2011). System I dziata
automatycznie, opierajac si¢ na wrodzonych zdolnosciach wspélnych
dla ssakéw, obejmuje intuicje i ma charakter neurobiologiczny. Sy-
stem II angazuje si¢ w zadania, wymagajace intensywnego wysitku
umystowego, zwigzane z kontrola, podejmowaniem decyzji i §wia-
domymi procesami (s. 182). Ma on charakter poznawczy. LeDoux,
w przeciwieristwie do Kahnemana, podkresla, ze intuicja — mimo
nie§wiadomego charakteru — ma wyraznie poznawcze cechy. Dlatego
zalicza ja wraz z innymi procesami do Systemu II. Spostrzezenie,
iz intuicja jest przynalezna sferze poznawczej, sktonito LeDoux do
zaproponowania tréjdzielnego modelu, obejmujacego: niepoznaw-
cz3 i nieSwiadomg kontrole zachowania (sfera neurobiologiczna),
poznawczg, ale nieswiadoma kontrole (sfera poznawcza) oraz po-
znawczg i §wiadomg kontrole (sfera §wiadomosciowa) (s. 182). Samo
poznanie — wedtug LeDoux — wykracza poza uczenie si¢ metoda préb
i bledéw, tworzac dziatajace w swiadomosci (cho¢ zawierajg nieswia-
dome aspekty) modele umystowe, oparte na schematach i pamieci
dtugotrwatej (s. 191). Wyréznia on dwa typy uczenia si¢: bez modelu,
oparte na danych z przeszlosci, oraz z modelem, tworzace predykeje
na podstawie zalozeri o przysztosci (s. 191). Ludzkie poznanie, we-
dtug LeDoux, jest efektem specyficznej $ciezki ewolucyjnej, jednak
poréwnanie zdolnosci poznawczych ssakéw i innych zwierzat jest
problematyczne, gdyz rozwijaly si¢ one niezaleznie, a zwierzeta spoza
rodziny ssakéw wykazuja ograniczenia energetyczne w funkcjono-
waniu mézgu (s. 206). Modele umystowe réznig si¢ wigc miedzy
naczelnymi (w tym ludZmi), a nienaczelnymi. LeDoux wskazuje,
ze modelowanie umystowe powstato dzigki adaptacjom, wspoma-
gajacym zdobywanie pokarmu (s. 206). U terapsydéw dotyczyto ono
orientacji w terenie, oszczg¢dzajac energi¢ podczas poszukiwania
pozywienia (s. 206). Natomiast u naczelnych (w tym matp) doty-
czy zapamietywania ztozonych obszaréw i punktéw orientacyjnych,
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zwigzanych z zagrozeniem lub korzyscia (s. 207). Cztekoksztattne
rozwingty zdolnos$¢ poznawcza naczelnych, dodajac reprezentacje
obiektéw w przestrzeni wzrokowej oraz takie innowacje, jak two-
rzenie pojec¢ czy wnioskowanie kategoryczne (s. 208). Ewolucje po-
znania u cztekoksztattnych wspierata presja selekcyjna, zwiazana
z pozyskiwaniem pozywienia, interakcje spoteczno- kulturowe oraz
miedzypokoleniowe przekazywanie wiedzy (s. 210). Cho¢ inne na-
czelne réwniez posiadaja modele umystowe, wspierajace interakcje
spoleczne, ludzie rozwineli unikalne kompetencje dzigki jezykowi,
mysleniu symbolicznemu, rozumowaniu hierarchicznemu, rekurenci,
teorii umystu oraz zdolnosciom do tworzenia kultury, sztuki, nauki
i religii (s. 214). Swoje wnioski o ,wyjatkowosci” cztekoksztattnych
LeDoux opiera na wynikach badarn nad potaczeniami kory przed-
czotowej z innymi obszarami mézgu (s. 215-238) oraz na analizach
filozoféw umystu, takich jak Peter Godfrey-Smith i Daniel Dennett,
ktérzy badali role jezyka w §wiadomosci, a takze Derek Penn, Daniel
Povinelli i Keith Holyoak (s. 210-212), ktérzy twierdza, ze zwierzeta
—w odréznieniu od ludzi — nie posiadajg zdolnosci do ,reinterpretacji
relacji wyzszego rzedu miedzy relacjami percepcyjnymi w sposéb
systematyczny i produktywny inferencyjnie” (s. 212). Na podstawie
ich argumentacji LeDoux stawia tez¢, ze §wiadomos¢ zwierzat, jesli
istnieje, jest ograniczona do formy anoetycznej, wynikajacej z braku
specyficznych dla ludzi potaczen kory przedczotowej, a brak werbal-
nych $§wiadectw uniemozliwia naukowe potwierdzenie §wiadomosci
u innych gatunkéw, gdyz nie postuguja si¢ one jezykiem w ludzkim
sensie (s. 212). Ten argument LeDoux, cho¢ interesujacy, moze bu-
dzi¢ kontrowersje, gdyz badania nad komunikacja zwierzat wskazuja
na istnienie ztozonych form ekspresji, wymagajacej dalszej analizy
i badani prowadzonych w kontekscie zagadnienia swiadomosci.
Opisujac czwartg sfere istnienia, LeDoux odrzuca postrzega-
nie $wiadomosci jako nierozwigzywalnej tajemnicy i przedstawia
swiadomos¢ jako zagadke mozliwg do rozwiazania. Od poczatku
podkresla, ze $wiadomos¢, zdefiniowana jako fenomenalne przezycie
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(qualia), nadajace stanom $wiadomym unikalne tresci, jest integralng
czgscig fizycznego i1 biologicznego wyposazenia czlowieka i nalezy
wyjasnia¢ ja w kategoriach fizycznych, co umozliwia jej demistyfi-
kacj¢ i zrozumienie jako zjawiska biologicznego (s. 255). Za gtéwne
warunki stanu §wiadomosci LeDoux uznaje: raportowalnos¢, dostep
do tresci, metapoznanie i funkcje pamieci. Kryteria rozpoznania
$wiadomosci majg tu charakter czysto funkcjonalny. Na podsta-
wie ich funkcji LeDoux definiuje ,istote” §wiadomosci, a nastepnie
wnioskuje, iz fenomenalnos¢ jest skutkiem realizacji tych funkcji.
Wyréznia dwa aspekty §wiadomodci: stan organizmu, obejmujacy
bycie Zywym, przytomnym i responsywnym na bodZce, oraz stan
umystu, czyli zdolno$¢ do doswiadczania $wiata i wlasnej relacji
z nim (s. 257). Koncentruje si¢ on na drugim aspekcie swiadomo-
§ci, dla ktérego wynajduje trzy modele, zaproponowane przez na-
uke: teori¢ pierwszego rzedu, teorie wyzszego rzedu (higher-order
theory — HOT) oraz teori¢ globalnej przestrzeni roboczej. W swojej
pracy wyraznie wspiera teorie wyzszego rzedu (HOT), wskazujac,
ze samo przetwarzanie sensoryczne, cho¢ konieczne, nie wystarcza
do wyjasnienia §wiadomosci wzrokowej, a tym samym $wiadomosci
jako takiej (s. 259). Na podstawie modelu HOT LeDoux proponuje
wlasny, wielostanowy, hierarchiczny model §wiadomosci wyzszego
rzedu, ktéry kiadzie szczegdlny nacisk na rol¢ pamieci w nadawaniu
znaczenia §wiadomym doswiadczeniom (s. 270). Dla LeDoux pamie¢
jest fundamentem $wiadomosdci, a jej rodzaje okreslaja charakter
przezy¢. Opierajac si¢ na koncepcjach Endela Tulvinga, wyréznia
trzy typy swiadomosci: noetyczna — zwiazang z pamigcig seman-
tyczng (fakty i pojecia); autonoetyczng — opartg na pamieci epizo-
dycznej i osobistych do$wiadczeniach; oraz anoetyczng — zwana
»niewiedzacy’, zwiazang z pamigcig proceduralng i wrazeniami
yznajomosci” czy ,plynnosci” dziatania (s. 289). W ramach modelu
HOT autonoetyczno$¢ wynika z reprezentacji wyzszego rzedu, ktére
dodaja informacje o ,ja”, wzmacniajac poczucie tozsamosci. Anoety-
czno$¢ zas$ wplywa na uwage i poczucie przynaleznosci stanéw,
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czesto pozostajac niezauwazong. Swiadomosé anoetyczna, wedtug
LeDoux, cho¢ nieswiadoma, paradoksalnie ksztattuje sSwiadome
doswiadczenia. Procesy te, przebiegajace nieustannie, wplywaja na
decyzje, dzialania i generowane sady. Tresci anoetyczne stajg si¢
czgscig $wiadomosci dopiero po przetworzeniu przez systemy wyz-
szego rzedu, tworzac subtelne odczucia, wbudowane w narracyjne
stany $wiadome. LeDoux zauwaza, ze badacze czgsto przeceniajg
bogactwo §wiadomego doswiadczenia, ignorujac procesy anoetyczne,
zachodzgce na poziomie neurobiologicznym i poznawczym, poza za-
siegiem pelnej §wiadomosci (s. 289). W efekcie otrzymujemy model,
w ktérym swiadomos¢ wytania si¢ z mechanizméw dostgpu i pamieci,
a jej fenomenalno$¢ zostaje wyjasniona w ramach modelu HOT.
Joseph LeDoux w Cxzterech rodzajach istnienia pragnat stworzy¢
»nowa koncepcje cztowieka”, ktéra, wedle autora, rozwigzuje wiele
probleméw zwigzanych z zagadnieniem §wiadomosci. Swéj model
opiera na twardych i niezaprzeczalnych dowodach empirycznych, po-
mijajac istotne wspétczesne nurty filozofii umystu, w tym koncepcje
swiadomosci ucielesnionej (s. 42-44), teori¢ predykeyjnego kodowania
czy tez badania nad ztoZzonymi dynamicznymi neurosystemami.
W swojej pracy skupia si¢ na argumentacji charakterystycznej dla
neodarwinowskiego materializmu, co nadaje jego ujeciu wrazenie
pewnej filozoficznej dogmatycznosci i hermetycznodci. Autor nie
podejmuje dialogu z przedstawicielami wspétczesnej fenomenologii,
takimi jak Thomas Metzinger (2003) czy Evan Thompson (2007),
ktérzy proponuja odmienne spojrzenie na relacj¢ mézgu, ciata i §wia-
domosci niz model HOT. Réwniez polemika z filozofami umystu,
ktérzy prezentuja odmienne podejscie od LeDoux, Davidem Chal-
mersem (2010) czy Thomasem Nagelem (1996), jest bardzo uboga.
Brak szerokiego kontekstu sprawia, ze czytelnik moze odnies¢ wraze-
nie, iz LeDoux operuje w ramach wtasnej, zamknietej perspektywy.
Koncepcja ,czterech sfer istnienia”, cho¢ oryginalna i intelektualnie
prowokujaca, budzi istotne watpliwosci filozoficzne, metodologiczne
i etyczne, ktére wymagaja glebszego rozpatrzenia. Mozna do nich
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zaliczy¢ cztery kwestie: 1. odrzucenie ,ja” i ,osobowosci” jako samo-
dzielnych kategorii, 2. problemy natury metodologicznej, wynikajace
z fizykalizmu redukcjonistycznego, 3. czysto fizykalne ujecie §wia-
domosci z pominieciem jej fenomenalnego wymiaru oraz 4. poglad
na $wiadomo$¢ zwierzat.

Pierwszy problem wynika z odrzucenia poje¢ ,ja” i ,,0sobowos¢”
jako samodzielnych kategorii bytowych. LeDoux proponuje ich eli-
minacje¢ z dyskursu naukowego, uznajac je za konstrukty iluzoryczne,
ktére tylko utrudniajg badania empiryczne (s. 31, 45). Wedtug niego,
»,ja” nie jest autonomicznym podmiotem zdolnym do dziatania, lecz
jedynie abstrakcyjnym opisem jednostki (s. 34), natomiast ,,0sobo-
wos$¢” to ,abstrakeja istniejaca w umystach teoretykéw” (s. 45). Stano-
wisko to nie jest stanowiskiem nowym. Nawiazuje ono do koncepcji
Davida Hume’a (2023), Dereka Parfita (2013), Daniela C. Dennetta
(2016) czy tez Gilberta Ryle’a (1970). Sa to stanowiska wyraznie anty-
-dualistyczne. Réwniez takie stanowisko wyraza w swojej ksigzce
LeDoux, przyjmujac zatozenia fizykalizmu metodologicznego jako
gléwnego paradygmatu badawczego. Zgodnie z tym podejsciem
$wiadomos¢ ma by¢ wyjasniana w kategoriach proceséw fizycznych
i funkcjonalnych (HOT, dostep do tresci, raportowalno$é, kontrola
wykonawcza, metapoznanie, rola pamigci). W tym sensie model
stworzony przez LeDoux ,odziera $wiadomosé z jej tajemnicy” i wy-
znacza testowalne ramy badawcze. Jednak koncepcja ta nie dostarcza
zasady mostu, taczacego wlasnosci funkcjonalne z fenomenalnoscia
(subiektywnym ,jak to jest”), a przez to nie wypetnia luki eksplana-
cyjnej, wyrastajacej na gruncie sporu o dualizm. Odrzucenie przez
LeDoux bytéw niefizycznych, takich jak ,ja” czy ,,0sobowos¢”, co
prawda wzmacnia metodologie, dajac badaczom solidne narzedzia,
lecz nie rozstrzyga kwestii natury §wiadomosci w sensie metafi-
zycznym, pozostawiajac te kwestie otwarta. W efekcie stanowisko
LeDoux wydaje si¢ silne jako antydualistyczny program badawczy
(bo pokazuje, jak bada¢ swiadomos¢), lecz stabe jako refutacja duali-
zmu, gdyz nie obala tezy, ze mentalne nie redukuje si¢ do fizycznego.
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A zatem nie wyjasnia, dlaczego realizacje funkcjonalne miatyby
generowac przezycia fenomenalne, zamiast jedynie im towarzyszy¢.
Konsekwencje tego stanowiska wykraczaja réwniez poza filozofie,
dotykajac praktyki klinicznej (psychologicznej i psychiatryczne;).
Sprowadzajac ,ja” i ,0sobowos¢” do proceséw neurobiologicznych,
LeDoux pomija ich kluczows role w narracjach tozsamosciowych.
W psychologii konstrukeja ,ja” petni funkcje organizujaca doswiad-
czenie i komunikacje pacjenta z terapeuta, takze diagnoza zaburzen
osobowosci w ICD-11 i DSM-5-TR odwotuije si¢ zaréwno do funk-
cjonalnego ujecia ,ja”, jak i do cech osobowosci. Przyjecie modelu
»czterech sfer” jako obowigzujacego wymagatoby zatem daleko idacej
rewizji narzedzi diagnostycznych (np. Wielkiej Pigtki, inwentarzy
cech, klasyfikacji DSM/ICD) przy braku alternatyw dostosowanych
do koncepcji ,mozaiki istnienia”. Wreszcie w sferze etyki odrzucenie
konstruktu ,ja” ostabia fundamenty odpowiedzialnosci: ciezar wy-
jasnienia czynu przesuwa si¢ z poziomu osobowego ku opisowi me-
chanizméw neurobiologicznych, co rodzi pytanie o miejsce sprawcy:
czy adresatem oceny jest osoba, czy jedynie zesp6t proceséw bioche-
micznych i neuronalnych?

Drugi problem zdiagnozowany w Czterech rodzajach istnienia
dotyczy zagadnieri natury metodologicznej, gtéwnie sposobu defi-
niowania $wiadomosci. LeDoux, opisujac $wiadomos¢, nadmiernie
akcentuje jej neurobiologiczne podstawy (teoria wyzszego rzedu
HOT). Twierdzi, iz nalezy ,zaakceptowad fakt, ze swiadomos¢ sta-
nowi cz¢$¢ naszego fizycznego i biologicznego wyposazenia” (s. 245),
a ,twierdzenia empiryczne mozna wyrazi¢ w jednym i tym samym
jezyku —jezyku fizyki” (s. 250). Ujecie prezentowane przez LeDoux,
to fizykalizm redukeyjny. Ten typ fizykalizmu, czgsto obecny w dar-
winizmie, jest krytykowany przez wielu biologéw i badaczy umystu.
Na przyktad Thomas Nagel (2021) w swojej ksiazce Umyst i kosmos
argumentuje, ze nauki przyrodnicze nie sa w stanie dostarczy¢ nale-
zytych wyjasnieri pojawienia si¢ we wszech$wiecie zjawisk umysto-
wych oraz subiektywnych punktéw widzenia, a ewolucja zycia oraz
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umystu wymagaé moga wyjasnienia, wykraczajacego poza fizyke
i chemi¢. Podobny argument podnosi biolog Stuart A. Kauffman
(2021) w ksigzce Swiat poza fizyka. W oparciu o koncepcje ,petli
wiezéw” dowodzi, ze redukcja dziedzin biologii do fizyki jest nie-
mozliwa, gdyz ,funkcje” w sensie biologicznym nie istnieja w fizyce
(s. 27). Stwierdza réwniez, ze ,nie mozemy przewidzie¢ przestrzeni
fazowej dla ewolucji biologicznej” (s. 154), gdyz nieustannie ulega ona
zmianie, stad tez warunki poczatkowe i brzegowe danego zjawiska sa
niemozliwe do okreélania. Teoria ,czterech sfer istnienia” narazona
jest réwniez na metodologiczny btad petitio principii. Przedmiotem
badania §wiadomosci dla LeDoux sg gltéwnie funkcje poznawcze,
takie jak: raportowalnos¢, dostep do tresci, metapoznanie i funkcje
pamieci. Kryteria rozpoznania §wiadomosci maja tu charakter czysto
funkcjonalny. Model HOT okresla $wiadomo$¢ danego stanu, gdy
staje si¢ on przedmiotem reprezentacji wyzszego rzedu i wskazuje
na warunki, w ktérych dany stan jest dostepny dla raportu, kontroli
wykonawczej i pamigci narracyjnej. Raport, kontrola wykonawcza,
pamied narracyjna to nic innego, jak funkcje $wiadomosci, za pomoca
ktérych LeDoux wyjasnia fenomenalnos¢ przezycia. Wniosek (,,fe-
nomenalno$¢ wynika z funkcji”) zostaje przemycony przez LeDoux
w definicji $wiadomosci (,$wiadomosé = funkcje”). Jest to klasyczny
btad petitio principii. Podejscie LeDoux przedstawia takze szersze
problemy metodologiczne, ktére pojawiaja si¢ w naukach biologicz-
nych. Przyktadem takiego problemu jest niemoznos¢ peinej redukcji
genetyki populacyjnej do genetyki molekularnej. Préby ttumaczenia
poje¢ genetyki populacyjnej na jezyk genetyki molekularnej powoduja
utrate informacji, ostabienie mocy zaréwno wyjasniajacej, jak i prze-
widywalnej, oraz ograniczenie zastosowania praw molekularnych
w szerszym kontekscie biologicznym (Newton-Smith, 2000, 19).
Niedogodnosci te réwniez dotycza fizykalnego redukcjonizmu sto-
sowanego przez LeDoux.

Trzeci problem wynika ze sposobu ujecia §wiadomosci przez
LeDoux, ktéry redukuje subiektywny, fenomenologiczny wymiar
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swiadomosci do opisu interakcji neurobiologicznych, zachodzacych
w ,,mozaice bycia”. Fenomenologia, reprezentowana przez Edmunda
Husserla i Maurice’a Merleau-Ponty’ego, podkresla, ze swiadomosé¢
to intencjonalne, subiektywne doswiadczanie $wiata, ktérego nie
da si¢ zredukowa¢ do reprezentacji neuronalnych. Tymczasem Le-
Doux, koncentrujac si¢ na modelu HOT, ignoruje ten wymiar, uznajac
go za nienaukowy. Stwierdza, ze ,,niefizyczny poglad na swiadomos¢
jest jak najbardziej w porzadku jako stanowisko filozoficzne, ale
juz nieakceptowalne jako naukowy punkt wyjscia” (s. 247). Z tej
perspektywy krytykuje koncepcje przezyé¢ fenomenalnych (gualia)
zaréwno u Nagela (1996), jak i Chalmersa (2010). Nagel wychodzi
z zalozenia, ze subiektywnego charakteru doznan (tego, jak to jest
by¢ danym podmiotem) ,nie da si¢ analizowaé w kategoriach zadnych
systeméw wyjasniania, odwotujacych si¢ do stanéw funkcjonalnych
czy intencjonalnych” (Nagel, 1996, 130). Ujecie funkcjonalne, beha-
wioralne i trzecioosobowe, uzyte do opisu zjawiska, per se eliminuje
perspektywe pierwszoosobowa, pomijajac to, co w §wiadomosci jest
najbardziej istotne — subiektywnos¢ przezycia. W tej perspektywie
sprowadzenie $wiadomosci do funkeji, jak czyni to LeDoux, nie tylko
nie wyjasnia zagadnienia fenomenalnosci, ale réwniez wyjasnienie
to uniemozliwia, gdyz kwestia subiektywnego charakteru doznan
zostaje w tym ujeciu pominieta przez redukeje. Jak pisze Nagel:
»kazdy program redukcjonistyczny musi si¢ opiera¢ na analizie tego,
co ma zosta¢ zredukowane. Jesli taka analiza co§ pomija, zadanie jest
zle postawione” (Nagel, 1996, 131). Wedtug Chalmersa ,prawdzi-
wie trudnym problemem §wiadomosci jest problem do$wiadczenia”
(Chalmers, 1995, 201). Gdy , przetwarzamy informacje, istnieje takze
aspekt subicktywny”, tak Ze ,jest jakies »jak to jest« bycia §wiadomym
organizmem” (Chalmers, 1995, 201). Cho¢ ,,do$wiadczenie powstaje
z fizycznej podstawy”, ,nie mamy dobrego wyjasnienia dlaczego
i jak tak si¢ dzieje” (Chalmers, 1995, 201). W przeciwienstwie do
»tatwych probleméw”, ktére ,sa bezposrednio podatne na wyjas-
nienia mechanizmami obliczeniowymi lub neuronalnymi”, trudny
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problem ,opiera si¢ tym metodom” (Chalmers, 1995, 200). W mo-
delu ,czterech sfer istnienia” LeDoux koncentruje si¢ na warunkach
dostepu — raportowalnosci, metapoznaniu, kontroli wykonawczej
— czyli na tym, co u Chalmersa odpowiada ,tatwym problemom”
swiadomosci. Pomija za$ kwesti¢ dla Chalmersa kluczowg — ,trudny
problem”, wedle ktérego nawet petny opis funkeji i ich neuronalne;j
realizacji nie wyjasnia, dlaczego realizacje te posiadajg charakter fe-
nomenalny (Chalmers, 2010). Stad tez projekt Josepha LeDoux jest
w stanie precyzyjnie uporzadkowac i rozpoznaé stany $wiadome czy
tez wskazac¢ ich korelaty neurofizjologiczne, lecz nie jest on w stanie
wyjasni¢ subiektywnego charakteru przezycia. Na gruncie koncepcji
»czterech sfer istnienia” most pomig¢dzy funkeja a fenomenalnoscia
nie zostal zbudowany.

Czwarty problem dotyczy §wiadomosci zwierzat. LeDoux stawia
pytanie: ,jak mogtaby wyglada¢ swiadomos¢ u innych zwierzat?”.
Szukajac odpowiedzi zauwaza, iz w wyniku naukowego antropomor-
fizmu Darwina w badaniach nad §wiadomoscig zwierzat pojawita sie
bariera metodologiczna. Skutkuje ona tym, ze ,terminy uzywane do
opisywania naszych stanéw umystowych sa powszechnie i czesto
bezkrytycznie wykorzystywane do wyjasnienia zachowan zwierzat
w naukowych kontekstach” (s. 322). Aby pokona¢ t¢ bariere, Le-
Doux proponuje ,inzynieri¢ wsteczng’, polegajaca na poréwnywaniu
mézgowych mechanizméw §wiadomosci anoetycznej, noetycznej
i autonoetycznej u zwierzat z analogicznymi mechanizmami u ludzi
(s. 326, 327-328). Zwierz¢, reagujac na niebezpieczeristwo lub inne
istotne biologicznie bodzce, doswiadcza stanéw odmiennych od
ludzkich, nawet jesli sa to dos§wiadczenia powszechnie uznawane
za uniwersalne, takie jak strach czy bdl (s. 324). Prowadzi go to do
wniosku, iz ze wzgledu na te istotne réznice strukturalne kory przed-
czotowej $wiadomo$¢ moze by¢ zjawiskiem gatunkowo unikalnym,
przynaleznym jedynie ludziom i ewentualnie niektérym naczelnym.
LeDoux broni tych wnioskéw, argumentujac, ze skoro procesy neu-
robiologiczne i poznawcze wystarczaja do generowania zachowan
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niemal nieodréznialnych od tych, kierowanych przez swiadomos¢
(s. 324), to bez werbalnych raportéw i silnych podobieristw neuro-
logicznych niemozliwe jest naukowe potwierdzenie §wiadomosci
zwierzat (s. 211-213, 318). Takie stanowisko budzi jednak powazne
watpliwosci w $wietle wspétezesnych badan etologicznych. Kry-
tyka LeDoux opiera si¢ bowiem na waskim, jezykowym kryterium
$wiadomodci, ktére ignoruje rosngce dowody, dotyczace kompetencii
poznawczych i emocjonalnych zwierzat. Frans De Waal (2019) i Peter
Godfrey-Smith (2017) wskazuja, ze gatunki takie, jak naczelne czy
glowonogi, przejawiajg ztozone zachowania spoleczne, przezywaja
emocje oraz s3 zdolne do rozwigzywania probleméw. Przestanki te
sugeruja mozliwos¢ istnienia §wiadomosci u zwierzat, ktéra wykracza
poza anoetyczno$¢. Przyktadowo badania De Waala nad empatig
u szympanséw pokazuja, ze ich zdolnosci emocjonalne moga od-
powiada¢ ludzkim doswiadczeniom §wiadomym, nawet przy braku
jezyka. LeDoux natomiast, opierajac swoja teori¢ na zalozeniach
teorii reprezentacji wyzszego rzedu (HOT) oraz specyficznych pota-
czeniach kory przedczotowej, marginalizuje te dowody, co czyni jego
stanowisko jednostronnym. Dla ukazania r6znic warto poréwna¢ de-
finicje $wiadomosci u LeDoux i u De Waala (2019). LeDoux ujmuje
$wiadomos¢ przez pryzmat reprezentaciji wyzszego rzedu oraz jezyka,
podczas gdy De Waal ktadzie nacisk na behawioralne i emocjonalne
przejawy $wiadomosci, badane zaréwno metodami neurofizjolo-
gicznymi, jak i etologicznymi. Réznice te wynikajg z odmiennych
zalozent metodologicznych: LeDoux przyjmuje perspektywe neu-
robiologiczng, oparta na twardym redukcjonizmie, natomiast De
Waal bazuje na szerszym podejsciu etologicznym, wychodzacym
poza redukcjonizm fizykalny. Uwzglednienie tej réznicy pokazuje,
ze zagadnienie $wiadomosci zwierzat jest prawdopodobnie bardziej
zlozone, niz sugeruje koncepcja LeDoux, dlatego stanowisko autora
Cxzterech rodzajow istnienia, cho¢ logicznie spdjne, wydaje si¢ zbyt
waskie, aby jednoznacznie uchwyci¢ fenomen §wiadomosci zwierzat.
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Podsumowujac, koncepcja ,czterech sfer istnienia” autorstwa
LeDoux stanowi wartosciowy wktad do debaty na temat filozofii
umystu. Cho¢ redukcjonistyczne podejscie autora moze ograniczac
wyjasniajacy potencjal jego koncepcji, pozostaje ona intrygujacym
punktem wyjscia do dalszych interdyscyplinarnych rozwazan na
temat $wiadomosci.
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JOSEPH E. LEDOUX, CZTERY RODZAJE ISTNIENIA. NOWA KONCEPCJA
CZEOWIEKA [THE FOUR REALMS OF EXISTENCE: A NEW THEORY OF BEING
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Abstract. Joseph E. LeDoux’s book, - The Four Realms of Existence: A New Theory of Being
Human (2023) - is an attempt to redefine human nature. Drawing on his own ,mosaic of be-
ing” model, the author seeks an answer to the question ,What are we like?” He endeavours
to newly describe human existence, grounding it in four spheres of being: the biological,
the neurobiological, the cognitive, and the sphere of consciousness - on the basis of which
he attempts to explain the problem of consciousness. Four Kinds of Existence is an ac-
cessible, well-written, and richly informative book that offers a compelling and worthwhile
reflection on the mind, its evolutionary roots, and the limits of the reductionist approach
employed in the philosophy of mind.
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