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Streszczenie. Niniejsza recenzja przedstawia tres¢ ksiazki Alexandra Thomasa Politics
and Ethics of Transhumanism (2024) wraz z polemika, wyjasnieniem poje¢, oraz zrodtami
idei, z poziomu ktérych Thomas krytykuje postulaty transhumanizmu (TH). Twierdzi on, ze
obietnice TH i technologie, w ktérych poktadane sa nadzieje, wigzg sie z ideologia kapitali-
zmu, zwtaszcza dazeniem do technoutopii i nieograniczonego rozwoju. Thomas podkresla
rosnace rozwarstwienie spoteczne, ktére stoi w kontrascie do prezentowanego przez TH
wytacznie pozytywnego obrazu technologii. Rozwoj tejze wigze sie z wieloma wyzwaniami,
na ktére mechanizmy rynkowe i dziatania korporacji nie s3 w stanie odpowiedzie¢. Jednym
z takich wyzwan jest odpowiedz na pytanie: ,co znaczy by¢ cztowiekiem?”, zwtaszcza
w obliczu coraz wiekszego wptywu technologii na nasze zycie.

Stowa kluczowe: transhumanizm; ulepszanie cztowieka; wolnos¢ morfologiczna; kapitalizm;
technokapitalizm; Alexander Thomas

Alexander Thomas jest nagradzanym rezyserem i scenarzysta.
Oprocz sztuk wizualnych interesuje si¢ zagadnieniami zwigzanymi
z przyszloscig ludzkosci, zwlaszcza widzianej z perspektywy trans-
i posthumanizmu. W swoich badaniach naukowych stawia pytanie:
co znaczy by¢ cztowiekiem w czasach, gdy zmiany kulturowe, rozwdéj
cybernetyki i biotechnologii podwazaja pojecie cztowieka jako spéjne;
i ,odwiecznej” kategorii?

Recenzowana ksigzka jest oparta na jego rozprawie doktorskiej
pt. The Politics and Ethics of Transhumanism: Exploring Implications
for the Future in Advanced Capitalism, obronionej na wydziale nauk
spotecznych University of East London. Ksiazka Thomasa sktada si¢
z siedmiu rozdzialéw oraz wnioskéw (Conclusion), a konczy si¢ bi-
bliografia i indeksem mieszanym (osobowo-pojeciowym). Gtéwnym
celem autora jest analiza transhumanizmu w aspekcie jego struktury
i wewngtrznej spéjnosci (s. 6).
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Rozdziat 1., zatytulowany Krdtka historia transhumanizmu i jego
krytyka [ A Brief History of Transhumanism and its Critics], przedstawia
transhumanizm (TH) w ujgciu historycznym. Autor podsumowuje
rzeczong krytyke TH w trzech tezach: 1. ludzka natura jest moralnie
normatywna (biokonserwatyzm), co TH ignoruje; 2. TH przyjmuje
o$wieceniowe koncepcje liberalizmu, racjonalnosci i teleologicznego
postepu, twierdzac, ze kazdy moze podjaé wolng decyzje o ulepszaniu
(human enhancement), ale jednoczesnie zaktada, ze ta decyzja jest
kierowana nie obecng subiektywng racjonalnoscia, lecz nadrz¢dng
obiektywna racjonalnoscia (superior rationality, s. 24), do ktérej da-
zymy poprzez postep i ulepszenia; TH nie patrzy na problem ulep-
szania z perspektywy obecnej chwili, lecz z perspektywy momentu,
w ktérym to ulepszenie juz zostalo z sukcesem dokonane, dlatego za
jedyny ,racjonalny” wybdr uznaje wybér ulepszania, co jest sprzeczne
z zaktadang wolnoscig morfologiczna'; 3. TH uznaje czlowieka za
odrebnego od natury, a $wiat za zbiér zasobéw i jednoczesnie dys-
kryminuje ludzi nieulepszonych. Zarzuty 2. i 3. formutowane sg
z punktu widzenia krytycznego posthumanizmu (s. 25-31), do kt6-
rego przyznaje si¢ Thomas, cho¢ nie przedstawia tego zagadnienia
w zwigzty sposéb.

Krytyczny posthumanizm (KP), podobnie jak TH, podwaza za-
tozenia klasycznego humanizmu, zwtaszcza statyczne rozumienie
natury cztowieka, jego relacji do technologii i §rodowiska. Jednak
w odréznieniu od TH zachowuje sceptyczne nastawienie do idei
postepu oraz zauwaza negatywny wplyw rozwoju nauki i techniki
na srodowisko naturalne, spoteczefistwo i nas samych. Podkresla ko-
ewolucje ludzi i technologii oraz ich wzajemng zalezno$¢. Przyjmuje
ontologie ciaglego stawania si¢ (perpetual becoming). Warto wskazaé
na niektére inspiracje, z ktérych czerpie krytyczny posthumanizm:

1 “Wolnos¢ morfologiczna” to idea gtoszaca, ze kazdy $wiadomy byt ma wolnos¢ decy-
dowania o sobie w zakresie przyjmowania dowolnej formy cielesnej, umozliwianej przez
technologie. Por. O'Connell, 2020, 65.
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feminizm, poststrukturalizm, ekokrytyka i teoria krytyczna Szkoty
Frankfurckiej?. Jakkolwiek stanowisko autora jest inspirowane m.in.
Szkotg Frankfurcka, a wiec takze marksistowska krytyka kapitalizmu
jako systemu organizacji zycia spotecznego, to nie mozna powie-
dzie¢, ze autor utozsamia si¢ z marksizmem?. Jego stanowisko jest
bardziej zniuansowane i inaczej niz klasyczny marksizm pojmuje
zaawansowany kapitalizm. Warto podkresli¢, ze KP nie jest prostym
powtérzeniem marksistowskiej krytyki, lecz jej reinterpretacja i po-
szerzeniem o inne watki, gtéwnie o znaczenie hierarchii w relacjach
miedzyludzkich, miedzyparnstwowych i miedzy pafstwem a korpo-
racjami oraz refleksje nad technologia jako przestrzenig wladzy i kon-
troli. Z podejscia Szkoty Frankfurckiej KP czerpie przede wszystkim
sceptycyzm wobec antropocentryzmu i technoutopii, jednak nie po-
strzega technologii tylko jako narze¢dzia kontroli, lecz dostrzega takze
jej pozytywny wplyw, czego marksizm nie czyni. W §wietle koncepcji
takich, jak alienacja czlowieka czy instrumentalizacja rozumu bada,
jak kapitalistyczne procesy dewaluujg zaréwno srodowisko, jak i inne
byty (w tym ludzi). ,Kapitalizm” jest tu rozumiany nie tylko jako sy-
stem gospodarczy, lecz jako model spoteczno-kulturowy, przenikajacy
wszystkie sfery zycia. Cechuje si¢ tym, ze nauka i technologia zostaja
podporzadkowane nie rozwojowi cztowieka, lecz maksymalizacji
wydajnosci, zyskéw oraz kontroli nad cztowiekiem i naturg. Z kolei
kultura, praca i relacje miedzyludzkie staja si¢ dobrem konsumpcyj-
nym, majacym warto$¢ uzytkows, zamiast by¢ sfera autonomicznej
i twércezej aktywnosci. Relacje migdzy zniuansowanym podejsciem
KP oraz jego inspiracji Szkota Frankfurcka i marksistowska krytyka
kapitalizmu zastuguja na odr¢bne opracowanie.

Autor przytacza takze dwie definicje TH, zaproponowane przez
Maxa More’a: 1. TH to filozofia zycia, intelektualny i kulturowy
ruch oraz obszar badar; 2. TH jako badanie konsekwenciji, obietnic

2 Por. Braidotti, 2013; Roden, 2015.
3 Teze te potwierdzitem w prywatnej korespondencji z autorem.
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i potencjalnych zagrozen zwigzanych z technologiami, ktére pozwolg
nam przezwyci¢zy¢ fundamentalne ludzkie ograniczenia oraz badania
kwestii etycznych, dotyczacych rozwoju i uzycia takich technologii
(s. 1-2). Druga z tych definicji — zauwaza Thomas — podwaza gtéwne
zalozenie TH, iz bilans skutkéw wprowadzenia proponowanych
przez TH rozwigzan bedzie zawsze pozytywny. TH, podpierajac si¢
o$wieceniowym racjonalizmem, fetyszyzuje ludzki rozum, twierdzac,
ze cztowiek jako jedyny byt rozumny ma prawo przeksztalca¢ nature
do realizacji swoich celéw oraz ze nie ma w $wiecie rzeczy, ktérych
ludzki rozum nie bylby w stanie pojaé, obiektywnie przedstawi¢
i kontrolowac.

Rozdzial 2. pt. Logika i trajektorie zaawansowanego kapitalizmu
[Zhe Logics and Trajectories of Advanced Capitalism] dotyczy zalez-
nosci technogenezy i kapitalizmu, ktéry jest rozumiany jako rodzaj
spoleczeristwa, a nie tylko system gospodarczy. Technogeneza jest
to proces, w ktérym ludzie i technologia rozwijaja si¢, wplywajac na
siebie nawzajem. Autor zwraca uwage na to, ze technologia nie jest
tylko narzedziem, lecz ze aktywnie wplywa i ksztattuje ewolucje
(takze biologiczna) cztowieka, spoteczenstw i kultur (por. s. 204). Po-
sitkujac sie teorig krytyczng Szkoty Frankfurckiej, opisuje kapitalizm
(s. 33-36), zaawansowany kapitalizm* (s. 37-39) i technokapitalizm
(s. 39-42), wskazujac, ze ten ostatni jest ideologicznie zbiezny z TH.
Oba zaktadajg bowiem, ze postep techniczny gwarantuje rozwdj
spoteczny oraz ignoruja etyczne implikacje utowarowienia techno-
-ludzkich ztozen (techno-human assemblage)®. Za terminem ,techno-
-ludzkie ztozenie” kryje si¢ idea, ze cztowiek i technologia wzajemnie
i aktywnie konstytuuja swoje istnienie oraz podmiotowos¢, osiagajac

4 Jest to system polityczny, cechujacy sie wysokim poziomem rozwoju gospodarczego
i technicznego oraz globalizmem. Krytycy wskazuja, ze nieograniczony rozwoj prowadzi
do degradacji srodowiska, pogtebiania nierownosci spotecznych, akumulacji kapitatu
przez waskie elity i erozji demokratycznych instytucji (por. Braidotti, 2013, 7). Thomas nie
przedstawia definicji tego systemu, ale szeroko opisuje idee, wchodzace w jego zakres.

5 Wywodzi sie m.in. z prac G. Deleuzego, F. Guattari'ego i B. Latoura (por. Braidotti, 2013).
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rezultaty, ktérych nie osiagneliby osobno. Rozmaite zasady zaawanso-
wanego kapitalizmu majg znaczenie dla argumentéw przeciwko TH:
przeliczanie uzyteczno$ci na warto$ci wymienne; utowarowienie,
uprzedmiotowienie i wyzysk ludzi poprzez prace i zwigzany z tym
konflikt klasowy; wymdég ciaglego wzrostu gospodarczego; impera-
tyw konkurencyjnosci, prowadzacy do instrumentalizacji wszystkich
dziatan. Autor zaktada, ze TH mégtby w petni osiagnaé realizacje
swoich postulatéw tylko na gruncie technokapitalizmu. Jednak cele
i wartosci gloszone przez TH sg sprzeczne z praktyka dziatania tego
systemu. Ta niespGjnoéé i zwigzana z nia niemozliwo$¢ realizacji
projektu TH jest gtéwng osig argumentacji autora.

Rozwazania w 3. rozdziale pt. Technologie wladzy i kontroli [Tech-
nologies of Power and Control] po$wigcone sg procesowi produkeji
wiedzy. TH traktuje wiedze jako srodek postepu, czyniacy $wiat
dostepnym dla ludzkiego rozumu. Jest to niestety do$¢ powszechne
podejscie przyjmujace, ze jedyna warto$ciowa wiedza jest taka, ktéra
daje si¢ przetozy¢ na pienigdze, czy to poprzez usprawnianie proceséw,
produktéw, czy tez przez tworzenie nowych rozwigzan. Wszystko
inne traktuje si¢ jako pozbawione wartosci, gdyz nie przektada si¢
bezposrednio na wskazniki ekonomiczne. Jest to bardzo redukcjo-
nistyczne podejscie. Ponadto prowadzi do ciekawego paradoksu,
o ktérym autor nie wspomina: TH jako ideologia, wywodzaca si¢
z nauk humanistycznych i spotecznych (wickszos¢ jej twércéw to filo-
zofowie i artysci), wspiera tez¢, ze humanistyka jest bezwartosciowa.
W praktyce w procesie zdobywania wiedzy nawet ludzie sg trakto-
wani jak zbiory danych, ktére da si¢ masowo przetwarza¢ ostatecznie
w celu zdobycia kontroli. Autor podkresla, Ze nie mozna oddzieli¢
epistemologii od ontologii i etyki z powodu procesowo-relacyjnego
wspoétkonstytuowania wiedzy i bytu. Oznacza to —idac za mysla Tho-
masa —ze wiedza i byt nie sg statymi, niezaleznymi elementami, lecz
dynamicznymi procesami, ktére powstajg i zmieniaja si¢ w wyniku
interakcji z réznymi podmiotami, przedmiotami, technologia, kul-
turg i innymi elementami, wzajemnie si¢ ksztattujac. Zatem granice
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zdolnosci poznawczych nie s3 problemem jedynie epistemologicznym,
lecz przede wszystkim ontologicznym. TH zaktada natomiast, ze
nie istnieja problemy, ktérych rozum nie bylby w stanie rozwiaza¢.
Swiat traktuje jako plastyczny (¢7actable), przewidywalny, mozliwy do
poznania i kontroli. Wszelkie problemy, wlacznie ze starzeniem si¢
i $miercig, s redukowane do wyzwan technicznych. Autor zauwaza
tu pewien paradoks: czlowiek jest niemal boski co do swych moz-
liwosci, a jednoczesnie staby i wymagajacy ulepszania, ktére ma go
do tej boskosci doprowadzi¢. Mozna by powiedzie¢, ze w ujeciu TH
cztowiek jest swoistym Deus in potentia. Autor wskazuje, ze dazenie
do utopii rozumianej jako statyczny stan spetnienia oraz postulat
niekonczacego sie rozwoju sg sprzeczne z zalozeniem nieustannego
kwestionowania wiedzy. Pierwsze ze wzgledu na statyczny docelowy
stan, a drugie ze wzgledu na instrumentalizacje postepu rozumianego
jako produkcja wiedzy, dajacej sposoby realizacji celéw. Wyjasniajac
mysl Autora trzeba podkresli¢, ze ,wiedza”, ktéra ma by¢ nieustan-
nie kwestionowana, nie jest tym samym, co ,wiedza” produkowana
w systemie technokapitalizmu. Ta pierwsza odpowiada potocznemu
pojeciu wiedzy, obejmujacemu znajomosé faktéw, posiadanie przeko-
nan oraz zrédta tych faktéw i przekonan. Kwestionowanie dotyczy
tutaj gtéwnie przekonan. Natomiast w technokapitalizmie ,wiedza’
jest tylko to, co daje si¢ przekué na praktyke i zysk.

Rozdziat 4. zatytutowany Totalitaryzm danych [Data Totalitaria-
nism] kontynuuje zagadnienie produkcji wiedzy, ktéra w praktyce
jest redukowana do komercyjnie cennych zbioréw danych. Ta wiedza
nie obejmuje teorii — nie odpowiada na pytanie: ,dlaczego?”, lecz
tylko na pytanie: ,co?”. Szczegdélnym zainteresowaniem cieszg si¢
dane, dotyczace naszych interakeji, ktére moga by¢ wykorzystane do
przewidywania i kontroli naszych zachowan. System pozyskiwania
i przetwarzania danych jest nieprzejrzysty nie tylko ze wzgledu na
ukrywanie dziatan przez korporacje, ale takze ze wzgledu na wy-
soki poziom zaawansowania technicznego catego procesu. Etyka,
wartos$ci 1 wszystko to, co nie daje si¢ tatwo wyrazi¢ w liczbowych
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zbiorach danych, zostaje uznane za nieistotne, a nawet nieistniejace.
Na ogélnym poziomie wskazywane przez Autora zaleznosci miedzy
wiladza a posiadaniem technologii oraz zwigzane z nimi zagroze-
nia s3 opisane trafnie. Jednak w rzeczywistosci sytuacja nie jest tak
jednoznaczna. Oczywiscie korporacje, posiadajace ogromny kapitat
i de facto kontrolujace technologie, posiadaja takze ogromna wiadze
oraz wplyw na spoteczeristwo i polityke. Jednak (przynajmniej na
razie) nie jest to wladza totalna. Wiele rozwigzan technicznych,
takze w Al, powstaje oddolnie. Rozwijajace si¢ projekty open source
czy open science stanowia pewng przeciwwage dla monopolu scentra-
lizowanej wiedzy-wtadzy. Ponadto wptyw korporacji w Europie nie
jest tak radykalny, jak w USA, co wida¢ cho¢by w kwestii regulacji,
dotyczacych platform spotecznosciowych czy rozwoju i wykorzysta-
nia sztucznej inteligencji w UE. Oznacza to, ze TH ma alternatywy
i nie jest ,skazany na sukces”, mimo jego rosnacej popularnosci,
ktérg autor trafnie zauwaza. Fakt wystepowania zbieznosci na pozio-
mie ideologicznym nie musi si¢ koniecznie przektadaé na zbieznos¢
w dziataniach praktycznych, o czym moga §wiadczy¢ zauwazane
przez autora sprzeczno$ci miedzy ideami TH, a praktyka techno-
kapitalizmu. Ponadto wydaje si¢, ze autor stosuje pojecie TH nieco
zbyt szeroko, jako swoisty termin-parasol. Wewnatrz tego ruchu
istnieje wiele odtaméw, a jaki$ czas temu nastapil podzial wedle
rozréznienia na filozofi¢ analityczna i filozofi¢ kontynentalng. Ta
pierwsza obejmuje ,klasyczny TH”, natomiast w drugiej wytonit si¢
Euro-Transhumanizm (ETH), ktéry rozwija si¢ dos¢ preznie. W za-
tozeniach istotnie rézni si¢ od klasycznego TH, zwtaszcza w pod-
kreslaniu indywidualnego dazenia do realizacji szcz¢$cia i rozwoju,
w odréznieniu od kolektywnego podejscia TH. Cz¢éé zarzutéw
autora jest nietrafna wobec ETH, ktéry jednak nie pojawia si¢ w tej
ksigzce. Jedng z mozliwych przyczyn moze by¢ to, ze ETH jest zbyt
»Swiezy” (pojawit sie okoto 2022 roku). Lecz inna, réwnie prawdopo-
dobng przyczyna jest to, ze ETH rozwiazuje niektére z probleméw
TH, m.in. zostawiajac znacznie wigcej przestrzeni dla indywidualnej
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wolnosci decydowania o sobie. ETH nie ma tak totalitarnych zape-
déw jak TH, ktéry chee podporzadkowaé swoim ideom wszystkie
sfery zycia cztowieka. Rozréznienie migdzy TH, ETH i podobnymi
nurtami zastuguje na odregbne opracowanie.

Rozdziat 5. pt. Transcendentna zgodnos¢ [Transcendent Conformity)
podejmuje zagadnienie pluralizmu. Autor wyraznie traktuje plura-
lizm jako warto§é, cho¢ nie wyjasnia, o jaki pluralizm i w stosunku
do czego mu chodzi: pogladéw, wartosci, postaw czy moze jeszcze
o co$ innego? Autor twierdzi, ze pluralizmu nie da si¢ realizowad
na gruncie TH ze wzgledu na naiwnie liberalne rozumienie czto-
wieka — wolno$¢ jednostki jest postrzegana jako wartos¢ absolutna.
Warto podkresli¢, ze indywidualny czlowiek jest pojmowany jako
niezalezny od nikogo i niczego, jako swego rodzaju samotna wyspa,
co prowadzi do lekcewazenia zlozonosci relacji spoteczno-ekono-
micznych, ktére stanowia przeciez kontekst decyzji o ulepszaniu.
Relacje wystgpujace w technosystemie sprawiaja bowiem, ze ulep-
szanie staje si¢ wymogiem narzucanym przez dynamike kapitali-
stycznej konkurencji. W wysoce konkurencyjnym spoteczenstwie nie
ma wobec tego miejsca na pluralizm. Przeksztalcanie si¢ czlowieka
jest procesem uwiklanym i ograniczonym przez ztozone relacje na-
szego kontekstu, a TH je catkowicie pomija, redukujac cztowieka do
zlepka neuronéw, przetwarzajacych informacje. Trzeba zaznaczy¢,
ze wskazane przez Autora zjawisko konkurencji nie jest jednoznacz-
nie negatywne. Konkurencja jest jednym z czynnikéw napgdowych
rozwoju, ktéry oprécz oczywistych probleméw, jak zanieczyszcze-
nie $rodowiska czy rozwarstwienie spoteczne, przynosi takze wiele
pozytywnych zmian, jak na przyktad zwigkszenie sredniej dtugosci
zycia i poprawa jego jakosci. TH akceptuje negatywne zjawiska jako
swego rodzaju koszt badz skutek uboczny rozwoju, podczas gdy
KP nawotuje do zwalczania negatywnych zjawisk nawet za cene
spowolnienia rozwoju. Warto zauwazy¢, ze krytyka autora nie jest
uniwersalna. Wskazywana przez niego brutalna konkurencja, ktéra
wymusza stosowanie ulepszen opartych o najnowsze technologie oraz
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inne zjawiska zwigzane z dgzeniem do nieograniczonego rozwoju
i coraz to wigkszych zyskéw, dotycza gléwnie amerykanskiej wersji
kapitalizmu, na gruncie ktérej wyrasta klasyczny TH. Na obszarze
Unii Europejskiej sprawy maja si¢ nieco inaczej ze wzgledu na liczne
regulacje, co oczywiscie nie oznacza, ze i tu nie wystepuja sytuacje
patologiczne. Jednym z najbardziej jaskrawych przejawéw tych réznic
jest kapitalizacja spétek gietdowych, ktéra w przypadku amerykan-
skich gigantéw technologicznych od kilku lat jest liczona w bilionach
(tysiacach miliardéw) dolaréw. Z jednej strony daje to korporacjom
ogromng wiadze i wptywy, a z drugiej zmusza ich do dalszego zwigk-
szania zyskow za wszelka ceng w mysl idei nieograniczonego wzrostu.
Krytyka autora odnosi si¢ przede wszystkim do tej wersji ,krwiozer-
czego” kapitalizmu, ktéry jednak nie jest systemem uniwersalnym.
Prowadzong krytyke trzeba zniuansowad, aby wskazac¢ réznice mig-
dzy amerykariskim kapitalizmem, a tym wyst¢pujacym w innych
czesciach $wiata. Kazdy obszar geograficzny jest zréznicowany pod
wieloma aspektami, a prowadzenie ogélnej krytyki wszystkiego, co
znajduje si¢ pod szyldem ,kapitalizm”, wydaje si¢ chybione. Podob-
nie jest zreszta z krytykowaniem ,demokracji”, omawianej w czgsci
dotyczacej techno- i biowtadzy.

Rozdziat 6. nosi tytut Systemowa dehumanizacja [Systemic De-
humanization]. Rozwazana jest w nim inkluzywno$¢ jako kolejna
wartos¢, ktéra nie moze zostaé zrealizowana w TH z powodu wy-
kluczenia i nieréwnosci zwigzanych z rozwojem technologii. Autor
krytykuje eugeniczne i dehumanizujace pomysty Juliana Savule-
scu, Steve’a Fullera i Nicka Bostroma. Savulescu uwaza, ze ludzie
sa moralnie wadliwi oraz stanowig zagrozenie dla siebie i innych,
a wobec tego nalezy zrezygnowac z przyznawania im praw i ulepszaé
ich (zwtaszcza moralnie) nawet przymusowo. Thomas krytykuje
zalozenie istnienia jednej ,racjonalnej etyki” dla wszystkich oraz
wskazuje, Ze ignorowanie spotecznego podloza probleméw i redukcja
proponowanych rozwigzan wytacznie do biologicznych modyfikacji
cztowieka moze réwnie dobrze pogorszy¢ sytuacje. Z kolei Fuller
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twierdzi, ze posiadanie ludzkiego ciata nie wystarczy do uzyskania
»statusu cztowieka”, pozwalajacego na uczestnictwo w spoteczeristwie
i posiadanie petni praw — ,czlowiekiem” bedzie tylko waska elita,
sktadajaca si¢ z ludzi (oraz robotéw), posiadajacych odpowiednie ,bo-
skie” cechy (w tym niesmiertelno$¢). Obecni ludzie musza dgzy¢ do
tego stanu za wszelka cene, nawet jesli wymagatoby to eksperymen-
towania na innych ludziach. Thomas wskazuje, Ze propozycja Fullera
wywodzi si¢ z nieracjonalnych guasi-religijnych przekonan, glosza-
cych teleologiczny postep i konieczno$¢ podejmowania poswieceri,
wlacznie z rezygnacja z praw czlowieka. Bostrom natomiast glosi,
ze zycie jednostek nie ma znaczenia w $wietle dazenia do ogranicza-
nia ryzyka egzystencjalnego. Istoty bardziej inteligentne sa bardziej
warto$ciowe, a ludzie sg jedynie etapem przejSciowym w rozwoju
inteligenciji. Thomas zarzuca Bostromowi ,epistemiczng pyche”, pro-
wadzacg do fatszywego poczucia kontroli nad zagrozeniami, a takze
do dyskryminacji mniej inteligentnych i mniej sprawnych bytéw (nie
tylko ludzi) poprzez réznicowanie wartosci ich zycia. Wskazuje przy
tym na popularno$¢ tych idei wéréd elit z Doliny Krzemowej oraz
zwigzang z tym konieczno$¢ ujawniania braku podstaw teoretycznych
takich stanowisk.

Rozdziat 7., noszacy tytut Wstrong etyki przysztosci: posthumanizm
i aporia Adorna [Towards an Ethics for the Future: Posthumanism and
Adorno’s Aporia), przedstawia zarys ram etycznych, mogacych zmniej-
szy¢ negatywne skutki technogenezy. Autor krytykuje koncepcije
postepu i instrumentalizacje racjonalnosci, ignorujaca znaczenie
indywidualnego doswiadczenia oraz wartosci moralnych. Tak ro-
zumiane racjonalno$¢ i postep staja si¢ narzedziem, majacym na
celu spetnienie mrzonki o powstaniu postcztowieka, umniejszajac
przy tym znaczenie i zycie jednostek. Krytyczny posthumanizm
domaga sie etycznej ewaluacji, uwzgledniajacej kontekst zycia oraz
relacje migdzy podmiotami.

Ostatni fragment ksiazki to Whrioski: wewnetrzna krytyka trans-
humanistycznych wartosci w kontekscie zaawansowanego kapitalizmu
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[Conclusion: An Imminent Critique of Transhumanist Values in an Advan-
ced Capitalist Context]. Autor przypomina, ze zasadniczym celem
tekstu byto zakwestionowanie etycznych implikaciji postulatéw TH
w kontekscie zaawansowanego kapitalizmu, ktéry nie tylko nie gwa-
rantuje ich spelnienia, lecz nawet moze je uniemozliwiaé. Autor
podsumowuje gtéwne punkty swojej krytyki TH oraz wskazuje, ze
krytyczny posthumanizm stanowi podstawe ram dla etyki zoriento-
wanej na przysztos¢ (future oriented ethics, s. 218). Rozdziat ten jest
krétki i ostatecznie rozczarowujacy, gdyz owa postulowana etyka
jest przedstawiona bardzo pobieznie.

Tekst omawianej ksiazki, cho¢ na ogét jasny, napisany jest zaawan-
sowanym jezykiem, co moze nieco utrudnia¢ lekture. Ma jednak jasna
i harmonijng strukture. Praca bazuje na rozprawie doktorskiej autora,
co czgsciowo usprawiedliwia tresciwos¢ tekstu i wielo§¢ poruszonych
watkéw. Omawiane w ksigzce poglady i pojecia sa odpowiednio
przedstawione oraz oméwione w adekwatnym dla nich kontekscie.
Teoria krytyczna oraz krytyczny posthumanizm czgsto spotykaja si¢
z zarzutem, ze poza trafng krytyka i dekonstrukeja stanowisk nie
proponuja konkretnej alternatywy dla odrzucanych pogladéw. Zarzut
ten dotyczy takze pracy Thomasa. Zaleta ksiazki jest wskazanie nie-
dostatkéw koncepcji TH oraz koniecznosci zbudowania nowej etyki,
adekwatnej do rozwijajacej si¢ technologii i przemian, jednak ,etyka
przysztosci” nie zostata konkretnie okreslona, bo autor ograniczyt sie
do kilku ogélnych stwierdzeni. Pierwsze dwa rozdziaty stanowia tto
dla dyskusji podjetej w dalszych czesciach ksigzki. Elementy syste-
mowej krytyki sa obecne we wszystkich czgsciach, natomiast krytyka
warto$ci gloszonych przez TH (inkluzywnos¢, pluralizm, nieustanne
kwestionowanie wiedzy) zaczyna si¢ w rozdziale 5. Ksigzce brakuje
odpowiedniego wstepu, w ktérym autor przedstawilby cel i strukture
pracy. Cel zostat szkicowo przedstawiony w pierwszym rozdziale,
przejmujacym czgsciowo role wstepu, a bardziej konkretnie cel sfor-
mulowano dopiero w cz¢sci bedacej podsumowaniem.
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Autor dokonuje wewnetrznej krytyki TH, ktéra trafnie uzupet-
nia odniesieniami do teorii krytycznej Szkoty Frankfurckiej, aby
pokazad, jak bardzo uproszczony obraz §wiata zostal przyjety przez
ten nurt. Celnie zauwaza, ze TH lokuje zrédto wszelkich kryzyséw
i niepowodzeni naszych dziatan w ludzkiej biologii. Stusznie pod-
kresla, ze spoteczna struktura — przynajmniej czesciowo — stanowi
ich zrédlo. Jedynym proponowanym przez TH rozwiazaniem jest
ulepszanie cztowieka poprzez technologie, zwlaszcza ulepszanie
moralne i kognitywne. Postep jest rozumiany nie tylko jako dzie-
jowa konieczno$é, ktérej ostateczne skutki sg pozytywne, ale takze
jako co$, co powinno zosta¢ zrealizowane za wszelka ceng. Autor
dobrze pokazuje, ze wartoéci gloszone przez TH nie mogg zostaé
zrealizowane w systemie zaawansowanego kapitalizmu, a to wiagnie
w nim TH upatruje spetnienia swoich postulatéw. TH stat si¢ z kolei
zapleczem ideowym dla tego systemu i, cho¢ nie jest szeroko znany,
tym samym zostal jedng z najbardziej wptywowych wspétezesnych
filozofii. W tekscie jest niewiele ilustracji krytykowanych przez autora
rzeczy i zjawisk, co sprawia, ze dyskusja w wielu miejscach jest mato
konkretna. Dobrym przyktadem powigzania instrumentalnej wiedzy
i wladzy bylby na przyktad Samsung, ktéry posiada tak ogromne
wplywy polityczne w Korei Potudniowej, Ze po wielu skandalach
korupcyjnych bywa okreslany jako korporacja, ktéra ma swoje wtasne
panistwo. TH krytykowany przez autora wydaje si¢ nie tylko akcep-
towac takie powiazania, ale takze do nich zachecac.

Redukcyjnej ontologii TH autor przeciwstawia pewien rodzaj
procesualizmu — podkresla ,,stawanie si¢” §wiata, a nie statyczne ,by-
cie” jako stan podstawowy. Zmiennos¢ i relacyjno$c sa zasadniczymi
cechami kazdego bytu. Relacje obejmujg nie tylko powigzania miedzy
istniejacymi bytami i procesami, lecz takze taczno$¢ z przeszioscia
i przyszloscia, ktére niejako istnieja réwnolegle z terazniejszoscia.
Takie uksztaltowanie powoduje nierozdzielno$¢ ontologii, epistemo-
logii i etyki, ktére TH chce traktowaé jako odr¢bne. Stanowisko Tho-
masa trafnie wskazuje niedostatki TH, zaawansowanego kapitalizmu
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oraz wspoétczesnej mysli zachodniej. Jednak, podobnie jak krytyczny
posthumanizm, z ktérego pozycji prowadzi swa krytyke, popada w te
same problemy. Gloszac wolno$¢ cztowieka, nie daje podstaw do
podejmowania konkretnych decyzji. Punktuje problemy powodowane
przez krytykowane podejscia i celnie podwaza omawiane stanowi-
ska, jednak nie dostarcza jednoznacznej alternatywy. Propozycja
uwzgledniania pluralizmu stanowisk i intereséw wszystkich bytéw
powiazanych poprzez zlozone relacje moze prowadzi¢ do paralizu
decyzyjnego i — paradoksalnie — moze powodowac uznanie istnienia
jednego moralnego arbitra (co krytyczny posthumanizm uznaje za
niedopuszczalne) badz to w postaci jakiego$ nadprzyrodzonego ab-
solutu, badz Al ktérych zdolnosci przetwarzania informacji dalece
wykraczaja ponad zdolnosci ludzkie. Zatem to stanowisko w bar-
dziej skrajnej formie prowadzi albo do braku teorii etycznej, albo
do uznania TH projektu postcztowieka, obdarzonego wybitnym
intelektem moralnym, za docelowego i ostatecznego arbitra w kwe-
stiach etycznych.

Recenzowana praca reprezentuje wysoki poziom merytoryczny
oraz jezykowy. Ksiazka jest przeznaczona raczej dla czytelnikéw
znajacych dyskusje wokét transhumanizmu ze wzgledu na ,gestos¢”
tresciows tekstu oraz wielo$¢ poruszanych zagadnieri. Cho¢ gtéwnym
tematem jest wewngtrzna krytyka transhumanizmu, ksiagzka zawiera
tez bardzo trafng charakterystyke struktury wladzy techno-politycz-
nej oraz opis instrumentalnej roli technonauki we wspétczesnym
$wiecie. Autor zwraca uwage na duzy wplyw przedsiebiorstw tech-
nologicznych na sposéb funkcjonowania zachodnich panstw i spo-
teczeristw oraz ksztaltowanie przez technologie zycia spotecznego,
postrzegania czlowieka i $wiata wokét nas. Jednym z przejawéw tego
wplywu jest zmiana postrzegania roli nauki poprzez sprowadzenie
jej do technonauki, wskutek czego istotne sa tylko te czesci nauki,
ktére prowadza do rozwoju techniki, a za nadrzedny jej cel uznano
zdobywanie tylko tej wiedzy, ktéra da si¢ skomercjalizowac. Ksiazke
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z pozytkiem moga wiec przeczytaé nie tylko krytycy transhumani-
zmu, ale takze jego zwolennicy — ku ,,otrzezwieniu”.
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