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Streszczenie. Artykut nawiazuje do jednej z najbardziej intensywnych dyskusji we wspot-
czesnej filozofii jezyka, jaka jest spor o zasieg i charakter wptywu kontekstu wypowiedzi
na znaczenie uzytych w niej wyrazen, gdzie kontekst jest rozumiany bardzo ogolnie, jako
,zewnetrzne okolicznosci, ktore wykorzystywane sa przez uczestnikdw sytuacji komunika-
cyjnej do okreslenia pewnej wtasnosci pewnej jednostki jezykowej™. Jest to w istocie spor
o autonomie semantyki. Spornymi stanowiskami w toczonej debacie sa kontekstualizm
i minimalizm semantyczny.

Zaproponowane ujecie wypowiedzi jako celowego i racjonalnego aktu komunikacji,
w ktorym wyrazenie jezykowe i kontekst stanowig odrebne zrodta informacji bedacej przed-
miotem interpretacji wypowiedzi, pozwolito bardziej szczegdtowo okresli¢ role kontekstu
i znaczenia jezykowego w determinowaniu tresci wypowiedzi. Z tej perspektywy zostata
przeprowadzona analiza wypowiedzi zdania ‘Jan jest wysoki’w trzech réznych kontekstach,
co pozwolito lepiej ocenic site argumentéw badanych stanowisk

Rozwazania zostaty przeprowadzone jako préba obrony minimalizmu semantycznego,
ktory utrzymuje, ze grupa wyrazen, ktérych znaczenia zaleza od kontekstu, ogranicza sie
do typowych wyrazen okazjonalnych. Wptyw kontekstu na wyrazenia spoza tej grupy
zaznacza sie jedynie na ptaszczyznie pragmatycznej. Procesy pragmatyczne nie zmieniaja
znaczenia jezykowego wyrazen uzytych do sformutowania wypowiedzi, a jedynie wptywaja
na interpretacje wypowiedzi. Zdania jezyka po usunieciu typowych wyrazen okazjonalnych
wyrazaja sady minimalne i nie wymagaja dodatkowej informacji kontekstowej. Minimalizm
semantyczny pozostaje w opozycji do stanowiska kontekstualizmu gtoszacego, ze niemal
wszystkie wyrazenia jezyka naturalnego sg wrazliwe na kontekst, ktéry moduluje ich
znaczenie na poziomie semantycznym. Zgodnie ze stanowiskiem kontekstualizmu zdania
jezyka, takie jak np. Jan jest wysoki’, nie majg okreslonych warunkéw prawdziwosci, gdyz
warunki prawdziwosci mozna przypisac tylko konkretnym wypowiedziom, a nie zdaniom
rozumianym jako wyrazenia jezykowe.

Przeprowadzona analiza uzycia w réznych kontekstach zdania nalezacego do spornej
grupy dostarcza argumentéw na rzecz minimalizmu semantycznego. Pokazuje ona, ze

1 T. Ciecierski, Zaleznos¢ kontekstowa. Wprowadzenie do problematyki, Osrodek Badan
Filozoficznych, Warszawa 2011, 3.
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zaréwno samo stowo ‘wysoki’ posiada pewna tres¢ wspélng dla wszystkich kontekstow
i odniesien, jak tez zdanie ‘Jan jest wysoki’ formutuje pewien sad minimalny o okreslonych
warunkach prawdziwosci.

Stowa kluczowe: kontekstualizm, minimalizm semantyczny, tres¢ wypowiedzi, tres¢ se-
mantyczna, sad minimalny, zaleznos¢ kontekstowa.

1. Wstep. 2. Zakres i charakter wptywu kontekstu na znaczenie jezykowe w ujeciu kontekstu-
alizmu i minimalizmu semantycznego. 3. Wypowiedz jako celowy przekaz informacji zgodnej

z intencja méwigcego. 4. Analiza zdania ‘Jan jest wysoki’ w roznych kontekstach uzycia. 5. Rola
kontekstu w interpretacji tre$ci wypowiedzi Jan jest wysoki’. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Jedna z najbardziej intensywnych dyskusji we wspélczesnej filozofii
jezyka jest spor o stopient autonomii semantyki, czyli o zasieg i cha-
rakter wplywu, jaki kontekst wypowiedzi wywiera na znaczenie
jezykowe. Podstawowe pytanie dotyczy kwestii, na ile znaczenie
jezykowe uzytych wyrazen ksztaltuje tres¢ wypowiedzi, a na ile
semantyczne wlasnosci wyrazeri uzytych do wypowiedzi same s3
determinowane przez kontekst. Waznymi stanowiskami w toczonej
debacie, dostarczajacymi odmiennych odpowiedzi, sg kontekstualizm
i minimalizm semantyczny. Z pozycji kontekstualizmu kwestiono-
wana jest autonomia semantyki, a szczegdlnie jej wystarczalnos¢ dla
determinowania znaczen uzytych w wypowiedzi wyrazen (a nie tylko
tresci wypowiedzi), minimalizm semantyczny natomiast broni pew-
nej autonomii semantyki, nie odmawiajac jednak wktadu kontekstu
w znaczenie wypowiedzi, odrézniajac je od znaczenia samego wyra-
zenia uzytego do sformulowania wypowiedzi. W miare rozwoju dys-
kusji i poglebionych analiz réznice pomiedzy przedstawicielami obu
stanowisk stajg si¢ coraz bardziej subtelne i trudne do uchwycenia.

2 Doktadnego oraz wnikliwego oméwienia podstawowych idei stanowisk kontekstualizmu
i minimalizmu semantycznego oraz ich ewolucji dostarcza praca: J. Odrowaz-Sypniewska,
Kontekstualizm i wyrazenia nieostre, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013,
szczegolnie s. 58-159.
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Toczone spory, mimo ze nie prowadzg do ostatecznych rozstrzygnie¢,
to przyczyniajg sie do coraz lepszego zrozumienia skomplikowanej
relacji, jaka zachodzi pomigdzy jezykiem i innymi elementami wy-
powiedzi, szczegdlnie kontekstem, w determinowaniu ostateczne;
tresci konkretnej wypowiedzi.

Dyskusja podjeta w tym artykule bedzie analiza argumentu for-
mulowanego przez kontekstualistéw przeciwko tezie o autonomii
semantyki, odwolujacego si¢ do zmiany znaczenia jezykowego wy-
razen wraz ze zmiang kontekstu (context shifting). Analiza ta odstania
zlozony typ relacji pomiedzy znaczeniem jezykowym, kontekstem
a trescig wypowiedzi i prowadzi do potwierdzenia tezy stanowiska
minimalizmu semantycznego gloszacego niezalezno$¢ znaczenia
tego typu zdan od kontekstu. Te rozwazania moga by¢ pomocne
dla lepszego zrozumienia relacji znaczenia jezykowego i kontekstu
wystepujacej w wypadku przynajmniej jednego rodzaju wypowiedzi
spornych.

Dyskusja pomigdzy kontekstualizmem i minimalizmem seman-
tycznym dostarcza okreslonych ram opisu badanego zjawiska i for-
mutluje problemy, ktérych rozstrzygniecie jest istotne dla zrozumienia
relacji pomiedzy znaczeniem jezykowym i kontekstem w determino-
waniu znaczenia wypowiedzi. W jej toku zostaly dokonane istotne
rozréznienia i postawione okreslone pytania, na ktére odpowiedz jest
zawsze (niestety cze$ciowym) rozstrzygnieciem na rzecz ktdregos
ze stanowisk.

2. ZAKRES | CHARAKTER WPLYWU KONTEKSTU
NA ZNACZENIE JEZYKOWE W UJECIU KONTEKSTUALIZMU
I MINIMALIZMU SEMANTYCZNEGO

Kontekstualizm wyrasta z idei zawartych w pracach Austina
i Grice’a i rozwijany jest obecnie przez takich filozoféw, jak:
Ch. Travis, J. Searle, F. Recanati, D. Sperber, D. Wilson i in-
nych. Przyjmuje wigc perspektywe badan nad znaczeniem z punktu
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widzenia pragmatyki. Dostarcza on réznych sposobéw opisu wlas-
nosci i funkcjonowania wyrazen jezyka przez pryzmat zmiennosci
i ré6znorodnosci ich mozliwych interpretacji w réznych kontekstach
uzycia. To, co jest pierwszym i podstawowym przedmiotem ana-
lizy, to, co dane niejako bezposrednio, to zinterpretowana tres¢
wypowiedzi, ktéra rzuca §wiatlo na znaczenie uzytego wyrazenia,
ktére jest dane wtérnie. Zaréwno w wersji radykalnej, jak i umiar-
kowanej glosi, ze kontekst wypowiedzi wplywa w sposéb istotny na
znaczenie wyrazenia jezykowego uzytego w wypowiedzi. Elementy
kontekstu modyfikuja nie tylko ostateczng tres¢ wypowiedzi, ktéra
jest uzyskiwana w wyniku interpretacji wyrazenia jezykowego,
ale tez czgsciowo konstytuuja znaczenia uzytych wyrazen, gdyz
tre$¢ semantyczna wickszosci wyrazen jest niedookreslona i wy-
maga uzupelnienia kontekstem. Wplyw kontekstu na znaczenie
wyrazen zaznacza si¢ w znacznie wigkszym zakresie niz zwyklo
sie tradycyjnie przyjmowac i rozciaga si¢ poza grupe ogélnie uzna-
nych wyrazen okazjonalnych, takich jak: ‘ten’, ‘wtedy’, ja’, ‘on’ itp.,
ktérych liste podaje David Kaplan®, a takze poza grupe¢ typowych
terminéw wieloznacznych, dla ktérych kontekst wskazuje, ktére
ze znaczen nalezy przypisa¢ do terminu w konkretnej wypowiedzi
(np. w wypowiedzi: ‘Popsul mi sie zamek w drzwiach wejsciowych’,
kontekst wskazuje, ktére z wielu znaczen stowa ‘zamek’ méwiacy
ma na mysli)*.

Dla kontekstualiséw radykalnych, takich jak np. J. Searle i Ch.
Travis, znaczenia niemal wszystkich wyrazen zaleza od kontekstu,
a dla kontekstualistéw umiarkowanych, takich jak F. Recanati, od
kontekstu zalezg znaczenia wielu wyrazen spoza grupy typowych wy-
razen okazjonalnych i wieloznacznych. Znaczenie takich terminéw

3 Por. D. Kaplan, Demonstratives, w: Themes from Kaplan, Oxford University Press, Oxford
1989, 481-563.

4 pomijam odrebne omoéwienie stanowiska indeksykalizmu. Spor pomiedzy kontekstualizmem
a indeksykalizmem jest takze interesujacy i wzbogacajacy dyskusje na temat wptywu
kontekstu na tres¢ wypowiedzi, wykracza jednak poza ramy tej dyskusji.
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jak ‘wysoki’, oraz zdan z tymi terminami, jak np. ‘Jan jest wysoki’,
jest modulowane pragmatycznie w sposéb niekontrolowany jezykowo,
a jedynie przez kontekst wypowiedzi. W wypowiedzi tej znacze-
nie stowa ‘wysoki’ podlega modulacji pragmatycznej na poziomie
semantycznym.

Charakter i sposéb modyfikacji znaczenia wypowiedzi przez kon-
tekst jest przedmiotem dyskusji w ramach samego kontekstualizmu®.
Recanati wyodrebnia trzy rodzaje wplywu kontekstu modyfikuja-
cego znaczenie wypowiedzi w stosunku do znaczenia jezykowego
(literalnego), czyli tego, co P. Grice okreslal mianem what is said.
Wskazuje on, na modyfikacje znaczenia jezykowego przez procesy
pragmatyczne na poziomie przed-semantycznym, semantycznym
i post-semantycznym. Pierwszy rodzaj obejmuje ten typ dzialania
kontekstu, ktéry lezy u podstaw decyzji, ktére z wielu mozliwych,
ale dobrze okreslonych znaczeri przypisa¢ danemu uzyciu terminu,
jak dzieje si¢ to np. w wypadku uzycia stowa ‘zamek’, w wypowiedzi:
‘Na wzgoérzu stal zniszczony, $redniowieczny zamek’. Drugi rodzaj
oddzialywania kontekstu na znaczenie jest zauwazany wtedy, gdy
kontekst nadaje warto$¢ semantyczng wyrazeniom, jak to ma miejsce
w wypadku wyrazen okazjonalnych typu ‘on’ czy ‘tam’. Wplyw zas na
poziomie post-semantycznym, to procesy interpretacji o charakterze
implikatur w sensie Grice’a®.

Jednak, zdaniem Recanatiego (i kontekstualistéw), znaczenie pod-
lega na poziomie semantycznym silniejszym wplywom pragmatyki
niz wspomniane powyzej. Obok uwzglednianego przez wszystkich
wysycenia wyrazen okazjonalnych wskazuje on na powszechne wyste-
powanie zjawiska, jakim jest dowolne wzbogacenie (free enrichment)
sensu (znaczenia jezykowego) przez kontekst. Takie zdanie jak: Jan

5 Por. J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., 100-101.

6 F. Recanati, Pragmatic enrichment, w: Routledge Companion to the Philosophy of Langu-
age, red. G. Russell, D. Graff Fara, Routledge, London 2012, 68; takze: http://jeannicod.
ccsd.cnrs.fr/docs/00/50/39/59/PDF/Pragmatic_ enrichmentFINAL. pdf., 2 [dostep:
12.07.20161.
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jest wysoki’, nie ma poza kontekstem w pelni okreslonego znacze-
nia. Kontekst wypowiedzi wzbogaca znaczenie ‘wysoki’ o standard
bycia wysokim, wlasciwy dla danego kontekstu wypowiedzi. Np.
to samo zdanie uzyte w dwu kontekstach moze znaczy¢ co innego
np., ze Jan jest wysoki jak na koszykarza lub Jan jest wysoki jak na
dzokeja. Nie jest to jednak sytuacja, jaka uwzglednia np. Grice lub
minimalisci semantyczni, ktérzy wplyw kontekstu umieszczajg na
poziomie post-semantycznym. Zdaniem Recanatiego, modulowane
jest znaczenie jezykowe skiadnikéw sadu juz na poziomie uzytych
terminéw, a nie interpretacji. W tym wypadku np. stowo ‘wysoki’ ma
znaczenie wzbogacone kontekstowo, a nie znaczenie literalne. Jest to
zatem silny wplyw kontekstu, nieograniczajacy si¢ do interpretacji
elementéw leksykalnych zgodnie z ich znaczeniem j¢zykowym, ale
modulujacy te znaczenia.

Kontekstualizm przyjmuje zatem, ze znaczenie jezykowe takich
wyrazen jak np. Jan jest wysoki’ nie determinuje ich pelnej tresci zda-
niowej tzn. takiej, ktéra pozwalalaby przypisac im wartosci logiczne.
(Jesli nie wiemy, do jakiej grupy poréwnawczej odnie$é wzrost Jana,
nie wiemy, jaka wartos¢ logiczng przypisa¢ zdaniu.) Nie sg to zatem
sady, a jedynie elementy sadéw lub schematy sadéw. Semantyka nie
determinuje samodzielnie tresci propozycjonalnych. Semantyka nie
dostarcza tez intuicyjnych warunkéw prawdziwosci. Warunki praw-
dziwosci zdan uzytych w wypowiedziach muszg by¢ dookreslone
kontekstowo (¢ruth conditional pragmatics) (Searle, Travis, Recanati).

Minimalizm semantyczny natomiast odrzuca silny wplyw kon-
tekstu na znaczenie i nawigzuje do warunkowo-prawdziwosciowych
teorii znaczenia. Giéwna teza minimalizmu semantycznego glosi,
ze znaczenie wyrazen (poza ustalong grupa wyrazen okazjonalnych
oraz wyrazeniami jawnie wieloznacznymi) pozostaje w swej istotnej
czesci niezmiennikiem ze wzgledu na rézne konteksty. Znaczenie
wnosi do wypowiedzi tres¢ semantyczna, r6zng od tresci (pragma-
tycznej) wypowiedzi. Tre$¢ wypowiedzi jest uzyskana w wyniku
interpretacji tresci semantycznej wyrazenia w danym kontekscie, czyli
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wplyw pragmatyki dokonuje si¢ na poziomie post-semantycznym.
Do gléwnych przedstawicieli minimalizmu semantycznego nalezy
zaliczy¢ Hermana Cappelena, Erniego Lepore’a, Emme Borg, Kenta
Bacha i Scotta Soamesa’.

H. CappeleniE. Lepore stoja na stanowisku, ze wyrazenia zalezne
od kontekstu stanowia tylko niewielki i stosunkowo dobrze okreslony
zbiér wyrazen. Wyczerpujaca ich liste podal w swej pracy Kaplan.
Zakladaja tez, ze wplyw kontekstu jest kontrolowany jezykowo, tzn.
ze kazdy przyczynek kontekstowy do tresci semantycznej jest gra-
matycznie (syntaktycznie lub morfologicznie) okreslony. Odrzucaja
zatem zaréwno teori¢ ukrytych parametréw kontekstowych przyj-
mowang przez indeksykalistéw, jak i teorie dowolnego wzbogacenia
znaczenia przez kontekst gloszong przez kontekstualistéw. Trze-
cim waznym zalozeniem minimalizmu semantycznego Cappelena
i Lepore’a jest propozycjonalizm, ktéry méwi, ze jesli w zdaniu za-
stapi si¢ wszystkie wyrazenia jawnie okazjonalne stalymi ustalonymi
przez kontekst, to zdanie to wyraza sad minimalny, ktéry jest staly
we wszystkich kontekstach uzycia tego zdania®.

Sad minimalny to tre$¢ semantyczna zdania. Tresciag pragma-
tyczng, ré6zng od semantycznej, jest sad uzupelniony o elementy dane
przez kontekst. Zdaniem minimalizmu semantycznego, znaczenie
sadu minimalnego jest niezalezne od kontekstu. W wypadku takich
zdani, jak np. Jan jest wysoki’, wyrazony jest pewien sgd minimalny,
ktéry ma okreslone jezykowo warunki prawdziwosci. Zdaniem Cap-
pelena i Lepore, jesli obok stalosci kontekstowej sadéw minimalnych
przyjmie si¢ wielo§¢ aktéw mowy, to mozna wyjasni¢ réznice w zna-
czeniu wypowiedzenia tych samych wyrazeni w réznych kontekstach.

7 W niniejszej pracy jako reprezentatywne przyjme stanowisko H. Cappelenai E. Leporea,
gdyz przyjmuja oni najwiekszy zakres autonomii semantyki, uznajac znaczenia sadéw
minimalnych.

8 Por. H. Cappelen, E. Lepore, A Tall Tale: In Defense of Semantic Minimalism and Speech
Act Pluralism, w: Contextualism in Philosophy: Knowledge, Meaning, and Truth, red.
G. Preyer, G. Peter, Clarendon Press, Oxford 2005, 197-220.
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Np. wyrazenie Jan jest wysoki’ jest stalym semantycznie sagdem.
Tres¢ aktu mowy zalezy jednak nie tylko od uzytych wyrazen jezy-
kowych ale tez od wielu innych elementéw, w tym od kontekstu’.

Argumenty kontekstualistéw w obronie tezy o istotnej i powszech-
nej zaleznosci znaczenia od kontekstu odwoluja si¢ najczesciej do
takich zjawisk, jak zmiana znaczenia (context shifting) zdania lub do
niekompletnosci znaczenia'. Pierwszy wypadek zachodzi wtedy, gdy
zdanie, w ktérym nie ma jawnych wyrazen okazjonalnych, zmienia
swoje znaczenie wraz ze zmiang kontekstu wypowiedzi, jak np.
zdanie ‘Jan jest wysoki’. Niekompletno$¢ znaczenia ma miejsce np.
w zdaniu ‘Jan jest gotowy’, gdzie termin ‘gotowy’ wymaga uzupel-
nienia kontekstem o to, na co Jan jest gotowy.

Zdaniem kontekstualistéw, jak juz bylo wspomniane powyzej,
znaczenie zdania ‘Jan jest wysoki’ zalezy od kontekstu jego uzycia.
Gdy ktos z kuzynéw Jana, ktéry ma 190 cm wzrostu, powie ,,Jan jest
wysoki” podczas spotkania rodzinnego, jego wypowiedZ zostanie
przyjeta jako prawdziwa. Gdy ten sam Jan jest graczem zespotu NBA,
wtedy zdanie ‘Jan jest wysoki’ wypowiedziane w kontekscie jego ligo-
wych kolegéw bedzie raczej zakwestionowane. Jesli przyjmiemy, ze
‘wysoki’ znaczy w obu wypadkach to samo, dochodzimy do sytuacij,
w ktérej zdanie orzekajace o danym Janie, ze jest wysoki, okaze si¢
prawdziwe w jednym kontekscie i falszywe w drugim. Wzrost Jana
nie ulegl zmianie, zatem, zdaniem kontekstualistéw, wraz ze zmiang
kontekstu zmienilo si¢ znaczenie terminu ‘wysoki’. To kontekst wy-
znacza standard bycia wysokim i dopiero w kontekscie, ktory okresla
standard, slowo nabiera znaczenia. Inny jest standard bycia wysokim
dla przecigtnego mezczyzny, a inny dla koszykarza NBA, dlatego
warunki prawdziwosci zdania wypowiedzianego w dwu réznych

9 Por. H. Cappelen, E. Lepore, A Tall Tale, dz. cyt., 199.
10 Por. omowienie w: E. Borg, Minimalism versus Contextualism in Semantics, w: Context -
Sensitivity and Semantic Mimimalism: New Essays on Semantics and Pragmatics, dz. cyt.,
339-360.
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kontekstach sg inne. Standard bycia wysokim wyznaczony przez
kontekst jest znaczeniem stowa ‘wysoki’. “Wysoki’ jest terminem
poréwnawczym i ma sens tylko w kontekscie, ktéry wskazuje grupe
poréwnawczg i okreslony w niej standard bycia wysokim. Mamy
zatem, dwie wypowiedzi: ‘Jan jest wysoki jak na przecietnego' mez-
czyzng i Jan jest wysoki jak na koszykarza NBA, w ktérych stowo
‘wysoki’ ma rézne znaczenia, gdyz odnosi si¢ do réznych standardéw.
Dwa rézne znaczenia przypisywane sg nie tylko samej wypowiedzi,
czyli aktowi mowy, ale przyjmowane s3 dwa znaczenia stowa ‘wy-
soki znaczenie Z1 w kontekscie C1 i znaczenie Z2 w kontekscie
C2. Ogélny wniosek, jaki z tego wyciagaja kontekstualisci, jest taki,
ze sady (posiadajace okreslone warunki prawdziwosci) sa zwigzane
z wypowiedziami, a nie ze zdaniami jezyka. Zdania jezyka nie majg
okreslonych warunkéw prawdziwosci poza kontekstem, nie repre-
zentuja wiec sadéw i poza wypowiedzia nie posiadaja tresci.

Cappelen i Lepore odrzucajg taki sposéb wyjasniania tego zjawi-
ska. Przyznajg, ze wraz ze zmiang kontekstu nast¢puje zmiana tresci
wypowiedzi, odrzucaja jednak silny wplyw kontekstu na znaczenie
jezykowe. Twierdza, ze zdanie ‘Jan jest wysoki’, niezaleznie od kon-
tekstu reprezentuje sad minimalny ‘Jan jest wysoki’. Sad ten ma, ich
zdaniem, okreslone warunki prawdziwosci w sensie Tarskiego:

Jan jest wysoki’ jest prawdziwe, jesli Jan jest wysoki,
oraz zdanie:

Jan jest wysoki’ wyraza sad minimalny ‘Jan jest wysoki™2.

Pytanie, na czym polega bycie wysokim dla Jana, nie nalezy, we-
dlug nich, do semantyki, a jest kwestiag metafizyki. Jest jednak, jak
twierdza, co$§ wspdlnego, jakas cecha bycia wysokim, ktérg wyrazaja
wszystkie wypowiedzi typu: Jan jest wysoki’, ‘Mount Everest jest
wysoki’, ‘Wieza Eiffla jest wysoka. Wypowiedzenia zdania ‘Jan jest

11 ‘Przecietny mezczyzna’ - znaczy w tym artykule - statystycznie najczesciej spotykany,
o0 wzroscie zblizonym do statystycznej sredniej.
12 Por. H. Cappelen, E. Lepore, A Tall Tale, dz. cyt., 205.
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wysoki’ dokonane w réznych kontekstach, cho¢ wyrazaja rézne tresci,
np. Jan jest wysoki jak na koszykarza lub Jan jest wysoki jak na mez-
czyzne, odwolujg sie do jakiej$ wspélnej cechy bycia wysokim, ktérg
przypisuje si¢ wszystkim tym przedmiotom. Problem, Ze orzekanie
czy co$ posiada ceche bycia wysokim wymaga grupy poréwnawczej,
nie jest, ich zdaniem, wazny dla tej kwestii. Grupa poréwnawcza nie
jest bowiem kontekstem zmieniajacym znaczenie stowa czy sadu,
a jedynie zmieniajagcym prawdziwo$é wypowiedzi. Jest to kwestia
orzekania o Janie (w kolejnych wypowiedziach) predykatu ‘wysoki’,
ktérego znaczenie si¢ nie zmienia w zaleznosci od kontekstu, zmie-
nia si¢ natomiast prawdziwos¢ takiego orzeczenia. Wypowiedz ‘Jan
jest wysoki’ o Janie jako koszykarzu jest falszywa. Wypowiedz taka
o Janie w kontekscie, przeci¢tnych mezczyzn bedzie prawdziwa.

Cappelen i Lepore przyjmuja, ze wyrazenia, ktérych znaczenie
jest zalezne od kontekstu stanowig dobrze okreslona grupe wyrazen
okazjonalnych. Reguly uzycia tych wyrazeni w pewnych okolicznos-
ciach sg inne niz pozostalych wyrazen, co moze stanowi¢ kryterium
klasyfikacji. Podajg oni dodatkowe kryteria rozpoznawania wyrazen
zaleznych od kontekstu. Wobec ich testéw inaczej wypadaja typowe
wyrazenia okazjonalne, takie jak: ‘ja’, ‘teraz’, ‘dzi§’ itd., a inaczej
wyrazenia ze spornej grupy, np. ‘wysoki’ czy ‘gotowy’ uzyte w wy-
powiedziach ‘Jan jest wysoki’ czy Jan jest gotowy™.

13 Testy, o ktorych mowa, to: Test 1. Wyrazenia okazjonalne zmieniaja sens, jesli sq powto-
rzone w mowie zaleznej z pominieciem cudzystowu; np. gdy Jan méwi: (Ja) Jade jutro
do Krakowa a Piotr powtarza to zdanie moéwiac: Jan powiedziat, Ze (ja) jade jutro do
Krakowa - sens wypowiedzi Jana zostat zmieniony i zdanie drugie nie jest prawdziwe.
Zdanie ‘Jan jest wysoki’ nie podlega takim ograniczeniom. Piotr mowi: Jan jest wysoki
a Anna powtarza, co powiedziat Piotr: Piotr powiedziat, ze Jan jest wysoki. Zdanie Anny
jest prawdziwe.

Test 2. Wyrazenia okazjonalne mozna odrdzni¢ od pozostatych, taczac zdania wypo-
wiedziane w réznych kontekstach, w ktérych sa one prawdziwe. Dla zdan niezaleznych
od kontekstu zdanie potagczone pozostaje prawdziwe. Np. zdanie Jan wczoraj wyszedt
wczesnie’ jest prawdziwe w kontekscie C1 oraz zdanie ‘Piotr wczoraj wyszedt wezesnie’
jest prawdziwe w kontekscie C2. Jednak zdanie ‘Piotr i Jan wyszli wczoraj wczesnie' nie
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Argumenty te nie przekonuja kontekstualistéw, uwazaja oni swoje
argumenty za mocne i empiryczne. Ich zdaniem, powyzsze testy nie
sg dobrymi testami oceny, czy wyrazenie ma znaczenie zalezne od
kontekstu, czy nie. Sg to testy wykrywajace wyrazenia okazjonalne,
ale nie odnoszg si¢ do zjawiska dowolnego wzbogacenia kontekstem.
Obie strony odwoluja si¢ do obserwowanych zjawisk jezykowych.
Kontekstualisci do obserwowanej zmiany rozumienia wypowiedzi
w zaleznosci od kontekstu, ktérg wyjasniaja, twierdzac, Ze same
wyrazenia jezyka w réznych kontekstach znaczg co innego. Minima-
lisci semantyczni odwolujg si¢ do intuicji, ze musi by¢ jakas wspélna
cze$é, wspodlna tresé, np. bycia wysokim, we wszystkich kontekstach,
ktéra w ogéle umozliwia porozumiewanie si¢ za pomocs jezyka,
jakas wspdlna wiasnos¢ bycia wysokim, ktérg znaczenie wyrazenia
wnosi do tresci wypowiedzi'*. Wskazanie tej wspdlnej cechy jest, jak
twierdzg Cappelen i Lepore, sprawg metafizyki, a nie semantyki®.
Nie sposéb jednak odrzucic to silne, zdroworozsagdkowe przekonanie,
ze istnieje co$, na czym polega bycie wysokim i co we wszystkich
swych uzyciach reprezentuje stowo ‘wysoki’, wnoszac do wypowiedzi
okreslona tres¢.

Jednym z argumentéw czesto przywolywanym przez konteks-
tualistéw jest zjawisko zmiany znaczenia wyrazenia przy zmianie

musi by¢ prawdziwe w kontekscie C ani nawet C1lub C2. Czy tak samo ma sie sprawa ze
stowem ‘wysoki’? Wedtug Cappellena i Lepore, jesli powiemy zdanie prawdziwe w jakims
kontekscie: ‘Mount Everest jest wysoki’, i w innym kontekscie: ‘Wieza Eiffla jest wysoka,
to mozna powiedzie¢: ‘Zaréwno Wieza Eiffla jest wysoka, jak i Mount Everest jest wy-
soki’ i to bedzie zdanie prawdziwe. Zatem ‘wysoki’ nie jest w ten sam sposob zalezny
od kontekstu co ‘wczoraj. Podobnie zdanie Jan jest gotowy’ nie przechodzi pomyslnie
obu testéw na zalezno$¢ od kontekstu. Por. H. Cappelen, E. Lepore, A Tall Tale, dz. cyt.,
200-201.

14 Por. dostowne ujecie autoréw: ,The idea motivating Semantic Minimalism is simple and
obvious: the semantic content of a sentence S is the content that all utterances of S share.
Itis the content that all utterances of S express no matter how different their contexts of
utterance are”. H. Cappelen, E. Lepore, Insensitive Semantics, Blackwell, Oxford 2005,
143.

15 Por. H. Cappeleni E. Lepore, A Tall Tale, dz. cyt., 205-207.
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kontekstu wypowiedzi (context shifting). Wzorcowym przykladem
zdania, ktére podlega tego rodzaju wplywom kontekstu, jest zdanie
Jan jest wysoki’. Dalsza cz¢$¢ rozwazan bedzie poswigcona analizie
uzycia zdania Jan jest wysoki’ w aspekcie zmiany znaczenia tego
zdania w zaleznosci od réznych kontekstéw, w jakich jest ono wy-
powiadane. Ma ona na celu prébe glebszej analizy oddziatywania
kontekstu na znaczenie jezykowe tego zdania i odniesienie wynikéw
tej analizy do sporu kontekstualizmu i minimalizmu semantycznego.
Analizujac uzycie zdania Jan jest wysoki’ w réznych kontekstach,
bedziemy szuka¢ odpowiedzi na ponizsze dwa giéwne pytania, ktére
sg istotne dla sporu kontekstualizm — minimalizm semantyczny.

1. Czy znaczenie j¢zykowe uzytego wyrazenia jest okreslone (cze¢$-
ciowo lub catkowicie) przez kontekst czy kontekst wplywa tylko
na tre§¢ wypowiedzi? Odpowiedz na to pytanie bedzie latwiejsza
jesli najpierw odpowie si¢ na pytania: ,Czy termin ‘wysoki’ uzyty
w wypowiedzi, ktérej kontekst nie jest wyraznie okreslony, posiada
jakies okreslone znaczenie?”, oraz ,Czy uzytkownicy jezyka nadaja
jakies transkontekstualne znaczenie wyrazeniu ‘wysoki’, czy tez jest
to znaczenie uchwytne tylko dla uczestnikéw danego aktu mowy
podzielajacych ten sam kontekst?”.

2. Czy wyrazenie ‘Jan jest wysoki’ we wszystkich kontekstach
formuluje sad minimalny, czyli posiada pewng tres¢ propozycjonalng
bez koniecznosci uzupelnienia kontekstem? Na jakich warunkach
sluchacze zaaprobuja wypowiedz ‘Jan jest wysoki’, wypowiedziang
w réznych kontekstach?

Jako pewien zabieg pomocniczy akt mowy bedzie ujety z perspek-
tywy rozumienia wypowiedzi jako procesu przekazywania informacji.
Takie podejscie ma na celu ukazac specyficzne role i wzajemna relacje
kontekstu i wyrazenia jezykowego w procesie formulowania tresci
wypowiedzi i odstania ich wyjsciowa autonomig jako odrebnych
zrédel informaciji ksztaltujacej tres¢ wypowiedzi.
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3. WYPOWIEDZ JAKO CELOWY PRZEKAZ INFORMACJI ZGODNE)
Z INTENCJA MOWIACEGO

Wypowiedz jako akt mowy jest celowym i racjonalnym dziataniem,
ktérego celem jest przekazanie okreslonej informacji zgodnie z in-
tencja nadawcy. Nadawca konstruuje wypowiedz uwzgledniajac in-
formacje zawartg w kontekscie i podzielang z odbiorcg. Odbiorca
interpretuje tre$¢ wypowiedzi, czyli wyprowadza ja z dostepnych mu
informacji, do ktérych nalezy miedzy innymi wyrazenie jezykowe
i kontekst. Interpretacja wypowiedzi jest wiec procesem inferencij,
a nie dekodowaniem wyrazenia jezykowego, cho¢ element dekodo-
wania, czyli przypisanie wyrazeniu okreslonej jezykowo informacii,
w jakiej$ swojej fazie zawiera.

Celem wypowiedzi jest wyrazenie okreslonej mysli z intencjg za-
komunikowania jej odbiorcy, czyli przekazanie pomigdzy méwigcym
i stuchaczem (chocby jedynie potencjalnym) okreslonej informacii.
Takie podejscie zakltada, ze méwiacy chce zakomunikowaé pewng
mysl oraz dysponuje takim narze¢dziem wyrazania mysli jak jezyk.
Mbéwiacy dziala celowo i racjonalnie, a zatem dobiera $rodki jezy-
kowe wypowiedzi, uwzgledniajac warunki wypowiedzi, do ktérych,
obok kontekstu i kompetencji jezykowych méwiacego i stuchacza,
nalezy takze ich ogélna wiedza o §wiecie, znajomos¢ przedmiotu
rozmowy i znajomos$¢ wezeséniejszych wypowiedzi na dany temat.
Wszystkie te elementy, podobnie jak wyrazenie jezykowe i kon-
tekst, dostarczaja danych, ktérymi moze postuzy¢ sie méwiacy jako
sktadnikami wypowiedzi niosgcymi okreslone informacje istotne
dla calo$ciowego przekazu. W faktycznym akcie komunikacji mé-
wiacy i stuchacz mogg si¢ rézni¢ zaréwno wiedza, jak i interpretacja
informacji zawartej w otoczeniu i poprzedniej wypowiedzi, musza
jednak podziela¢ pewien zakres przekonari i zalozeri co do $wiata, aby
jakakolwiek komunikacja byta mozliwa. Dla uproszczenia zalézmy
jednak, ze stuchacz interpretuje (rozumie) wypowiedz doktadnie,
zgodnie z intencj¢ nadawcy i ze pod wzgledem wiedzy i kompetencji
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jezykowej rozméwey nie réznig si¢. Jest to duze uproszczenie, po-
zwoli ono jednak wyodrebni¢ relacje pomig¢dzy srodkami jezykowymi
i kontekstem z calego szeregu ztozonych zaleznosci. Kontekst jest
tu rozumiany tak jak zostalo przyjete we wstepie jako zewnetrzne
okolicznosci towarzyszace wypowiedzi i wykorzystywane do nada-
nia jej znaczenia. Zawezenie do okolicznosci zewnetrznych ma na
celu pominiecie np. wplywu wiedzy lub nastawienia psychicznego
méwigcego lub stuchacza. Do tych okolicznosci zaliczane beda te
parametry, ktére pozwalajg ustali¢ denotacj¢ wyrazen z listy Kaplana,
jak réwniez wskazywane przez kontekstualistéw elementy sytuacij,
ktére pozwalajg na dowolne wzbogacenie wypowiedzi o informa-
cje pochodzace z sytuacji wypowiedzi, takie jak wzorce czy klasy
odniesienia, np. dla zdan: ‘Jan jest wysoki’ czy ‘Anna jest bogata™.
Dla naszych potrzeb, jako skladniki wypowiedzi determinujace
jej tre$¢ pragmatyczng zgodnie z intencja komunikacyjng méwiacego
rozwazymy tylko kontekst i uzyte wyrazenie jezykowe. Uzytkownik
zna znaczenie wyrazenia, jesli Iaczy z tym wyrazeniem przypisang do
niego w danym jezyku tres$¢ i zna reguly odnoszenia tego wyrazenia
do przedmiotéw. Méwiacy dobiera, na ogél, tak srodki jezykowe,
aby zamierzong wiadomo$¢ (informacje) przekazac¢ skutecznie i in-
formacyjnie oszczgdnie, tzn. bez zb¢dnej informacji redundantne;.
Informacja zawarta w wypowiedzi jest zlozong funkcjg informacji
semantycznej wyrazenia i informacji pochodzacej z kontekstu.
Komunikacja mysli w jezyku jest zawsze, z jednej strony, pew-
nym aktem mowy, ktéry realizuje si¢ w procesach pragmatycznych,
z drugiej strony — jest tez postuzeniem si¢ pewnym, wezesniejszym od
aktualnego aktu mowy narzedziem, jakim jest wyrazenie jezykowe,
ktére jako znak posiada okreslone znaczenie jezykowe. Zrédtem tego
znaczenia nie jest dana sytuacja komunikacji. Wyrazenie zostalo
uzyte jako element danego aktu mowy ze wzgledu na posiadane juz
znaczenie w ramach jezykowego systemu reprezentacji. Jako taki, jako

16 Por. J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., 158.
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majacy swoje znaczenie (a nie jako dZzwick nieposiadajacy zadnego
czy okreslonego znaczenia) moze zostaé uzyty do wyrazenia przez
nadawce tresci, czasem nawet réznych od znaczenia uzytego wyra-
zenia jezykowego. Uzycie wyrazenia (terminu, zdania) dokonuje si¢
ze wzgledu na informacje, jaka samo to wyrazenie moze wnies¢ do
wypowiedzi tylko i wylacznie ze wzgledu na swoje znaczenie jezy-
kowe (systemowe, literalne). Tyko takie znaczenie jest bezposrednim
wkladem wyrazenia jezykowego do wypowiedzi.

Méwigcy, stosujac okreslone srodki jezykowe, uwzglednia jednak
zawsze, w wiekszym lub mniejszym zakresie, takze kontekst wypo-
wiedzi, ktéry niesie dodatkows informacje. Uzyte $rodki jezykowe
pozostaja zawsze w relacji do kontekstu i do jego przewidywanego
badz zalozonego wplywu. Kontekst nie dziata na wypowiedZ w spo-
s6b samoistny i przypadkowy, to raczej méwiacy postuguje sie kon-
tekstem i to w sposéb celowy i dopasowany do uzytych srodkéw
jezykowych, kontroluje stopieri i zakres jego wplywu na ostateczng
tre$¢ wypowiedzi.

W konkretnym kontekscie zostaje uzyte konkretne wyrazenie,
zaczerpniete z danego jezyka ze wzgledu na jego jezykowe znacze-
nie i zwigzang z tym znaczeniem informacje. Méwiacy, jesli ma
intencje przekazania okreslonej tresci, tak dobiera $rodki jezykowe,
uwzgledniajac kontekst wypowiedzi, aby w procesie interpretacji
zostala uzyskana zamierzona tres¢. Jak dzialaja wzajemnie na siebie
wyrazenie jezykowe i kontekst w procesie interpretacji wypowie-
dzi? Wkiad znaczenia jezykowego (literalnego) i kontekstu na tresé
wypowiedzi sa w réznych wypowiedziach rézne. Niektére wyraze-
nia jezyka, jak np. wyrazenia okazjonalne, nie wnoszg informacji
zwigzanej ze znaczeniem innej, jak tylko wskazanie na okreslona
informacj¢ kontekstows. Ich tre$¢ przedmiotowa jest pusta, poza
kontekstem nic one nie reprezentuja (zadnego przedmiotu, relacji,
aspektu, stanu rzeczy itd.).

Aby méc wiecej powiedzied o roli znaczenia jezykowego i kon-
tekstu w determinowaniu tresci wypowiedzi, przyjrzyjmy sie relacji
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pomiedzy znaczeniem i trescig wypowiedzi w trzech wypadkach,
w ktérych to samo wyrazenie Jan jest wysoki’ zostalo uzyte w r6z-
nych kontekstach, wnoszacych inne rodzaje informacji do interpretacji
wypowiedzi. Rozwazmy trzy sytuacje. Pierwszg, w ktérej kontekst
jest nieokreslony, a zatem nie wnosi zadnej informacji dodatkowe;
w stosunku do informacji jezykowej, druga, w ktérej kontekst jest
typowy dla uzycia wyrazenia, i trzecig, gdzie kontekst wplywa na
interpretacje tresci wypowiedzi w znaczacy sposéb. Analiza tego
samego zdania nalezacego do spornej grupy w kontekstach o réznym
wplywie na tres¢ wypowiedzi pozwoli w sposéb bardziej wyrazny
ocenic¢ role samego kontekstu dla znaczenia wyrazenia uzytego w wy-
powiedzi w odréznieniu od tresci samej wypowiedzi.

4. ANALIZA ZDANIA ‘JAN JEST WYSOKI’
W ROZNYCH KONTEKSTACH UZYCIA

Rozwazmy najpierw zdanie ‘Jan jest wysoki’, wypowiedziane bez
wyraznego odniesienia do kontekstu. Sytuacja taka ma miejsce np.
gdy kto$ nie znajacy Jana, kto nic o nim nie wie, uslyszy lub prze-
czyta wyrwane z kontekstu zdanie: Jan jest wysoki’. Cala informacja
przekazana w tej wypowiedzi jest informacja zawartg w wyrazeniu
jezykowym. Czytajacy nie wie nic o kontekscie, w ktérym to zdanie
zostalo napisane. Czy informacja ta wystarczajaco determinuje tres¢
wypowiedzi, aby byla ona zrozumiala dla kogos, kto postuguje si¢
jezykiem polskim? Wedlug kontekstualistéw — nie, gdyz termin
‘wysoki’ zawarty w wyrazeniu Jan jest wysoki’ nie ma okreslonego
znaczenia poza kontekstem, ktéry jest niezbedny do nadania mu
znaczenia. Zdaniem minimalizmu semantycznego natomiast, stowo
‘wysoki’ posiada okreslong tres¢ semantyczna, sens, ktory jest wspdlny
we wszystkich wypowiedziach typu: ‘Jan jest wysoki’, ‘Wieza Eiffla
jest wysoka, itd. oraz w wypowiedziach typu: Jan jest wysoki jak na
koszykarza, ‘Jan jest wysoki jak na dzokeja’. Trescig ta jest wedlug
Kappelena i Lepore’a wlasnos¢ bycia (po prostu) wysokim. Wplyw
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kontekstu ich zdaniem nie zaznacza si¢ na poziomie znaczenia stowa
‘wysoki’, ale na poziomie tresci danego aktu mowy.

Jak jest w rozwazanej sytuacji? Czy ktos, kto ustyszy wyrwane
z kontekstu zdanie ‘Jan jest wysoki’, faktycznie nie taczy z nim Zadnej
okreslonej tresci, poniewaz nie wie, jaki dokladnie kontekst mé-
wiacy bral pod uwage, tylko np. dopytuje si¢: ,wysoki jak na kogo?”.
Odbiorca tego zdania nie moze si¢ odwola¢ do kontekstu, ale moze
si¢ odwola¢ do znaczen jezykowych, ktére zawieraja wystarczajaca
informacje. Jest to informacja odnosnie tego, jak uzywa si¢ nazwy
Tan’, tzn. ze stosuje si¢ ja standardowo do me¢zcezyzny. Jest to infor-
macja wynikajaca ze znaczeni skladnikéw zdania i ich typowych
odniesien w jezyku polskim. Typowym odniesieniem stowa ‘Jan’ jest
odniesienie do m¢zczyzny bez zadnej dodatkowej charakterystyki.
W tym sensie samo wyrazenie ‘Jan jest wysoki’ dostarcza systemo-
wego, czysto jezykowego znaczenia. Wynika to z faktu, ze jezyk
jest systemem reprezentacji i jego znaczenia zawierajg stereotypowsg
wiedze o $wiecie.

Predykat ‘wysoki’ w odniesieniu do Jana ma swoje znaczenie jezy-
kowe i wnosi do wypowiedzi tres¢ przedmiotowa. Na mocy znaczenia
wiemy, ze jesli Jan jest wysoki, to Jan przewyzsza wzrostem prze-
cietnych mezezyzn (o statystycznie §rednim wzroécie)'®. W tym wy-
padku, bez zadnej dodatkowej informacji pochodzacej z kontekstu,
zinterpretujemy uslyszane zdanie Jan jest wysoki’ jako wypowiedz
o tresci ,Jan »przewyzsza wzrosteme przecigtnych mezezyzn”. Inter-
pretacja tej wypowiedzi nie odwolywala si¢ do informacji konteksto-
wej, lecz do wiedzy o $wiecie i stereotypéw zawartych w znaczeniach
jezykowych. Czy jednak samo slowo ‘wysoki’ nie byto wzbogacone
na samym poczgtku (na wejsciu) o informacje uzyskang z odwolania

17 Por. np. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, w: Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
ttum. z ang. A. Grobler, PWN, Warszawa 1998, 93-184.

18 Np. aby przekaza¢ na czym polega bycie wysokim, nauczyciel, uczac stowa ‘wysoki’, cze-
sto pokazuje uczniom przedmiot wysoki w zestawieniu z przedmiotem niskim i sredniej
wysokosci.
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si¢ do grupy poréwnaweczej, jaka sg przecigtni mezcezyzni? Jedli tak,
to nalezy zauwazy¢, ze w tym wypadku grupa poréwnawcza nie jest
okreslona przez kontekst wypowiedzi, a przez wiedze o §wiecie, ktéra
odzwierciedla si¢ w znaczeniu jezykowym.

Brak wyréznionego kontekstu nie powoduje, ze w praktyce inter-
pretujac wypowiedz Jan jest wysoki’ uznajemy wyrazenie za niezro-
zumiale. Wypowiedzi Jan jest wysoki’ i Jan jest tam’ pozbawione
kontekstu wyraznie r6znig si¢ mozliwoscig interpretacji ich tresci.
Znaczenie stowa takiego jak ‘wysoki’ wnosi okreslong tres¢ do wy-
powiedzi. Tym wkladem jest ,przewyzszanie wzrostem” przecietnych
czlonkéw wskazanej w jakis sposéb grupy poréwnaweczej. Konteks-
tuali$ci wskazuja na grupe poréwnawcza jako element kontekstu,
konieczny do okreslenia znaczenia slowa ‘wysoki. Nawet w oma-
wianym wypadku nie mozna poming¢ faktu, ze postuzylismy si¢ by¢
moze domyslnym odwotaniem do grupy poréwnawczej (wyznaczonej
przez jezykowy stereotyp). Czy jednak mozna ja uznaé za element
kontekstu wypowiedzi?

Rozwazmy teraz kontekst nast¢pny. Jesli Jan ma 190 cm wzrostu
i kto$ na spotkaniu rodzinnym powie: ,,Jan jest wysoki”, to trescig tej
wypowiedzi jest, ze Jan jest wysoki, a grupg poréwnawczg sg prze-
cietni mezczyzni. Kontekst, cho¢ tym razem jest okreslony, ustanawia
grupe poréwnawcza, ktdra sg przecigtni mezczyzni, nie dodaje wiec
nic do standardowej informacji jezykowej. Interpretacja sklada si¢
z informacji wniesionej przez wyrazenie jezykowe Jan jest wysoki’
oraz informacji pochodzacej z kontekstu, ktéra jest informacja re-
dundantng. Kontekst nic zatem nie dodaje do znaczenia jezykowego.

Sg jednak sytuacje, w ktérych kontekst ma wyrazny wplyw na
interpretacje wypowiedzi. Zalézmy, Ze Jan chce zosta¢ zawodnikiem
druzyny NBA, gdzie $rednia wzrostu zawodnikéw jest wyzsza od
$§redniego wzrostu przecigtnych mezezyzn i w sezonie 2014/2015
wynosita 201 cm. Podczas spotkania z zawodnikami znajomi ko-
mentujg wzrost Jana. Kto$, kto widzial Jana na przyjeciu, wypowiada
w tym nowym kontekscie zdanie: ,Jan jest wysoki”. Jego rozméwca
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odpowiada mu: ,Tak, ale nie jak na zawodnika NBA”. Zgodnie
z interpretacjg kontekstualizmu znaczenie stowa ‘wysoki’ jest mo-
dyfikowane przez kontekst na poziomie jezykowym, a nie poziomie
interpretacji tresci wypowiedzi. Jakie zatem znaczenie mialo stowo
‘wysoki’” w chwili uzycia w pierwszej wypowiedzi (a nie na pozio-
mie jej interpretacji), konwencjonalne czy juz zmodyfikowane przez
kontekst? Do ktérego kontekstu odwolal si¢ pierwszy rozméwea,
maéwige ,Jan jest wysoki”, aby stowu ‘wysoki’ nada¢ znaczenie inne
niz znaczenie konwencjonalne? Jesli do aktualnego kontekstu roz-
mowy, czyli gry w druzynie NBA, to wypowiedzial celowo zdanie
talszywe, jesli zas do kontekstu standardowego, to postuzyt si¢ zna-
czeniem jezykowym niezmodyfikowanym przez aktualny kontekst.

Jeszcze bardziej ztozona jest sytuacja odpowiadajacego. Méwi on:
»tak”, czyli zgadza si¢ ze zdaniem, Jan jest wysoki’, ale dodaje, ze Jan
nie jest wysoki jak na zawodnika grupy NBA. Jedno wypowiedziane
zdanie wymaga az dwu kontekstéw, aby je zinterpretowa¢. Jednak
samo konwencjonalne znaczenie stowa ‘wysoki’ w obu kontekstach
wnosi t¢ samg informacje dotyczaca Jana: ,przewyzsza wzrostem”
osoby z grup poréwnawczych, do ktérych kolejno rozméwey sie od-
nosz3. Negacja i aprobata zdania dotyczy owej relacji ,,przewyzszania
wzrostem”, a nie wyboru grupy poréwnawczej. Jesli mamy na mysli
inng grupe poréwnawczg, to kryterium poréwnania si¢ zmienia, nie
zmienia si¢ jednak znaczenie stowa, ktére okresla, na czym polega
przewyzszanie wzrostem czyli bycie wysokim. I wlasnie ze wzgledu
na to znaczenie, na owo ,przewyzszanie wzrostem’, jest okreslana
warto$¢ logiczna kazdej wypowiedzi typu ‘Jan jest wysoki’. Znacze-
nie okresla, na czym polega ,przewyzszanie wzrostem”, a kontekst
weryfikuje, czy warunek ten zachodzi.
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5. ROLA KONTEKSTU W INTERPRETACJI TRESCI WYPOWIEDZI ‘JAN JEST
WYSOKI’

Ponizej zostanie zaproponowane wyjasnienia réznicy roli kontekstu
w interpretacji tresci zdania ‘Jan jest wysoki’ w trzech powyzej omé-
wionych wypadkach. Jesli przyjmiemy, ze Jan jest ,wysoki” znaczy:
Jan ,przewyzsza wzrostem przecietnego mezczyzne” z danej grupy
poréwnawczej, to mozna sensownie powiedzieé, ze Jan przewyzsza
wzrostem przecigtnych czlonkéw jednej grupy, ale nie przewyzsza
przecietnych czionkéw drugiej grupy. Jesli nie ma odniesienia do
specyficznego kontekstu jak w pierwszej wypowiedzi, jej tres¢ jest
dana przez znaczenie jezykowe. Znaczenie to dostarcza najbardziej
szerokiego sposobu interpretacji i odniesienia wyrazenia ‘Jan jest
wysoki’, w ktérym grupa poréwnawczg sa wszystkie jezykowo do-
puszczone desygnaty stowa ‘Jan’ Zawezenie grypy poréwnawczej do
druzyny NBA w intencji odpowiadajacego bylo dodatkowo zazna-
czone jezykowo. Informacja ta zostala dodana, gdyz sam kontekst
nie okreslal tego jednoznacznie i nie modyfikowal wystarczajaco
znaczenia wypowiedzi.

Mozemy tez sobie wyobrazi¢, ze ktos, kto widzial Jana na przy-
jeciu i uznal, Ze Jan jest wysoki, widzac go w druzynie NBA zechce
wypowiedzie¢ mysl ,Jan nie jest wysoki jak na zawodnika NBA”.
Powie tylko do swojego rozméwecy: ,Jan nie jest wysoki”, uznajac, ze
na podstawie kontekstu 6w doda cz¢$¢ informaciji ,jak na zawodnika
NBA”. Tu kontekst wyraznie modyfikuje informacje wniesiong przez
znaczenie jezykowe dostarczajace ogdlnej informacji o przewyzszaniu
przez Jana wzrostem przecigtnych mezczyzn, takze przewyzszanie
mezezyzn z NBA

Co by si¢ jednak stalo, gdyby méwiacy zobaczyt Piotra, ktéry ma
162 cm (najnizszy gracz NBA mial 158 cm wzrostu) i gra w druzynie
NBA. Powiedzialby: ,Piotr nie jest wysoki”. Czy wtedy kontekst
modyfikowalby tak samo slowo ‘wysoki’ jak w wypadku Jana? Jak
odgadnaé, czy mial on intencje powiedzie¢ ,Piotr nie jest wysoki”
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w dostownym sensie, a nie w sensie: ,,niewysoki jak na zawodnika
NBA”? W wypadku Jana taka modyfikacja znaczenia wyrazenia
przez kontekst byla mozliwa, gdyz rozméwcy odnosili si¢ do wiedzy
o wzroscie Jana, ktéry wedlug zwyklych standardéw jest wysoki.
Woyrazenie wnosilo informacje jezykows ,Jan nie jest wysoki”, co
zgodnie z literalnym znaczeniem bylo niezgodne z potoczna wiedza
o Janie. Dlatego nalezalo szuka¢ innej interpretacji wypowiedzi i uzy¢
dodatkowej informacji kontekstowej, aby zinterpretowac jej tres¢: Jan
nie jest wysoki jak na zawodnika NBA. W wypadku Piotra, ktéry jest
niski jak na przecigtnego mezczyzne, wystarczy powiedzieé: ,Piotr
nie jest wysoki”; w tym wypadku informacja kontekstowa jest zbedna
i nie odgrywa roli w interpretacji. Uzupelnienie o kontekstowg in-
formacje: ,jak na zawodnika NBA” niesie informacj¢ redundantng.

Sytuacje te wskazujg raczej, ze stowo ‘wysoki’ wnosi t¢ samg in-
formacj¢ we wszystkich kontekstach, a mianowicie ,»przewyzsza
wzrostem przecietnych czlonkéw« grupy poréwnawczej”. Zgodnie
z kontekstualizmem informacje o grupie poréwnawczej wnosi kon-
tekst. Jak zostalo pokazane, kontekst nie dostarcza jednoznacznej
interpretacji grupy poréwnawczej.

Przyjrzyjmy sie¢ blizej, jakiej informacji dostarcza konwencjo-
nalne wyrazenie jezykowe ‘wysoki’. Informacja dostarczana przez
znaczenie jezykowe dotyczy dwu obszaréw: uniwersalnej tresci 13-
czonej z wyrazeniem i sposobu orzekania tej tresci o przedmiotach.
Predykat ‘wysoki’ odnosi si¢ do stosunku, w jakim pozostaje wzrost
(wysokos¢) przedmiotu odniesienia do wzrostu (wysokosci) obiektéw
7 grupy poréwnawczej, ktéry mozna wyrazi¢ przez ,przewyzsza
wzrostem przeci¢tne elementy”, okresla tez zatem, ze ten stosunek
zachodzi pod pewnymi warunkami — warunkami wyboru grupy
poréwnawczej. Grupa poréwnawcza nie zawsze jest kontekstem
wypowiedzi ani nie jest przez kontekst wyznaczona, nie jest tez
ona czgscig znaczenia wyrazenia, ale staje si¢ czescig tresci wypo-
wiedzi w procesie jej interpretacji. Gdyby grupa poréwnawczg byl
kontekst wypowiedzi zmieniajacy znaczenie wyrazen, a nie jedynie
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dostarczajacy interpretacji wypowiedzi, to niemozliwa bylaby fal-
szywa (czy np. ironiczna) wypowiedz: ,Piotr jest wysoki” dokonana
w sytuacji, gdy Piotr ma 162 cm wzrostu i jest na spotkaniu z dru-
zyng NBA. Wtedy stowo ‘wysoki’ znaczyloby ‘niski’ i informacja
wnoszona przez to wyrazenie bytaby odpowiednia dla stowa ‘niski’.
Znaczenie wyrazenia ‘Jan jest wysoki’ byloby ,Jan jest niski” i tres¢
wypowiedzi bylaby prawdziwa, lecz calkiem niezgodna z intencja
méwigcego. Nikt nie mégtby powiedzied, ze to nieprawda. Nie mozna
by tez wyrazi¢ ironii, ktéra ujawnia dysonans pomiedzy znaczeniem
literalnym i kontekstem.

Gdy méwiacy, obserwujac Jana na tle graczy NBA, ma intencjg
powiedzie¢ o Janie, ze jest wysoki i uzywa stowa ‘wysoki’, to czyni
tak ze wzgledu na to, ze stowo ‘wysoki’ jest uzywane takze w wielu
innych kontekstach i na okreslenie innych przedmiotéw w ten sam
(lub bardzo podobny) sposdb, tzn. wnosi ono pewng uniwersalng
tre$¢ przypisang przedmiotom, do ktérych sie odnosi.

Mozna zauwazy¢ réznice pomiedzy wyrazeniami okazjonalnymi
takimi, jak ‘on’, ‘tam’, ‘dzisiaj’ itd., a wyrazeniami poréwnawczymi,
takimi jak ‘wysoki’. Terminy okazjonalne, takie jak np. ‘ja’, ‘on, ‘tutaj’,
nie wnoszg informacji przedmiotowej, nie maja znaczenia, jesli nie
wskazemy konkretnego kontekstu, ktéry to znaczenie im nada. Cata
wnoszona przez nie tres¢ jest wskazywana przez kontekst. Inaczej
jest w wypadku terminu poréwnawczego ‘wysoki’, ktéry posiada
tres¢ jezykowa, ma standardowe znaczenie bez wyraznie wskazanego
kontekstu i mozna wskaza¢ dla jego uzycia kontekst podstawowy,
ktéry jest kontekstem typowych (paradygmatycznych) wypowiedzi.
Wyrazenie takie, jak ‘wysoki’ wnosi swéj staly wktad tresciowy do
wyrazen typu ‘wysoki mezczyzna), ‘wysoki budynek’, ‘wysoka wieza’
itd. Jest to jego wkiad semantyczny.

Opisu zalezno$ci znaczenia wyrazen okazjonalnych od kontekstu
dostarcza ujecie zaproponowane przez D. Kaplana i jego kontynua-
toréw, w ktérym konteksty sa reprezentowane przez mozliwe §wiaty
odzwierciedlajace sytuacj¢ wypowiedzi i nadajace tres¢ wypowiedzi
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(np. tres¢ ‘ja’ jest dostarczana przez kontekst wypowiedzi zgodnie
z charakterem (znaczeniem jezykowym ‘ja’). Opis ten pokazuje, ze
tre$¢ wypowiedzi z wyrazeniami okazjonalnymi zmienia si¢ wraz
ze zmiang $§wiatéw mozliwych reprezentujacych mozliwe konteksty.
Po ustaleniu odniesienia takiego wyrazenia na podstawie kontekstu
pozostaje ono stale we wszystkich §wiatach kontrfaktycznych (re-
prezentujacych §wiat mozliwych faktéw). Analiza powyzszych sy-
tuacji pokazuje jednak, ze w przypadku zdania ‘Jan jest wysoki’ taka
interpretacja nie jest oczywista. Sytuacja trzecia pokazuje, ze grupa
poréwnawcza nie jest jednoznacznie okreslona przez kontekst, a tres¢
wypowiedzi, w ktérej ustalona jest grupa poréwnawcza, nie jest
juz zalezna od kontekstu, czasami ustalona jest przez standardowe
uzycia jezyka. Powyzsza analiza pokazala, ze kontekst (rozumiany
jako zewnetrzna sytuacja wypowiedzi) nie dostarcza jednoznacznego
i wlasciwego wskazania grupy poréwnawczej. Jesli wige dokonuje
si¢ jakas relatywizacja tresci wypowiedzi w stosunku do znaczenia
jezykowego terminu ‘wysoki’, to nie jest ona jednoznacznie wyzna-
czona kontekstem.

Ostatnie pytanie dotyczy kwestii, czy zatem mozna we wszystkich
omawianych powyzej uzyciach zdanie: Jan jest wysoki’ potraktowaé
jako sad (np. sad minimalny w sensie minimalizmu semantycznego).
Czy faktycznie posiada ono warunki prawdziwosci niezalezne od
kontekstu? Poréwnajmy wypowiedzi:

Jan jest wysoki jak na przecigtnego czlowieka;

Jan jest wysoki jak na koszykarza,

Jan jest wysoki jak na dzokeja.

Czy zdanie Jan jest wysoki’ uzyte w tych wypowiedziach formu-
tuje sad niezaleznie od kontekstu?

Aby okresli¢, czy zdanie wyraza sad, nalezy uwzglednic fakt, ze
w wypadku wypowiedzi zaleznych od kontekstu intensja wplywa na
prawdziwos¢ wypowiedzi. Intensja rozumiana jest jako funkcja, ktéra
przyporzadkowuje wypowiedziom w danych mozliwych $wiatach
reprezentujacych konteksty — wartosci logiczne.
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Zgodnie z takim rozumieniem, gdyby wyrazenie ‘Jan jest wysoki’
bylo zalezne od kontekstu, kontekst wypowiedzi powinien okreslaé
jej tres¢. Nie byloby mozliwe powiedzenie o Janie na tle grupy ko-
szykarzy ze jest wysoki majac na mysli: ,wysoki jak na przecietnego
mezezyzng (tak jak nie mozna powiedzieé ,ja”, majac na mysli inna
osobe), a jak pokazano powyzej, jest to mozliwe. To, co powoduje
zmiane¢ prawdziwosci wypowiedzi w tym wypadku, to nie jest zna-
czenie wypowiedzi, lecz kryteria uznawania zdania Jan jest wysoki’
za prawdziwe, ktére moga by¢ zmienne, ale nie sa determinowane
przez kontekst; tym kryterium jest grupa poréwnawcza, a nie $cisle
kontekst wypowiedzi. Prawdziwos$¢ wypowiedzi zalezy od intensji
zdania i od kryteriéw oceny prawdziwos$ci. Do oceny prawdziwosci
zdania Jan jest wysoki’ potrzebujemy grupy poréwnawczej. Kon-
tekst moze by¢ tylko jednym z wielu sposobéw okreslenia grupy
poréwnawczej.

J. MacFarlane proponuje, aby w wypadku wyrazen poréwnaw-
czych, obok kontekstowej charakterystyki wypowiedzi danej przez
$wiaty mozliwe, wprowadzi¢ dodatkowy parametr ,uwazany za’
(counts-as)’, ktéry jest elementem oceny wartosci logicznej wypo-
wiedzi (w naszym wypadku jest to odniesienie do grupy poréwnaw-
czej). Nie jest rolg kontekstu dostarczanie takiego parametru. Majac
kryterium oceny w postaci grupy poréwnawczej, mozemy okreslic,
czy sformulowany przez znaczenie jezykowe warunek prawdziwo-
§ci: ,przewyzsza wzrostem przeci¢tnych czlonkéw”, jest spetniony
w odniesieniu do danej grupy. Mozemy to uczyni¢ niezaleznie od
kontekstu wypowiedzi. Informacja faktualna, czy Jan jest wysoki
w danej grupie czyli czy ,przewyzsza wzrostem” jej przecietnych
czlonkéw, zalezy od stanu rzeczy, a nie od kontekstu. Dlatego mo-
zemy wskaza¢ dla kazdej grupy poréwnawczej, czy zdanie Jan jest
wysoki’ jest prawdziwe czy nie.

19 J. MacFarlane, Semantic Minimalism and Nonindexical Contextualism, w: Context-Sensitivity
and Semantic Minimalism: New Essays on Semantics and Pragmatics, dz. cyt., 240-250.
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Dla ustalenia intensji zdania najpierw nalezy ustali¢ parametr
counts-as. Jest on reprezentowany przez swiaty mozliwe inne niz
kontekst. Odwolanie si¢ do samego kontekstu nie pozwala ustali¢
jednoznacznie intensji wypowiedzi. Do tego potrzebne jest wczes-
niejsze ustalenie grupy poréwnawczej. Gdy to zostanie dokonane,
wypowiedz Jan jest wysoki’ pozostaje niezalezna od kontekstu. Jak
wynika z wezesniejszych rozwazan, parametr ten jest raczej cz¢scia
zalozen na temat $wiata, jakie podzielajg rozméwey i intencji méwia-
cego, niz kontekstu utozsamianego z sytuacja zewngtrzng. Intensji
zdania ‘Jan jest wysoki’ nie mozna jednoznacznie opisa¢ pojeciami
semantyki dwuwymiarowej Kaplana, gdyz kontekst nie wyznacza
intensji tego zadania jednoznacznie.

Jak juz bylo powiedziane, grupa poréwnawcza nie nalezy ani
do znaczenia jezykowego wyznaczajacego warunki prawdziwosci
sadu (tym warunkiem jest samo , przewyzszanie wzrostem”), ani do
kontekstu, ale stanowi warunek oceny prawdziwosci zdania odzwier-
ciedlajacy inny typ relacji znaczenie jezykowe/tres¢ wypowiedzi niz
zwykla zalezno$¢ kontekstowa reprezentowana przez $wiat faktyczny
wypowiedzi w podejsciu Kaplanowskim. Zdanie Jan jest wysoki’ nie
jest w takim sensie zalezne od kontekstu, cho¢ jest pragmatycznie
modyfikowane.

Sporna sprawg pozostanie, czy ten warunek oceny jest zawsze
konieczny dla ustalenia tresci wypowiedzi. Czy mozna w niekt6-
rych wypadkach powiedzie¢, ze kto$ jest po prostu wysoki i jest
to pelna tres¢ wypowiedzi, ktéra jest prawdziwa lub nie? Ktos kto
jest bezspornie wysoki, np. najwyzszy zawodnik grupy NBA, nie
jest w ocenie uzytkownikéw jezyka polskiego wysoki w odniesieniu
do grupy poréwnawczej, ale po prostu wysoki. Parametr counts-
-as jest potrzebny szczegdlnie, aby modyfikowaé rozumienie grupy
poréwnawczej, innej niz sugerowana przez standardy zwigzane ze
znaczeniem jezykowym.

We wszystkich tych zdaniach zwrot ‘Jan jest wysoki’ wnosi tres¢
okreslajacg warunek prawdziwosci, ktéry musi by¢ spelniony w kazdej
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grupie, a mianowicie taki, Ze Jan przewyzsza wzrostem przecietnych
czlonkéw grupy poréwnawczej. Ten typ stosunku wzrostu osoby,
o ktérej méwimy ‘wysoka’, do wzrostu innych o0séb z grupy poréw-
nawczej nie zmienia si¢ ani wraz ze zmiang grupy poréwnawczej, ani
kontekstu. Zatem tres¢ ta wyznacza warunki prawdziwosci dla sadu
minimalnego we wszystkich wypowiedziach. Jesli zmienia si¢ grupa
poréwnawcza, nie zmienia si¢ znaczenie sfowa ‘wysoki’, a jedynie
takt, czy dana osoba spelnia warunki nowego standardu. W kazdej
grupie stowo ‘wysoki’ determinuje, o ktérych obiektach mozemy
powiedzie¢ prawdziwie, ze s3 wysokie. Natomiast w wypadku stowa
‘tam’, to kontekst, a nie stowo determinuje, do ktérych miejsc mozemy
odnie$¢ stowo ‘tam’. Grupa ta nie determinuje tez warto$ci logicznej
wypowiedzi, a tylko dostarcza sposobu jej oceny.

Cappelen i Lepore odwotlujg si¢ do pluralizmu aktéw mowy i mé-
wig, ze zdanie Jan jest wysoki’ stanowi czes¢ wszystkich mozliwych
aktéw mowy, w ktorych jest uzyte i tre§¢ wnoszona do tych wypo-
wiedzi przez znaczenie jezykowe jest stala i okresla dla wszystkich
wypowiedzi warunki prawdziwosci. Jak pokazaly poprzednie analizy,
zdanie Jan jest wysoki’ posiada zawsze wartos¢ logiczng, a kryte-
rium tej oceny jest sformulowane na podstawie innej niz kontekst
informacji, ktéra wymaga odwolania si¢ do wiedzy o §wiecie i wiedzy
jezykowej a takze intencji méwiacego. Kontekst wyznaczony przez
sytuacje wypowiedzi nie wplywa na znaczenie stowa ‘wysoki’, ale
moze dostarcza¢ odniesienia do grupy poréwnawczej.

Zdania z terminami poréwnawczymi maja jednak inny charakter
niz zdania bezwzgledne. Np. w zdaniu ‘Jan ma 190 cm’ nie wy-
stepuja zadne pragmatycznie zrelatywizowane elementy, podczas
gdy zdanie Jan jest wysoki’ wymaga grupy poréwnawczej. Wydaje
sig, ze aby powiedzie¢, czy zdanie ‘Jan ma 190 cm’ jest prawdziwe
w naszym $wiecie, nie potrzeba zadnych dodatkowych informacji.
Jednak mozna sobie wyobrazi¢ §wiat relatywistycznych predkosci,
a wtedy pytanie o to, w jakim ukladzie odniesienia mierzona jest
wysokos¢ Jana, byloby zasadne i wprowadzalo element pragmatyczne;j
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interpretacji, ktéra dawataby kryterium oceny prawdziwosci zdania,
cho¢ nie nalezala do jego znaczenia ani tez, niekoniecznie, do kon-
tekstu wypowiedzi. Pokazuje to, ze i sama zalezno$¢ od kontekstu
moze by¢ relatywizowana do $wiata, ktdry jest reprezentowany przez
dany jezyk jako system konwencjonalny.

Akty mowy zawsze umieszczaja wyrazenia jezyka w kontekscie.
W realnych wypowiedziach kontekst wnosi dodatkows informacje
dotyczaca referencji terminéw ogélnych, odniesienia zdan itd. W wy-
padku wypowiedzenia zdania: ,Ksigzka lezy na stole” obok elemen-
téw kontekstowych méwiacych, jaka ksigzka lezy na ktérym stole,
zdanie to wnosi jednak tres¢ przedmiotows, ze ksigzka lezy na stole.
Aby okresli¢ prawdziwo$¢ tego zdania, musimy dodatkowo wiedzie¢
o jaka ksiazke i stét chodzi, czyli mie¢ jaka$ wiedzg¢ do czego odnosi
si¢ cala wypowiedz. Nie jest to jednak wyrazenie, ktére nazwiemy
kontekstowym w rozumieniu dyskusji kontekstualizmu z minima-
lizmem semantycznym. Podobnie zdanie ‘Jan jest wysoki’ wnosi
okreslong tres¢ przedmiotowa do wypowiedzi i cho¢ wypowiedz ta
wymaga do swej interpretacji dodatkowej informacii, to jest to infor-
macja inna niz dostarczona przez zewnetrzny kontekst wypowiedzi.
Informacji potrzebnych do interpretacji wypowiedzi mogg dostarczaé
same stereotypowe odniesienia zawarte w znaczeniach jezykowych
i dotyczy ona intencji méwigcego, determinujacej réznymi $rodkami
parametr oceny prawdziwo$ci wypowiedzi ‘uwaza-za’. Czy taka grupa
standardowa jest jako$ wyrézniona? Tak, gdyz jest ona wyznaczona
przez sposéb reprezentacji §wiata w jezyku odzwierciedlajacy nasze
zbiorowe do$wiadczenie przedmiotéw réznego typu i relacji mie-
dzy nimi. Znaczenia jezyka potocznego reprezentujg $wiat naszego
doswiadczenia i oparte s3 na wzorcach i stereotypach podzielanych
przez uzytkownikéw jezyka, ktére to stereotypy czy prototypy sta-
nowig istotng cze$¢ znaczenia.
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6. ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania pokazaly, ze wyrazenie z czasownikiem po-
réwnawczym ‘Jan jest wysoki’ (przy ustalonym odniesieniu stowa
Jan’) jest w pewnym sensie relatywne pragmatycznie, nie jest to
jednak $cista zalezno$¢ od kontekstu. Grupa poréwnawcza, ktéra
stanowi kryterium oceny prawdziwosci takich wypowiedzi, jest
wyznaczona przez inne skladniki wypowiedzi, takie jak: intencja
mdéwigcego, wiedza méwigcego o §wiecie, przekonania i zalozenia
na temat §wiata podzielane przez rozméwcéw, konwencje jezykowe,
stereotypy reprezentowane w jezyku itd. Sam jezyk dostarcza takiej
standardowej grupy poréwnawczej. Wlasciwie wszelkie dodatkowe
wskazania grupy poréwnawczej tylko zawezaja ten standardowy
zakres odniesienia, przez co zmieniajg kryterium oceny prawdziwosci
wypowiedzi.

Powyzsze rozwazania pokazuja jednak, ze okreslenie, w jakim
zakresie i na jakim poziomie kontekst modyfikuje znaczenie uzy-
tych wyrazen, nie jest wcale proste. W wypadku takich stéw jak
‘wysoki’ ocena zalezy od perspektywy, z jakiej si¢ ja wykonuje. Jesli
wplyw kontekstu ocenia si¢ z perspektywy zinterpretowanej tresci
wypowiedzi, to widzimy, Ze znaczenie przypisane w wyniku inter-
pretacji i znaczenie literalne uZytego wyrazenia mogg si¢ faktycznie
znacznie rézni¢. Kontekstuali$ci wyjasniajg to silnym wplywem
kontekstu siegajacym samego znaczenia jezykowego. Odwolujac
si¢ jednak do faktu, iz wypowiedz jest celowym i racjonalnym (nie
powielajacym zbytecznie informaciji) przekazem informacji za po-
moca polaczonych srodkéw jezykowych i kontekstowych, widzimy,
ze jako Zrédla informacji sa one autonomiczne, i ze cala modyfika-
cje tresci w trakcie interpretacji wypowiedzi mozemy umiesci¢ na
poziomie post-semantycznym. Tre$¢ semantyczna jest tg czescia,
ktéra jest wnoszona przez wyrazenie jezykowe i jest obecna w pro-
cesie interpretacji jako autonomiczny skladnik. Informacja koficowa,
tre$¢ wypowiedzi jest funkcja wielu rodzajéw informaciji wnoszonej
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przez wszystkie skiadniki wypowiedzi. Stalos¢ znaczenia wyrazen
jezykowych czyni celowym i sensownym sama praktyke jezykows,
natomiast kontekstowa zmienno$¢ kaze pytaé o kryterium doboru
srodkéw jezykowych. Jesli czynimy to ze wzgledu na ich tres¢ seman-
tyczng, to albo musi ona pozostaé stala, albo zmieni¢ si¢ w sposéb
kierowany przez ich znaczenie, przewidywalny — inaczej wybér bylby
irracjonalny. Jest to jeszcze jeden z powodéw, aby opowiadac sie za
ograniczonym i jezykowo kontrolowanym wplywem pragmatyki na
znaczenie jezykowe, jak czynig to minimalisci semantyczni.
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LINGUISTIC MEANING AND CONTEXT FROM THE PERSPECTIVE
OF CONTEXTUALISM AND SEMANTIC MINIMALISM

Abstract. This article refers to one of the most intense debates in contemporary philosophy
of language, namely the dispute over the scope and nature of context sensitivity of lingui-
stic meaning. In fact, this is a dispute about the autonomy of semantics The two opposing
positions in this debate are contextualism and semantic minimalism.

The proposed approach recognizes speech acts as intentional and rational acts of
communication in which the linguistic expression and context are both distinct as separate
different sources of information that finally define a content of utterance. This attitude
makes it possible to identify more precisely the role of linguistic meaning on the one hand
and the influence of context on the other hand in pragmatic interpretation of utterance.
From this perspective, the utterance of the sentence John is tall was analyzed in three
different contexts of usage to examine the main theses of the positions in question.

Considerations were made as an attempt to defend the semantic minimalism, which
claims that the only context sensitive expressions are the completely obvious ones such
as ‘1" “here,” “now,” “that.” The context influence on the expressions outside this group is
limited to a pragmatic level. Pragmatic processes do not modulate the semantic content
of expressions but contribute to the interpretation of the expression. Linguistic sentences,
after fixing the semantic value of these obviously context sensitive expressions, express
propositions (minimal propositions) without additional contextual information. It definitely
rejects the contextualist position that that almost all expressions are context sensitive and
that the pragmatics changes semantic content in a substantial way. It argued against the
contextualist claims that sentences such as John is tall have no propositional content - only
utterances can have propositional (truth-conditional) content.

The analysis of the sentence in question used in different contexts provides arguments
in favor of semantic minimalism. They show that both the word tallitself has some content
common to all contexts and references, as well as the sentence, John is tall formulates
a (minimal) proposition with truth-conditional content.

Keywords: contextualism, semantic minimalism, pragmatic content, semantic content,
minimal proposition, context sensitivity
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