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MAREK DOBRZENIECKI

LINDY TRINKAUS ZAGZEBSKI TEORIA AUTORYTETU
POZNAWCZEGO. O POTRZEBIE UFANIA INNYM

Streszczenie. W niniejszym artykule autor analizuje teorie autorytetu przedstawiona przez
Trinkaus Zagzebski. Teoria ta podkresla role zaufania w uzasadnianiu zdan, m.in. wskazu-
jac na ograniczenia stanowiska egoizmu poznawczego, dla ktérego ideatem jest sytuacja,
w ktdrej podmiot, uzasadniajac swe przekonania, polega tylko na wtasnych zdolnosciach
poznawczych. Trinkaus Zagzebski broni uniwersalizmu poznawczego, wg ktérego juz sam
fakt, ze osoba x, gtosi ze p, jest prima facie racja za p. W tekscie autor wskazuje na stabe
punkty uniwersalizmu i konkluduje, ze albo uznamy to stanowisko z jego konsekwentnym
odrzuceniem tezy o réwnosci podmiotéw poznajacych, albo tez mimo wszystko opowiemy
sie za egoizmem poznawczym. Autor uznaje przy tym, ze amerykanska filozofka daje nam
wskazowki, jak ulepszy¢ owo stanowisko, by nie prowadzito ono do twierdzen sprzecznych
z intuicja.

Stowa kluczowe: autorytet poznawczy, egoizm poznawczy, uniwersalizm poznawczy,
poznawcze zaufanie innym, fundamentalizm epistemologiczny, racje teoretyczne i prze-
myslane, poznawcza sumienno$¢

1. Wstep. 2. Egoizm poznawczy. 3. Uniwersalizm poznawczy. 4. Racje teoretyczne i przemyslane.
5. Umiarkowany i skrajny egoizm poznawczy. 6. Podsumowanie.

1. WSTEP

Argument z autorytetu jest uwazany w epistemologii za najstabsza
mozliwg racj¢, jaka mozna wysunaé na rzecz bronionego pogladu.
Filozofia scholastyczna ukula formuly typu: Auctoritas est debilissimum
argumentum czy tez Contra factum non valet auctoritas, za$ W nowo-
zytnosci John Locke pisal: ,Taka jest juz bowiem natura ludzkiego
umystu, ze zadng przemocy z zewnatrz zniewoli¢ si¢ nie da”. Od-
rzucenie autorytetu zaczg¢to w tym czasie wigzac z koniecznoscia

1 J. Locke, List o tolerancji, ttum. z ang. L. Joachimowicz, Warszawa 1963, 9.
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zachowania idealu autonomii w procesie poznawczym, a pewnego
rodzaju niekwestionowanym dogmatem stalo si¢ przekonanie, ze fakt,
iz dana osoba glosi, ze p, nie jest zadng racja za prawdziwoscig p.
W niniejszym artykule postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy
mozliwa jest rehabilitacja autorytetu w epistemologii? Czy racjonal-
nym jest uznawanie pewnych twierdzen za prawdziwe tylko dlatego,
ze kto$ inny je za takie uznaje? Czy fakt, ze dana osoba uwaza dane
twierdzenie za prawdziwe, jest prima facie racja za tym twierdzeniem?
Powodem, dla ktérego zajmuje si¢ odpowiedzig na tego rodzaju pyta-
nia, jest spostrzezenie, ze analiza obrony i krytyki autorytetu w epi-
stemologii pozwala na wyciagniecie ciekawych wnioskéw na temat
natury naszej racjonalnosci oraz podmiotu poznajacego. Whnioski te
mog3 by¢ ukryte, kiedy milczaco przyjmujemy wyzej wspomniany
dogmat epistemologii.

Podobne kwestie podjeta ostatnio w swej pracy amerykanska filozotka
Linda Trinkaus Zagzebski?. W swym tekscie bede gléwnie analizo-
wal jej propozycje epistemologii autorytetu oraz sprébuje wyjsé poza
ograniczenia tej koncepcji. Moim gtéwnym zarzutem wobec Trinkaus
Zagrzebski jest to, ze mimo deklaracji nie udalo jej si¢ przekroczy¢
zwalczanego przez nig stanowiska egoizmu poznawczego.

2. EGOIZM POZNAWCZY

Czy fakt, ze dana osoba glosi, Ze p, jest prima facie racja za p? Odpo-
wiedZ negatywna na to pytanie charakteryzuje stanowisko egoizmu
poznawczego. Wydaje sig, Ze jest ono powszechnie przyjmowane we
wspélczesnej filozofii. Po Locke'u przejelismy poglad, ze akceptacja
przez jakas osobe danego sadu nie powinna mie¢ Zadnego znaczenia

2 L. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Authority. A Theory of Trust, Authority and Autonomy in
Belief, Oxford 2012. W literaturze filozoficznej kwestia autorytetu nie jest podejmowana
zbyt czesto. Wyjatkiem, obok ww. pracy, sa rozwazania J. Bochenskiego zawarte w jego
Logice religii (zob. J. I. M. Bochenski, Logika religii, ttum. z ang. S. Magala, Warszawa
1990).
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dla wlasnej decyzji o akceptacji lub odrzuceniu tegoz sadu. Osoba,
ktéra po prostu przejmuje opinie innych, nawet jesli nie jest ulegla czy
tez niesamodzielna w mysleniu, nie wydaje si¢ nam osobg racjonalng.

Wedlug Trinkaus Zagzebski, egoizm poznawczy jest wynikiem
akceptacji dwéch innych pogladéw. Oba uznaje za falszywe:

1. fundamentalizm epistemologiczny — stanowisko to Ernest Sosa
ilustrowal obrazem, zgodnie z ktérym ludzka wiedza przypomina
piramide, ktdrej gérne pigtra reprezentuja przekonania, ktérych uza-
sadnieniem s3 inne przekonania. Przekonania stanowigce funda-
ment, tzw. przekonania bazowe, nie s3 juz uzasadniane za pomoca
innych przekonan, lecz ich prawdziwos¢ jest oczywista lub nie do
podwazenia’®.

2. ideal autonomii — wedlug tego przekonania, ludzka racjonalnos¢
przejawia si¢ przede wszystkim w poleganiu na wlasnych zdolnos-
ciach poznawczych w dochodzeniu do prawdy; zdobywaniu wie-
dzy tylko wlasnymi §rodkami’. Zwolennik idealu autonomii uznaje
co prawda, ze chcac mie¢ prawdziwe przekonania, musi korzystaé
z wiedzy eksperckiej innych, ale ten stan rzeczy swiadczy, wedlug
niego, o ulomnosci podmiotu ludzkiego; jest oznaka intelektualnej
slabosci. Innymi stowy, choé¢ uznaje on koniecznosé¢ siggania do
wiedzy ,z drugiej reki”, to uwaza ja za wiedzg gorsza, do ktérej nie
trzeba byloby sie uciekad, gdyby$my byli w stanie sami uzasadniaé
wszystkie swe przekonania’.

3 Najstynniejszym zwolennikiem fundamentalizmu epistemologicznego byt Kartezjusz.
Zob. M. Blaauw, D. Pritchard, Epistemology A-Z, New York 2005, 63-64. Wspotczesnie
jego reprezentantem jest np. Roderick M. Chisholm, ktory pisze m.in.: ,Obecna teoria
poznania jest stusznie nazwana fundamentalistyczna, poniewaz do zrédet epistemolo-
gicznego uzasadniania zalicza ujecia bazowe”. R. M. Chisholm, Teoria poznania, ttum.
R. Zieminska, Lublin 1994, 163.

4 L. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Authority, dz. cyt., 9.

5 ,Knowledge from trust in testimony is knowledge at second hand, and as such my epi-
stemic position vis-a-vis what | know is in at least one respect inferior to when | know
at first hand”. E. Fricker, Testimony and Epistemic Autonomy, w: The Epistemology of
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Ad 1. William Alston zwracal uwagg (a Trinkaus Zagzebski prze-
jela jego punkt widzenia w tej kwestii), ze nie sposéb ugruntowac
wiary w wiarygodno$¢ percepcji czy tez pamieci inaczej niz uzywajac
odpowiednio samej percepcji lub pamieci. Innymi stowy, wbrew
opinii zwolennikéw fundamentalizmu epistemologicznego, biedne
kolo jest nieuniknione w ustalaniu wiarygodnosci podstawowych
zrédel sadéw. Jedynym sposobem uniknigcia tego biednego kota
jest, zdaniem Alstona, zaufanie, Ze nasza percepcja czy tez pamieé
funkcjonujg prawidtowo. Zaufanie to jest w wigkszym stopniu prze-
jawem racjonalnosci niz uporczywe trwanie przy zasadzie odrzuca-
nia jakichkolwiek sposobéw formowania sadéw, dopdki nie zostaly
one dostatecznie uzasadnione jako wiarygodne®. Konsekwentnie,
na bazie tych przekonan Alstona, tacy autorzy jak Foley czy Fricker
argumentowali za racjonalnos$cig postgpowania kogo$, kto wiedze
zdobywa w oparciu o zaufanie w zdolnosci poznawcze innych oséb.
Tym, co rézni stanowisko Trinkaus Zagzebski od tego zajmowa-
nego przez Foley’a, jest przekonanie, ze wiedza, ktérg zdobywamy
dzieki zaufaniu innym, nie jest wiedzg gorszego rodzaju’. Z kolei
Zagzebski nie zgadza si¢ z Fricker, gdy ta glosi, Ze zaufanie innym
jest wylacznie efektem filozoficznej argumentacji, chcacej unikngé
meandréw sceptycyzmu (wedlug Zagzebski jest ono czyms natu-
ralnym dla podmiotéw poznajacych, gdyz opiera si¢ na naturalnym
dazeniu do prawdy®).

Ad 2. Trinkaus Zagzebski chce utrzyma¢ ideal autonomii, ale
przy innym jego rozumieniu: takim, w ktérym racjonalnos¢ czlo-
wieka bedzie charakteryzowana przede wszystkim przez zdolno$é

Testimony, red. J. Lakey, R. Sosa, Oxford 2006, 240. Por. tez R. Foley, Intellectual Trust
in Oneself and Others, Cambridge 2001.

6 W. P. Alston, Beyond Justification: Dimensions of Epistemic Evaluation, Ithaca 2005, 218.

7 L. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Self-Trust and the Consensus Gentium Argument, w:
Evidence and Religious Belief, red. K. J. Clark, R. J. Vanarragon, Oxford 2011, 25.

8 I will argue that the natural desire for truth makes epistemic self-trust a requirement,
and consistent epistemic self-trust commits us to epistemic trust in others”. Tamze, 22.
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do formulowania sadéw prawdziwych (czy tez dokltadniej, przez
zdolno$¢ do formulowania sadéw, ktére sa w stanie przetrwaé jak
najdluzej sumienng autorefleksje). Jej rozumienie autonomii zaktada
wiec uznanie autorytetéw epistemicznych, gdyz zaufanie im moze
niejednokrotnie okazywac si¢ lepszym sposobem na dochodzenie do
prawdy, niz odkrywanie jej na wlasng reke. Przeciw idealowi autono-
mii w jego obecnym rozumieniu autorka wysuwa swéj kontrargument:

1. Zaufanie w swoje zdolnosci poznawcze jest niezbednym ele-
mentem dochodzenia do prawdy (np. zaufanie do percepcji,
zaufanie, Ze istnieje zwigzek miedzy racjami za p a wartoscia
logiczna p, itd.).

2. Nie ma znaczacych réznic migdzy funkcjonowaniem wiasnych
zdolnosci poznawczych a funkcjonowaniem zdolnosci poznaw-
czych innych ludzi. Oczywiscie, autorka nie przeczy, ze ludzie
r6znig si¢ pod wzgledem zdolnosci intelektualnych. Zwraca ona
po prostu uwage na fakt, ze ideal autonomii w nieuzasadniony
sposéb przyznaje perspektywie pierwszoosobowej przewage
w kwestii dochodzenia do prawdy’.

7 dwéch wyzej wymienionych przestanek wynika wniosek:

3. Powinienem ufa¢ w zdolno$ci poznawcze innych oséb, szcze-
golnie jesli odkrywam, Ze posiadaja oni cechy, ktére, gdy ja je
posiadam, sprawiajg, ze tym bardziej ufam swoim zdolno$ciom
poznawczym. Cechy te Trinkaus Zagzebski ogélnie nazywa
sumiennoscia poznawczg (epistemic conscientiousness). Nie ma
powodu, wedlug niej, by wyniki proceséw poznawczych innych
o0s6b wykluczac jako racje we wlasnym poszukiwaniu prawdy,
szczegolnie, gdy dostrzegam w nich sumiennos¢®.

Wedlug Zagzebski, poznawczemu egoiscie pozostaje podwazy¢

jedna z przeslanek kontrargumentu, tzn.

9 L. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Authority, dz. cyt., 55-56.
10 Tamze, 57.
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A.Albo musi on przyznaé, ze zdolnos¢ do formutowania sadéw
prawdziwych wcale nie jest najwazniejszym przejawem racjo-
nalnosci (moze np. twierdzié, ze jest nim zdolnos$¢ do samo-
dzielnego poszukiwania prawdy).

B. Albo musi przyznaé, ze podmioty poznawcze nie s3 zasadniczo
réwne, ze ma on wyrézniong pozycje, jesli chodzi o zdolnosé
dochodzenia do prawdy.

Wedlug Zagzebski, obie strategie s skuteczng odpowiedzig na
jej zarzuty. Z drugiej strony nie spodziewa si¢ ona, by ktokolwiek
chcial utrzymywaé wyzej wymienione poglady”. Wedlug niej, jej
ujecie racjonalnosci jest bardziej intuicyjne, za$ twierdzenie, ze pod-
mioty poznawcze nie sg zasadniczo réwne, jest sprzeczne z idealem
réwnosci, czyli idealem réwnie drogim dla nowozytnosci, jak ideal
autonomii.

Waznym wnioskiem wynikajacym ze scharakteryzowania przez
Trinkaus Zagzebski stanowiska egoizmu poznawczego jest spo-
strzezenie, ze utrzymywanie go prowadzi do sprzecznej z naszymi
intuicjami konsekwencji. Otéz, jesli zgodnie z tym, co glosi ego-
izm poznawczy, uznam, ze wiedza, a wiec prawdziwym sadem uza-
sadnionym, jest tylko ten sad, ktérego prawdziwos$¢ uzasadnilem
samodzielnie, to nie mam prawa powiedzie¢, ze np. wiem, ze kon-
sekwencja ogélnej teorii wzglednosci jest dynamizm przestrzeni
fizycznej. Cala bowiem moja wiedza w tym zakresie pochodzi ze
$wiadectwa ekspertéw, a wiec jest wiedza z drugiej reki. Brak mi
odpowiedniego wyksztalcenia matematycznego i przyrodniczego,
by samodzielnie sprawdzi¢, jakie sa konsekwencje réwnan ogélnej
teorii wzglednosci dla naszego pojmowania fizycznej przestrzeni.
Czy rzeczywiscie jednak nie wiem, ze przestrzen wszechs$wiata jest
dynamiczna, a co wiecej, czy rzeczywiscie jest czyms irracjonal-
nym i przeczacym mojej autonomii czerpanie swej wiedzy w tym
zakresie z wypowiedzi astrofizykéw? Znane sg tez debaty na temat

11 Tamze, 60.
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realnosci i powodéw zmian klimatycznych. Czesto przywoluje sie
w tym kontekscie badanie Johna Cooka i Dany Nuticelli oraz ich
wspoélpracownikéw z 2013 roku, w ktérym przeanalizowano 11 944
abstraktéw prac o tematyce klimatycznej, a z ktérego wynikalo, ze
97% analizowanych tekstéw opowiadalo si¢ za realnosciag zmian
klimatycznych i obarczalo odpowiedzialnoscig za nie dziatalnos¢
czlowieka'?. Wyobrazmy sobie osobg, ktéra nie zna si¢ na klimato-
logii i nie jest w stanie oceni¢ zebranych dowodéw, ale zapoznala
si¢ z wyzej wspomnianym badaniem i na jego podstawie wyrobila
sobie opinie, ze za zmiany klimatu odpowiada czlowiek. Czy rzeczy-
wiscie to przekonanie bedzie irracjonalne, badz bedzie swiadczylto
o uleglosci, niesamodzielnosci czy tez podatnosci na propagande
u danej osoby?

3. UNIWERSALIZM POZNAWCZY

Krytyka egoizmu poznawczego prowadzi Trinkaus Zagzebski do
sformulowania wlasnego stanowiska, czyli uniwersalizmu poznaw-
czego. Zwolennik tego punktu widzenia twierdzi, ze fakt, ze dana
osoba glosi, Ze p, jest prima facie racja za p°.

Oczywiscie, fakt gloszenia przez kogos danego pogladu nie jest
dla uniwersalisty poznawczego racja przesadzajacg za tym pogladem.
Uniwersalizm poznawczy nie wyklucza sytuacji, w ktérej, mimo ze
kto$, kogo uznaj¢ za autorytet poznawczy w danej dziedzinie, twier-
dzi, ze p lub mimo Ze twierdzenie p jest powszechnie akceptowane
w mojej spolecznosci, to po rozwazeniu wszystkich dostgpnych mi
racji, stwierdzam, ze nie-p. Z drugiej strony, stanowisko uniwersali-
zmu poznawczego nie jest zupelnie neutralne. Wynika z niego chocby

12 J. Cook, D. Nuticelli, Quantifying the Consensus on Anthropogenic Global Warming in
the Scientific Literature, Environmental Research Letters, 8(2013)2, doi: 10.1088/1748-
9326/8/2/024024 doi:10.1088/1748-9326/8/2,/024024

13 L. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Authority, dz. cyt., 58.
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to, ze w sytuacji, w ktérej nie dysponowalbym Zzadnymi racjami za
p, ani zadnymi racjami za nie-p, jesli zaréwno sad p, jak i sad nie-p
bylyby spéjne z innymi uznawanymi przeze mnie sgdami, a przypad-
kowo spotkana nieznana mi wczesniej osoba (co jest istotne o tyle, ze
w takiej sytuacji nie bylbym w stanie stwierdzi¢, czy jest ona godna
zaufania w kwestii wyglaszanych przez siebie sadéw) twierdzilaby,
ze p, to powinienem przychyli¢ si¢ do twierdzenia, Ze p. Racja od-
noszgca si¢ do faktu, ze po prostu ktos glosi, ze p, jest bardzo staba.
Niemniej uniwersalista poznawczy uznaje ja za racje, gdyz zaufanie
innym jest, wedlug niego, czyms uprzednim wobec jakiejkolwiek
refleksji'. W omawianej sytuacji, kiedy nie mam zadnych racji za
nie-p, ale dysponuj¢ jedna, slabg racja za p, powinienem przychyli¢
si¢ do sadu, Ze p. Egoista poznawczy w tej samej sytuacji nadal moze
zachowac agnostycyzm. Dla niego fakt gloszenia przez przypadkowo
spotkang osobg jakiegos pogladu nie jest zadng racja za p. Nadal wigc
znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej, jego zdaniem, zaréwno za p, jak i za
nie-p nie stojg zadne racje.

Co wigcej, wyobrazmy sobie, ze uniwersalista poznawczy arbi-
tralnie stwierdzil, Ze nie-p. Fakt, ze arbitralnie postanowit wierzy¢,
ze nie-p nie jest dla niego racja za nie-p. Jesli znéw dojdzie do przy-
padkowego spotkania z nieznang mu wcze$niej osoba, ktéra bedzie
twierdzi¢, ze p, to powinien on zmieni¢ zdanie. Nie dysponuje on
bowiem zadng racjg za nie-p, a odkad ustyszal, ze jaka$ inna osoba,
glosi, ze p, to jako uniwersalista poznawczy dysponuje prima facie
racja za p. Jest to jednak wniosek o tyle dziwny, Ze postanowienie,
ze od dzi$ bedzie sie twierdzi¢, ze nie-p, wydaje si¢ by¢ réwnie bez-
zasadne i irracjonalne, co decyzja, ze bedzie si¢ glosi¢ takie same
poglady, jak pierwsza przypadkowo napotkana osoba. Wydaje si¢

14 ,Before we reflect upon the justification of our beliefs or the reliability of our faculties,
we already trust ourselves and our environment, including other people. Trust is the con-
dition of the pre-reflective self.” Tenze, Epistemic Self-Trust and the Consensus Gentium
Argument, art. cyt., 25.



(9] ZAGZEBSKI TEORIA AUTORYTETU POZNAWCZEGO 43

wiec, ze podany przeze mnie przyktad wskazuje na trudny do za-
akceptowania wniosek wynikajacy ze stanowiska uniwersalizmu
poznawczego. Analiza wyzej wspomnianej sytuacji stawia egoiste
poznawczego w lepszej sytuacji, gdyz potrafi on na gruncie swojej
teorii epistemologicznej pokazad, ze w omawianym przykladzie nie
dysponujemy zadnymi racjami na rzecz p lub nie-p, niezaleznie od
tego, co gloszg przypadkowo spotykane osoby.

Sygnalizowany przeze mnie problem Trinkaus Zagzebski for-
muluje w nast¢pujacej postaci: o ile fakt, Ze osoba x uwaza, ze p jest
dla mnie prima facie racja za p, to fakt, ze ja uwazam, Ze p nie jest
dla mnie dodatkowg racja za p®. Poznawczy uniwersalizm wydaje
si¢ przeczy¢ zasadzie réwnosci podmiotéw w réwnym stopniu, co
poznawczy egoizm, z tym ze, o ile poznawczy egoizm wynosil mnie
ponad inne podmioty poznajace, to poznawczy uniwersalizm ustawia
mnie w pozycji gorszej od innych, jesli chodzi o mozliwosci docho-
dzenia do prawdy. Ukazuje mnie jako niewspélmiernego innym
podmiotom, z géry niejako kaze si¢ podporzadkowaé pogladom
innych ludzi.

4. RACJE TEORETYCZNE | PRZEMYSLANE

Wspomniane konsekwencje zdaja si¢ wynika¢ z tez artykutu Trinkaus
Zagzebski Epistemic Self~Trust and the Consensus Gentium Argument.
By ich unikngé, wprowadzita ona w swej pézniejszej o rok ksigzce
Epistemic Authority podzial na:
1. racje teoretyczne (theoretical reasons) — to fakty dostepne z trze-
cioosobowej perspektywy;
2. racje przemyslane (deliberative reasons) — to racje dostepne
z pierwszoosobowej, subiektywnej perspektywy, np. emocje'.

15 Tenze, Epistemic Authority, dz. cyt., 58.
16 Tamze, 63-64.
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Stosujac ten podzial, mozna powiedzie¢, ze fakt, ze osoba x uwaza,
ze p, nie jest racja teoretyczng za p, lecz racjg przemyslang za p (opiera
si¢ bowiem na zaufaniu do x, ktére to zaufanie jest rodzajem emocij).
Z tego podziatlu wynika réwniez, iz fakt, ze uwazam, Ze p, nie jest
racjg teoretyczng za p, lecz racjg przemyslang za p (opiera si¢ bowiem
na zaufaniu do moich zdolnosci poznawczych).

Czy podzial na racje teoretyczne i przemyslane rzeczywiscie roz-
wigzuje sygnalizowany w poprzednim paragrafie problem niewspéi-
miernosci podmiotéw poznawczych? Wydaje sig, ze nie. Wréémy
do poprzedniego przykladu, w ktérym uniwersalista poznawczy po
prostu postanawia wierzy¢, ze nie-p. Caly czas jego postanowienie
nie jest dla niego racja przemyslang za nie-p, gdyz nie opiera si¢ ono
na jego zaufaniu we wlasne zdolnosci poznawcze. Decydujac sie, zeby
wierzy¢, ze nie-p, w ogéle ich nie uzyl. Jest to sytuacja inna od tej,
w ktérej uniwersalista poznawczy zdecydowalby si¢ wierzy¢, ze nie-p,
rozwazajac wszelkie dostgpne mu argumenty. Wtedy jego decyzja,
by wierzy¢, ze nie-p, bylaby dodatkowgq racja przemyslang za nie-p;
racja, ktéra wynikalaby z zaufania we wlasne zdolnosci poznawcze,
niezaleznie od tego, czy to zaufanie jest czyms$ pierwotnym, czy tez
budowalo si¢ przez lata ¢wiczen. Z drugiej strony, jesli przypadkowo
spotkana przez uniwersaliste poznawczego osoba glosi, ze p, to po-
winien on zgodnie ze swym stanowiskiem uzna¢ ten fakt za prima
facie racje przemyslang za p. Racja ta, wg Trinkaus Zagzebski, opiera
si¢ na zaufaniu, ze jesli uniwersalista poznawczy stara si¢ dazy¢ do
formulowania sagdéw prawdziwych, to ma on powody (na podstawie
gloszonej przez siebie réwnosci podmiotéw poznajacych), by sadzic,
ze przypadkowo spotkana osoba réwniez stara si¢ do tego dazy¢.
Traktuje on z zalozenia wszystkie osoby jako wiarygodne w kwe-
stii dgzenia do prawdy, nawet jesli nie ma on zadnych swiadectw
na rzecz ich wiarygodnosci”. W efekcie uniwersalista poznawczy

17 ,If I believe that | am generally trustworthy and I accept the principle that I should treat
cases alike, I am rationally committed to thinking that they are generally trustworthy
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w omawianym przykiadzie dysponowalby racja przemyslang za p
i powinien, wbrew naszym intuicjom, przychyli¢ si¢ do zmiany sadu.
Moim wigc zdaniem, mimo wysitkéw Trinkaus Zagzebski, kwestia
niewspélmiernosci podmiotéw poznawczych caly czas w jej teorii
wystepuje.

Trinkaus Zagzebski proponuje jeszcze inne rozwigzanie, ktére
rzeczywiscie rozwigzuje kwestie niewspotmiernosci podmiotéw (cho¢
nie czyni ona tego w zwigzku z tym problemem; jej zdaniem, podziat
na racje teoretyczne i przemyslane radzi sobie z nim wystarczajaco).
Wprowadza ona mianowicie zasad¢ poznawczego zaufania innym
(Principle of Epistemic Trust in Others), ktéra moéwi, ze za kazdym
razem, gdy stwierdzam, ze inni charakteryzuja si¢ sumiennos$cia
poznawcza, a wigc cecha, ktéra, gdy ja posiadam, sprawia, ze ufam
sobie, to mam prima facie racj¢, by ufa¢ innym'®.

Zastanéwmy sie, z jakim kosztem wigze si¢ to rozwigzanie? Fakt,
ze osoba x glosi, Ze p, jest, wedlug uniwersalizmu poznawczego,
prima facie racja za p, ale jest to racja przemyslana. Taka racja jest
np. moje zaufanie, ze x jest ekspertem w danej dziedzinie. Co jed-
nak decyduje, Ze obdarzam zaufaniem x-a? Zagzebski przyznaje,
ze jest to kwestia rozpoznania w kim§ sumiennosci, a wiec takich
cnét intelektualnych, jak szczero$é, rozwaga, zdolno$é wazenia racji,
skrupulatno$¢ czy tez obiektywizm. Rozpoznanie to moze by¢ nie-
refleksyjne: jest tak wtedy, gdy np. druga osoba budzi méj podziw,
ale wtedy wymagane jest zaufanie w adekwatno$é¢ swych uczué —
w tym przypadku uczucia podziwu. To ono jest wtedy podstawa
racjonalnosci przejmowania opinii od autorytetu'. W pewien sposéb

also. I should regard them as generally trustworthy in advance of evidence of their tru-
stworthiness just as | think of myself as trustworthy in advance of the evidence”. Tenze,
Epistemic Self-Trust and the Consensus Gentium Argument, art. cyt., 29.

18 Tenze, Epistemic Authority, dz. cyt., 68.

19 ,Trust in my emotion of epistemic admiration gives me a prima facie reason to trust the
desire to epistemically imitate another person by believing what she believes”. Tamze,
90-91.
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ratuje to paradoks stanowiska uniwersalizmu poznawczego, zwig-
zany z niewspélmiernoscia poznawcza podmiotéw. Amerykanska
filozofka mogtaby bowiem odrzec, ze paradoksalnos¢ jej pozycji
zniknie, kiedy uprzytomnimy sobie, ze na gruncie zasady poznaw-
czego zaufania innym moge uznac to, co glosi dana osoba za racje
za p tylko wtedy, gdy ufam, ze sumiennie dazy ona do prawdy i ze
w swych wypowiedziach wyraza owo dazenie. Gdy to moje zaufa-
nie ma podstawy (zbudowane albo na racji przemyslanej, ktérg jest
uczucie podziwu wobec cnét intelektualnych danej osoby, albo na
racjach teoretycznych, np. wiedzy o tytutach naukowych danej osoby
lub o tym, ze dana osoba znajduje si¢ w lepszej lokalizacji czaso-
przestrzennej, by co$ spostrzec, itd.), to rzeczywiscie lepiej jest ufaé
jej, niz wlasnym arbitralnym decyzjom. Trinakus Zagzebski moze
wiec sobie wyobrazi¢ uniwersalist¢ poznawczego, ktéry nie traktuje
wypowiedzi przypadkowo napotkanej przez siebie osoby, ze p jako
prima facie racji za p, gdyz taka osoba nie spelnia zasady poznawczego
zaufania innym.

Z drugiej jednak strony, taka odpowiedz zaklada, ze to ja jestem
tym, ktéry rozpoznaje ceche sumiennosci. Zaufanie wobec innych
przestaje by¢ w Epistemic Authority czyms$ pierwotnym, ale opiera
si¢ na sadzie o wiarygodnosci przekonan wyglaszanych przez inne
osoby, ktéry to sad wydalem w oparciu o swoje wlasne zdolnosci
poznawcze. W ten sposéb jednak poglady Trinkaus Zagzebski zdajg
si¢ niewiele r6zni¢ od stanowiska poznawczego egoizmu. Przeciez
Elisabeth Fricker (wobec ktérej Trinkaus Zagzebski ustawia si¢
w opozycji) réwniez uwaza, ze korzystanie z wiedzy eksperckiej
jest racjonalne oraz zaleca, by ufa¢ poznawczo innym tylko wtedy,
gdy ma si¢ ku temu dobre powody. Nadto twierdzi, ze powyzsze
rady zgodne s3 z realizowaniem w swoim zyciu ideatu autonomii®’.
To, ze Trinkaus Zagzebski de facto nie oddalita si¢ od stanowiska

20 ,By trusting only cannily, and with good grounds, we can do much to retain epistemic
self-governance”. E. Fricker, dz. cyt., 239-240.
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egoizmu poznawczego, najlepiej wida¢ we fragmencie, w ktérym
rozwaza ona nastepujaca sytuacje. Wyobrazmy sobie, ze uwazam
(po wlasnej, sumiennej refleksji), ze p. Osoba, ktéra uwazam za
autorytet epistemiczny, glosi, ze nie-p. Co w takiej sytuacji radzi
czynié¢ Trinkaus Zagzebski? Zaufaé swojej wlasnej refleksji. Koniec
koricéw, i tak jestem wigc zdany na siebie w poszukiwaniu prawdy
(wedlug niej, ja jestem dla siebie najwickszym autorytetem)?. Samo
przejmowanie pogladéw od innych (nawet uchodzacych za ekspertéw
w danej dziedzinie wiedzy) bez rozwazenia, jakie mam podstawy,
by sadzi¢, ze kto$ jest autorytetem oraz bez zrozumienia jego racji
jako racji, byloby, jej zdaniem, irracjonalne. W ten sposéb Trinkaus
Zagzebski opowiada si¢ ostatecznie za idealem autonomii, ktérego
gléwnym kryterium staje si¢ juz nie poleganie na wiasnych zdolnos-
ciach poznawczych, lecz zdolno$¢ do sumiennej autorefleksji*2. Tym
samym autorka ta akceptuje, mniej lub bardziej milczaco, poglady,
ktére stoja za stanowiskiem egoizmu poznawczego.

5. UMIARKOWANY I SKRAJNY EGOIZM POZNAWCZY

Nie chcialbym jednak czyni¢ z ostatniej uwagi zarzutu. Mimo iz,
wedlug mnie, ostatecznie Trinkaus Zagzebski plasuje si¢ w szeroko
pojetym nurcie egoizmu poznawczego, to jej teoria, podkreslajaca
role autorytetu epistemicznego w dochodzeniu do prawdy, rézni
si¢ od teorii, ktéra kladzie nacisk wylacznie na swoje wlasne zdol-
nosci poznawcze. Nawet jesli ocenimy, ze Trinkaus Zagzebski nie
udalo si¢ obali¢ egoizmu poznawczego, to niewatpliwie skutecznie
skrytykowala ona jego skrajng forme, zgodnie z ktéra fakt, ze osoba
x glosi, Ze p, nie jest nigdy jakakolwiek racja za p. Filozofka ta
slusznie zwrécila uwage na to, ze mozemy dojs¢ do przekonania

21,1 am proceeding from the assumption that the ultimate authority over oneself is oneself”.
L. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Authority, dz. cyt., 136.
22 Tamze, 236-237.
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o wiarygodnosci innych podmiotéw poznawczych, a nawet czasem
do przekonania, ze inne podmioty s bardziej sumienne poznawczo
ode mnie (wtedy staja si¢ one dla mnie autorytetami poznawczymi).
Racjonalnym jest wtedy uznaé, ze fakt, iz autorytet epistemiczny
twierdzi, Ze p, jest juz prima facie racja za p*. Ten punkt widzenia
nie utozsamia si¢ z uniwersalizmem poznawczym, gdyz odrzuca tezg,
ze zaufanie poznawcze innym jest uprzednie wobec jakiejkolwiek
refleksji (innymi stowy odrzuca tezg, ze zawsze fakt gloszenia przez
osobe x pogladu, Ze p jest prima facie racja za p), jednak z powodu
wskazanych wezesniej w artykule niechcianych konsekwencji uni-
wersalizmu poznawczego, nie wydaje si¢ to by¢ wada teorii Trinkaus
Zagzebski. Wobec powyzszych uwag nazwalbym jej stanowisko
umiarkowanym egoizmem poznawczym.

Gléwna réznica miedzy skrajnym a umiarkowanym egoizmem
poznawczym polegalaby na tym, ze ten drugi dopuszczalby racje
przemyslane do zbioru racji, jakimi moze dysponowaé podmiot,
uzasadniajgc swoje przekonania. Skrajny egoista, uznajac tylko racje
teoretyczne przemawiajace za uznaniem wiarygodnosci poznawczej
innego (Fricker wymienia tu takie racje jak (1) fakt, ze kto$ jest
w lepszym polozeniu, by cos osadzi¢, (2) fakt, ze kto§ posiada pod
jakims$ wzgledem lepsze zdolnos$ci poznawcze ode mnie, np. lepszy
wzrok i (3) fakt, ze kto$ jest lepiej wyspecjalizowany w danej dziedzi-
nie wiedzy)**, nie moze uznaé za uzasadnionego twierdzenia, ktére
opiera si¢ tylko na zaufaniu w adekwatno$¢ emocji podziwu, ktérym
obdarza si¢ autorytet epistemiczny. Dlatego tez skrajny egoizm po-
znawczy jest wrazliwy na zarzut postawiony w 2. paragrafie artykulu,
a mianowicie, ze konsekwencja tego stanowiska jest to, ze nie moge
o sobie powiedzie¢, ze wiem o rzeczach, o ktérych wiedze czerpie
wylacznie z drugiej reki. Jako przyklad podalem tez¢ o tym, ze
konsekwencja ogélnej teorii wzglednosci jest dynamiczna przestrzen

23 Tamze, 104-105.
24 E. Fricker, dz. cyt., 234-235.
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fizyczna (nazwijmy ja teza A). Egoista skrajny moze powiedzieé, ze
wie, ze A tylko wtedy, gdy potrafi uzasadni¢ A samodzielnie lub gdy
samodzielnie rozpoznal, Ze osoba x jest ekspertem w danej dziedzinie.
Tymczasem jesli komu$ brak wiedzy matematycznej i fizycznej do
tego, by sprawdzi¢, jakie sg konsekwencje ogélnej teorii wzglednosci,
to ta sama ignorancja nie pozwoli mu samodzielnie sprawdzié, czy
x jest ekspertem w danej dziedzinie. Natomiast w tej samej sytuacji
egoista umiarkowany moze twierdzi¢, ze wie, ze A, mimo ze nie
potrafi samodzielnie uzasadni¢ A, gdyz jako racjonalne uzasadnie-
nie A przyjmuje on odwolanie si¢ do swego uczucia podziwu wobec
cnét intelektualnych oséb, takich jak Hawking czy Heller, ktére
twierdza, ze A.

6. PODSUMOWANIE

Analizy Trinkaus Zagzebski na temat autorytetu poznawczego i jego
domniemanej sprzecznosci z idealem autonomii prowadzg do refleksji
na dwa kluczowe tematy wspélczesnej filozofii:

1. Na czym polega racjonalno$¢ czlowieka? Trinkaus Zagzeb-
ski sprzeciwia si¢ pogladowi, zgodnie z ktérym kryterium
racjonalnosci jest calkowita samodzielno$¢ w formulowaniu
swych przekonari. Wedlug niej, prawdziwym kryterium tego,
czy dana osoba jest racjonalna, jest zdolnos¢ do formutowania
sadow prawdziwych (czy tez tagodzac wyzej wskazane kryte-
rium zdolno$ci do formulowania sadéw, zdolnych przetrwaé
sumienng autorefleksj¢). Poniewaz do tego, by glosi¢ sady
prawdziwe, przydatne jest korzystanie z pomocy autorytetéw
epistemicznych, to Trinkaus Zagzebski przekonujaco argu-
mentuje, ze zaufanie autorytetom nie tyle nie jest sprzeczne
z ludzka racjonalno$cia, co jest nawet jej wymogiem.

2. Natura podmiotu poznajacego. W swych rozwazaniach do-
tknelismy kwestii niewspélmiernosci podmiotéw poznajacych.
Wiaze si¢ ona z pytaniem, czy zaufanie w poznawcze zdolnosci
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innych ludzi jest czyms pierwotnym, czy tez opartym na sadzie
o ich wiarygodnosci? Jesli owo zaufanie byloby czyms$ pier-
wotnym, to wtedy inne osoby bylyby w pewien sposéb uprzy-
wilejowane w stosunku do mnie, jesli chodzi o kompetencje
poznawcze. Ich sad, ze p, bylby bowiem dla mnie prima facie
racjg za p. W przeciwienstwie do tego, fakt, ze ja gloszg, ze p,
nie bytby dla mnie Zadng dodatkows racja wzmacniajaca tezg,
ze p. Jedli, z drugiej strony, zaufanie w zdolnosci poznawcze
innych ludzi jest oparte o sad o ich wiarygodnosci, niezaleznie
od tego, czy sad ten uzasadniam racjami teoretycznymi czy
przemyslanymi, to z kolei ja zajmuj¢ uprzywilejowana pozycje
w stosunku do innych ludzi, jesli chodzi o kompetencje po-
znawcze. Zaufanie do ich zdolnosci poznawczych wymaga-
loby bowiem uzasadnienia, za$ zaufanie we wlasne zdolnosci
poznawcze (pod grozbg regressum ad infinitum) byloby czyms
pierwotnym?®.

Podsumowujac, dyskusja nad autorytetem epistemicznym stawia
nas wobec alternatywy: albo uniwersalizm poznawczy, ktérego ceng
jest akceptacja niewspélmiernosci podmiotu poznajacego wzgledem
innych podmiotéw, albo egoizm poznawczy, ktérego konsekwencja
jest to, ze nie mozna twierdzié, ze fakt, ze osoba x glosi, ze p, jest
prima facie racja za p. Jak powiedzialem wezesniej, Trinkaus Zagzeb-
ski opowiada si¢ za tym drugim rozwigzaniem (cho¢, moim zdaniem,
blednie klasyfikuje je jako stanowisko uniwersalizmu poznawczego).
Ciekawym zadaniem bylaby préba rozwiniecia pierwszego rozwig-
zania. By¢ moze pomoglyby w tym prace autoréw, ktérzy skadinad
glosili niewspStmiernosé ja wzgledem innych podmiotéw (chocby jak

25 Jedli zaufanie do wtasnych zdolnosci poznawczych nie bytoby pierwotne, to wymaga-
toby jakiegos uzasadnienia, np. sadu B. Wtedy zas pojawitaby sie kwestia, na jakiej
zasadzie ufam w prawdziwos¢ B. Jesli znéw dysponowatbym jakims sadem (np. sadem
C) uzasadniajacym te ufnosc, to nic nie stoi na przeszkodzie zapytac sie znéw o racje
zaufania w prawdziwos¢ sadu C, itd. Rozwigzaniem jest przyjecie, ze zaufanie w to, ze
moja percepcja czy intelekt dziatajg poprawnie, jest czyms pierwotnym.
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czynil to Emmanuel Lévinas na gruncie etyki), ale jest to kwestia,
ktérej nie sposéb rozwazy¢ w tym artykule.
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LINDA TRINKAUS ZAGZEBSKI’S THEORY OF EPISTEMIC AUTHORITY: ABOUT THE
NEED FOR TRUST IN OTHERS

Abstract. In this paper the author analyzes Trinkaus Zagzebski’s theory of epistemic
authority. This theory underlines the importance of trust in the process of justification of
beliefs and it indicates the limitations of so called epistemic egoism. The ideal for episte-
mic egoism is self-reliance of a subject in justifying his or her beliefs. Trinkaus Zagzebski
defends so called epistemic universalism, according to which, the mere fact that a person
x claims that p is a prima facie reason in favor of p. In the text the author indicates the
weak points of universalism and concludes that either one accepts this point of view with
its consequence rejecting the thesis of equality of epistemic subjects or one adheres to the
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point of view of epistemic egoism. The author claims that Trinkaus Zagzebski gives a reader
indications how to improve this standpoint so it does not result in counterintuitive claims.
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conscientiousness
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